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Einleitung

Das Nachsinnen iiber das Schicksal einer Epoche bezeugt ihr
Enden.' Das Reflektieren iiber Vergangenes ist nicht Sache der
Jugend, sondern des Alters. Das Nachsinnen iiber das Geschick
einer Epoche ist nicht Aufgabe des Historikers, sondern des Phi-
losophen, ist doch eine Epoche bestimmt durch ein bestimmtes
allgemeines wertebildendes Bewuftsein, das in der Philosophie
zu sich und zur Sprache kommt.? So kann chinesische Philosophie
nicht unter den Umsténden Europas stattfinden und indianische
nicht unter den Umstinden Indiens. Das soll nun nicht heifen,
daB alle entwickelten Philosophien grundsitzlich verschieden
seien. Es gibt in ihnen einen Grundkonsens iiber formale Struk-
turen: etwa iiber Rechte und Pflichten von Menschen, iiber dko-
nomische, soziale, kulturelle Werte’ und moralische Normen,

1 So schreibt G. W. F. Hegel in seiner Vorrede zu den »Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts«: »Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist
eine Gestalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau lift sie sich
nicht verjiingen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden
Démmerung ihren Flug« (WW 7, 28).

2 G.W.F. Hegel schreibt: »Die bestimmte Gestalt einer Philosophie ist gleich-
zeitig mit einer bestimmten Gestalt der Vilker, unter welchen sie auftritt,
mit ihrer Verfassung und Regierungsform, ihrer Sittlichkeit, geselligem
Leben. .. mit ihren Versuchen und Arbeiten in Kunst und Wissenschaft, mit
ihren Religionen..., mit dem Untergang der Staaten, in denen dies
bestimmte Prinzip sich geltend gemacht hatte, und mit der Entstehung und
dem Emporkommen neuer, worin ein héheres Prinzip seine Erzeugung und
Entwicklung findet« (WW 18, 73).

3 Der Terminus »Werte« ist ein zentraler Begriff dieses Buches. Er soll des-
halb schon hier definiert werden. Ein Wert ist eine in einem soziokulturellen
EntwicklungsprozeB herausgebildete und von der Mehrheit einer sozio-
kulturellen Einheit akzeptierte und internalisierte Vorstellung iiber das
Wiinschbare. Wir unterscheiden zum einen 6konomische, politische, soziale
und kulturelle Werte und zum anderen moralische Werte. Diese letzteren
geben die Weisen an, wie in einer konkreten soziokulturellen Einheit die
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tiber Institutionen® und deren Einflu auf das politische, 6kono-
mische, soziale und kulturelle Geschehen. Wie sich diese jedoch
in konkreten Gestalten brechen, ist von Epoche zu Epoche ver-
schieden. G. W. F. Hegel vertritt die These, in Geschichte entfalte
sich unter dem Einflu des Geistes Fortschritt — und zwar der
auf mehr Freiheit in Vernunft hin. Ich kann ihm in der Sache
nicht folgen. Der Fortschrittsoptimismus des 18. und 19. Jahr-
hunderts ist in Auschwitz und Gulag, in Katyn und Hiroshima
gestorben. Das Fortschreiten der Geschichte shnelt vielmehr
dem eines Schlafwandlers. Thr Weg und ihr Ziel ins Zukiinftige
entziehen sich jeder seriésen Prognose.

DaB jene Epoche, die wir zumeist »Neuzeit« oder »Moderne«
nennen, endet, 148t sich unschwer am Kollabieren ihrer politi-
schen, 6konomischen, sozialen, kulturellen und moralischen
Werte ausmachen. Eine Welle von Korruptionsskandalen iiber-
schwemmt Italien, Frankreich, GroBbritannien, die Bundesre-
publik und die USA, Linder also, die stark durch die Moderne

okonomischen, politischen, sozialen und kulturellen Werte sozialvertrig-
lich (d. h. den Nutzen der Einheit eher mehrend als mindernd) realisiert
werden sollen. Diese Vorstellungen iiber das Wiinschenswerte sind allge-
meine und grundlegende OrientierungsmaBstibe, an denen sich im Fall
alternativer Handlungsmoglichkeiten das Handeln orientieren soll. Aus
den Werten leiten sich Normen (Gesetze, moralische Normen, informelle
Gebote und Verbote . ..) und Rollen (Berufsrolle...) ab, die das Alltags-
handeln bestimmen. Grundwerte sind die hochsten handlungsleitenden
Werte innerhalb einer soziokulturellen Einheit. Eine kulturelle Einheit ist
bestimmt durch die Einheit der Werte (und nicht etwa durch eine gemein-
same Geschichte und Sprache). Epochen sind solche soziokulturellen Ein-
heiten — die groften, die wir kennen. Wichtig ist die Einsicht, daB Werte im
Verlauf der Entstehung und Entwicklung, aber auch des Untergangs
einer soziokulturellen Einheit durchaus einem Wandel unterworfen sind.
Dieser evolutive ProzeB wird aber revolutionir, wenn eine solche Einheit
zugrunde geht, ein Wertevakuum hinterlift, das sich dann mit neuen Wer-
ten fiillt.

4 »Institution« bezeichnet ein soziales System, in dem die das System erzeu-
genden Interaktionen durch Werte reguliert werden, welche die Institution
inihrem Bestand sichern und, wenn méglich, den Einfluf des Sozialgebildes
erweitern. Die Interaktionen sind also allenfalls mittelbar durch subjektive
Interessen, Werteinstellungen, Bediirfnisse und/oder Erwartungen be-
stimmt (im Gegensatz zu Kommunikationsgemeinschaften), sondern aber
eher durch die transsubjektiven Werte einer Gesellschaft.

10



und ihre Wertewelten geprigt wurden. Aber nicht nur die von
einer neuzeitlichen Moral regulierten okonomischen, politi-
schen, sozialen und kulturellen Werte zerfallen, sondern mit
ihnen auch die Neuzeit.

1. Abendland und Neuzeit

Wir denken hier nicht nach iiber den » Untergang des Abendlan-
des«,’ sondern iiber den der Neuzeit. Beide Termini gilt es sorg-
lichst voneinander zu scheiden, wennschon man die Neuzeit als
abendlindische Epoche verstehen kann. Das Abendland wurde
geboren durch die Trennung der beiden romischen Reiche (ob-
schon deren Trennung auch in verschiedenen philosophischen
Orientierungen wurzelte’ und keineswegs nur in der verwal-
tungstechnischen Notwendigkeit, ein Riesenreich zu verwalten).
Das Wort » Abendland « wurde zwar zu Beginn der Neuzeit ge-
prigt, bezeichnete aber erst seit dem 19. Jahrhundert jenen Teil
Europas,dersichim Mittelalter gegeniiber der 6stlichen Welt des
»Morgenlandes« als einheitlicher Kulturkreis ausbildete und bis
in die Neuzeit hinein durch enge politische, kulturelle, sozialeund
okonomische Beziehungen verbunden war. Antike Kultur, rémi-
sches Christentum und durch die Vélkerwanderung verbreitete
germanische Elemente bildeten die einigenden Faktoren des
mittelalterlichen Abendlandes.’ Die erste klare Entscheidung fiir
ein westliches Abendland-Europa (Friedrich Heer) fallt um 340.
Athanasius,der Sieger des Konzils von Nikaia, floh vor Konstan-
tius von Antiochien nach Rom. Die Bischofe und Theologen des
Westens nehmen den Kampf gegen die arianischen Ostkaiser auf.

5 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Miinchen 1918 und 1922.

6 Schon 199 n.Chr. setzten sich dem Zeugnis des Cassius Dio zufolge im Heere
des Gaius Septimus Severus die Truppen aus dem Westen, die » Européer,
deutlich ab von denen aus dem Osten, den »Syrern«.

7 Der gotische Geschichtsschreiber Jordanus, der fiir eine romisch-gotische
Allianz gegen die Einfille aus dem Osten plidierte, rithmt um 550 n. Chr.
Aetius als Stiitze Hesperiens (= des Abendlandes). Zunichst wurden die
Goten zum »Schwert Roms«, bis sie von den Franken abgelost wurden.
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Aus der Résistance dieser Westbischofe entsteht das westliche
Abendland.” Doch blieb der Westen durch die kulturelle Uber-
macht des weitgehend von den Wirren der grofien Volkerwan-
derung verschonten Ostens immer in seinem Eigenbestand
bedroht. Erst Papst Gregor der Grofe griindete um 600 einen
»Volkerbund des Westens« (Societas rei publicae christianae)
unter Fihrung der rémischen Kirche. Der Papst wird zum
Schutzherrn der »rechtglidubigen Vélker des Westens«.

Mit dem endenden Mittelalter entstehen der Idee eines vom
Papsttum gelenkten Abendlandes aus der Mitte der italieni-
schen Humanisten ernsthafte Gegner. Von erheblicher Bedeu-
tung war die Entlarvung der »Konstantinischen Schenkung<’
durch Lorenzo Valla als eine von den Pipsten um die Mitte des
8. Jahrhunderts veranlafite Filschung. Auf dieser Filschung
beruhte immerhin die politische Legitimation des Kirchenstaa-
tes. Obschon Reformation und Gegenreformation die religigse
Einheit des Abendlandes spalteten, blieb die kulturelle Einheit
mit ihren 6konomischen, politischen und sozialen Wertvorstel-
lungen weitgehend erhalten. Und doch formulierte die Neuzeit
eine andere Idee des Abendlandes. Erasmus von Rotterdam
(1469-1536) wird als Vertreter der abendlindisch-europiischen
Intelligenz von Spanien bis Polen, von England bis Siebenbiir-
gen, von Unteritalien bis Ostdeutschland anerkannt. Er gilt
ihnen als Verkiinder einer neuen Zeit, die einmal den Namen
» Neuzeit « tragen wird."

8 Friedrich Heer, Abendland, in: MEL 1, 58.

9 Es handelt sich hier um eine auf den Namen Kaiser Konstantins gefilschte
Urkunde, in der dieser angeblich den Primat der rémischen Kirche festleg-
te, Papst Silvester I. die Herrschaft iiber die Stadt Rom, Italien und die
romischen Provinzen im Westen des Reichs iibertrug, ihm die kaiserlichen
Insignien verlieh und den Lateranpalast schenkte. Diese um 750 entstan-
dene Filschung galt im Mittelalter als echt. Schon Otto I11. zweifelte um
das Jahr 1000 an der Echtheit. Obschon Nikolaus von Kues (1401-1464)
und Lorenzo Valla (1406-1457) die Urkunde als Filschung entlarvten, wur-
de dieser Sachverhalt erst im 19. Jahrhundert von der katholischen Ge-
schichtsschreibung akzeptiert.

10 Erasmus schreibt einmal: »Ich sah neulich auf einer groBen Karte die gan-
ze Erde abgebildet. Dabei ist mir klargeworden, ein wie geringer Teil der
Erdbewohner sich rein und aufrichtig zur christlichen Religion bekennt,
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2. Der Untergang des Abendlandes

Dieses Buch vertritt die These, daB die abendlandische Neuzeit
an ihrem Ende angelangt ist. Man konnte vermuten, es werde
der Denkansatz von Oswald Spengler vom Untergang des
Abendlandes wieder aufgegriffen. Doch das ist falsch. Ich bin
nicht der Ansicht, da eine schon bestehende Kultur in das Kul-
turvakuum Europas einbrechen wird, sondern dafl im Vakuum
etwas Neues entsteht. Das europiische Abendland schuf das
Vakuum sicher auch aus Erschopfung und Langeweile. Zum
anderen aber auch durch Entleerung: Durch die technische
und 6konomische Expansion und Okkupation sind heute die
Grenzen des Abendlandes nicht mehr territorial zu ziehen.
Es entsteht so etwas wie eine Weltzivilisation, in der sich in
zahlreichen Facetten das Abendland bricht. Indem sich Abend-
land-Europa iiber die ganze Erde ausbreitet und verdiinnt,
immer mehr an Substanz verliert, gelangt es an sein Ende. Kul-
turen anderer Epochen und Regionen gewinnen an Bedeutung
(Islam, Buddhismus). Es soll hier also keineswegs behauptet
werden, daB einmal etwa chinesische Traditionen und Werte
durch die Herrschaft chinesischer Institutionen das dkonomi-
sche, politische, soziale und kulturelle Sein Europas ablésen
wiirden. Europa wird jedoch die Werte und die sie stabilisie-
renden Institutionen, insofern sie von der Neuzeit erzeugt und
getragen wurden, aufgeben, weil sie nicht mehr den 6konomi-
schen, politischen, sozialen, kulturellen, moralischen Erforder-
nissen der Gegenwart gerecht werden. Wir erleben derzeit den
Zerfall der 6konomischen, sozialen, kulturellen, politischen und
moralischen Werte, die den Geist, die Ideale und die Institutio-
nen der Neuzeit prigten. Weil aber diese Institutionen (etwa

nimlich ein ganz kleines Stiickchen von Westeuropa, ein weiteres von
Nordeuropa; das dritte erstreckte sich recht weit nach Siiden; von dem
vierten, Osteuropa, schien Polen die duBerste Grenze zu sein. Die iibrige
Welt wird von Barbaren bewohnt, die sich nicht viel von wilden Tieren
unterscheiden, oder von Schismatikern oder Hiretikern, oder von bei-
den« (zitiert nach Fr. Heer, a.a.0., 59f.). Damit zieht er die Grenzen des
Abendlandes auf. Aber nicht mehr Rom ist der einigende Mittelpunkt,
sondern das »wahre Christentume«.
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der neuzeitliche Staat, die neuzeitliche Kirche, die neuzeitlichen
Bildungsinstitutionen) zerfallen, verlieren auch die neuzeitli-
chen Werte ihre Legitimation, ihre Stiitze und ihre Bedeu-
tung.

3. Die Nach-Neuzeit

Auf die Neuzeit wird eine andere Zeit folgen (wir nennen sie, da
sie sich, weil noch nicht bestehend, keinen Namen geben konnte,
Nach-Neuzeit). Sie wird eine typisch europiische Epoche sein,
wie auch die européische Antike das europiische Mittelalter und
die européische Neuzeit sehr typisch europiisch waren. Wie die
Werte und Institutionen dieser Epoche gestaltet sein werden,
wissen wir nicht, konnen wir nicht einmal vorausahnen, shnlich
wie ein Monch des 5. Jahrhunderts nichts iiber die Werte und
Institutionen des Mittelalters oder ein Jurist des 15. Jahrhun-
derts tiber die Werte und Institutionen der Neuzeit voraussagen
konnte. Vermuten l48t sich jedoch, daB die Werte und Institutio-
nen sich an den zur Verfiigung stehenden technischen Instru-
menten orientieren werden. Vermutlich gilt auch hier ein Analo-
gon zum 6konomischen Prinzip: Die neuen Werte und Struktu-
ren werden so beschaffen sein, daB ihre Anwendung mit einem
Minimum an politischem, 6konomischem, sozialem, kulturellem
Aufwand ein Optimum an politischem, sozialem, 6konomischem
und kulturellem Ertrag erméglicht. Dabei ist jedoch zu beriick-
sichtigen, daB diese vier Wertbereiche auf vielfache Weise mit-
einander verschrénkt sind, so daB es keine linearen Optimie-
rungsstrategien geben kann und wird. Wie jede Epoche handelt
es sich bei der Nach-Neuzeit um ein chaotisches System, das
dadurch ausgezeichnet ist, daB die Wirkungen auf die Ursachen
—sie veridndernd - einwirken und diese — nun verindert — andere
Wirkungen produzieren. Diese nicht-lineare Riickkoppelung
von Ursachen und Wirkungen kann zahlreiche Kreise durchlau-
fen. Eine Prognose ist unméglich. Kleinste Verinderungen kén-
nen unvorhersehbare Folgen haben.
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4. Die Zeit »nDazwischen«

Wir leben in einer Zeit des Dazwischen — die Neuzeit verendet,
und die Nach-Neuzeit a8t sich noch nicht ausmachen. Das
bedeutet zum einen die Erfahrung des Zerfalls bestehender
Werte und Institutionen. Das birgt in sich jedoch fiir die Men-
schen die Chance, eigenverantwortet ihr Leben zu leben — und
nicht ein Leben aus zweiter Hand. Die Wertvorgaben und Insti-
tutionen einer Epoche lassen Menschen, die sich auf sie einlassen
- und das ist die groBe Mehrheit -, leben. Sie leben das Leben
ihrer Zeit - nicht das ihre.
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1. Kapitel
Uber Geschichtsphilosophie

Da dieses Buch beansprucht, geschichtsphilosophisch zu reflek-
tieren, soll in einem ersten Kapitel der Begriff der Geschichts-
philosophie hier etwas ausfiihrlicher vorgestellt werden.

1. Philosophie

Philosophie hat die Aufgabe, das Allgemeine BewuBtsein ihrer
Zeit zum BewuBtsein und zur Sprache zu bringen und es in sei-
nem Wandel verantwortet zu begleiten.” Insofern Allgemeines
BewuBtsein — und mit ihm Allgemeines Sein, wie es sich in Oko-
nomie, Politik, Sozialem und Kultur vorstellt - in stetem Wandel
ist, gilt es, diesen Wandel zu reflektieren und zu begleiten. Philo-
sophie der Geschichte hat somit die Aufgabe, das Allgemeine
BewubBtsein iiber den gegenwirtigen Zustand des Allgemeinen
BewuBtseins, iiber seine eigene geschichtliche Situation, wie er
sich in dialektischer Einheit mit dem des Allgemeinen Seins vor-
stellt, zu reflektieren.”

11 Wir folgen hier der berithmten (funktionalen) Definition von »Philosophie«
durch G. W. F. Hegel, die er in den »Grundlinien der Philosophie des
Rechts« vorstellte: »So ist auch die Philosophie ihre Zeit in Gedanken
gefaBt. Es ist ebenso toricht zu wihnen, irgendeine Philosophie gehe iiber
ihre gegenwirtige Welt hinaus, als, ein Individuum iiberspringe seine
Zeit ... Geht seine Theorie... dariiber hinaus, baut es sich eine Welt, wie
sie sein soll, so existiert sie wohl, aber nur in seinem Meinen — einem wei-
chen Elemente, dem sich alles Beliebige einbilden ld8t« (WW 7, 26). Wir
werden uns also hiiten, einen utopischen Entwurf einer Zeit auszuziehen,
welcher der Neuzeit folgen wird. Ihre Werte und ihre politischen, sozialen,
dkonomischen und kulturellen Strukturen sind uns véllig unbekannt.

12 Der in dieser Abhandlung gelegentlich vorgestellte (methodische) Idealis-
mus, nach dem das Denken (innerhalb begrenzter und teils determinierter
Konstrukte) das gesellschaftliche Sein bestimmen wiirde, ist dialektisch
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2. Geschichte

Geschichte bezeichnet den Ablauf allen Geschehens. In diesem
Sinne gibt es etwa eine Naturgeschichte. Im engeren Sinn be-
zeichnet der Terminus nur solche Abliufe, die den »duldenden,
strebenden und handelnden Menschen« (Jakob Burckhardt)
betreffen. Der Terminus umgreift damit neben dem tatsichlich
(historiographisch erhobenen) Geschehenen auch dessen Dar-
stellung und seine (etwa politischen, kulturellen...) Erklirun-
gen und Verbindungen mit anderem Geschehenen durch die
Geschichtswissenschaft, da auch diese Abliufe erzeugt, die
den »duldenden, strebenden und handelnden Menschen« betref-
fen. Dieser grundlegende Subjekt-Objekt-Doppelcharakter ist
jeder Geschichte wesentlich. Auch der Geschichtswissenschaft-
ler erzeugt geschichtliche Abliufe. Solche Geschichte iiber-
nimmt nach Karl Jaspers die Aufgabe, die Gegenwart im Spie-
gel der Vergangenheit verstehend zu erkliren.” Unsere Ab-
handlung wird - im Gegensatz zu Jaspers — versuchen, die Ver-
gangenheit im Spiegel der Gegenwart zu verstehen. Im
Geschichtsbild erweist sich der grundlegende Subjekt-Objekt-
Doppelcharakter der Geschichte. Die reflektierende Deutung in
wissenschaftlicher Form geschieht im Vorgriff auf im Prinzip
falsifizierbare Arbeitshypothesen als Vorstufen von Erklirun-

aufzuheben: Die gesellschaftliche Prozesse regelnden Konstrukte bilden
mit den ausgebildeten Strukturen der gesellschaftlichen Gebilde eine dia-
lektische Einheit. Die Elemente sind (a) voneinander unterschieden, kén-
nen (b) nicht ohne einander sein, und (¢) eine Verinderung des einen
bedeutet die der anderen Elemente. Die Inhalte des gegenwirtigen Allge-
meinen Bewuftseins (etwa die Bedeutung der Sprachzeichen »Freiheit«,
»Wiirde«, »Christentum«, » Marxismus«) sind mit den Methoden der Stati-
stik soziographisch zu erheben Dagegen kénnen die Sachverhalte des All-
gemeinen Seins aus den Strukturen sozialer Systeme (etwa Unternehmen,
Kirchen, Parteien, Staatsvilkern), insofern sie die standardisierten Ele-
mente der Basic beliefs und des Corporate behavior betreffen, oft ochne
erheblichen statistischen Aufwand ausgemacht werden.

13 Diese Position geht in der Regel davon aus, es sei der Sinn der Geschichte,
gesellschaftliches Handeln unter grundsitzlich anderen Bedingungen zu
erkennen und zu erkliren, um die Gegenwart und ihre Abliufe zu verste-
hen.
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gen. Vorwissenschaftlich muf ein geschichtsmetaphysisches Sy-
stem vorausgesetzt werden. Somit ist Geschichte — wie iibrigens
alle anderen Wissenschaften auch — eine Wissenschaft, deren
Fundamente vorwissenschaftlicher Art sind.” Dieses vorwis-
senschaftliche Apriori jeder Geschichte nennt man zumeist
»Geschichtsbild«. Es ist nicht statisch, sondern entwickelt sich
mit dem GegenwartsbewuBtsein eines Geschichtswissenschaft-
lers oder einer geschichtswissenschaftlichen Schule. Fundamen-
tal sind

e Kulturzyklentheorien (Platon, Aristoteles, Polybius, Oswald
Spengler, A. J. Toynbee),

® Theorien eines linearen Fortschritts (Aufklarung/Fortschritt
der menschlichen Zivilisation, Idealismus/Fortschritt der
Humanitit, Positivismus/Fortschritt wissenschaftlicher Er-
kenntnis),

o dialektische Theorien (Hegel, Marx: Der Fortschritt der
menschlichen Gesellschaft vollzieht sich in sténdigen Um-
schlidgen, wodurch neue, jeweils hoher organisierte Ordnun-
gen die alten ersetzen; Grund des Fortschritts ist der Antago-
nismus der Klassengesellschaft).

3. Geschichtsphilosophie

Mehr noch als alle anderen philosophischen Disziplinen ist die
Geschichtsphilosophie ganz ein Kind der Neuzeit und wird in
ihrer neuzeitlichen Gestalt untergehen. Sie vertrat zumeist ein
Geschichtsbild, nach dem Geschichte von objektiven (profanen
oder religiosen) Gesetzen bestimmt sei, die es mit den Mitteln
der Philosophie zu erheben gelte. Eine neue Geschichtsphilo-
sophie mit konstruktivistischem Hintergrund - dieses Buch
nimmt fiir sich in Anspruch, einen ersten Entwurf in die-
ser Richtung vorzulegen — wird die der Moderne mit erkennt-
nis-realistischem Apriori ablésen. Doch sei zunichst einmal

14 Vgl.dazu Rupert Lay, Einfiihrung in die Wissenschaftsphilosophie, Frank-
furt 1990, 34-51.

19



das Alte, die »klassische« Philosophie der Geschichte, vorge-
stellt.

Der Sache nach ist eine religiose Reflexion iiber Geschichte
Grundlage jiidischer Religiositit, die iiber diese Reflexion
ihren Jahweglauben begriindete und sicherte. Geschichte als
Heilsgeschichte wurde also spitestens seit der » Babylonischen
Gefangenschaft« im jidischen Denkraum entwickelt.” Der
Begriff »Geschichtsphilosophie« wurde von Voltaire 1764 in die
Sprache der Philosophie eingebracht.”® Er wollte sich damit von
religiosen oder theologischen Interpretationen der Abfolge
historiographischer Daten, die sich etwa als »Heilsgeschichte«
oder andere Geschichten vorstellen, absetzen. Geschichte be-
ginne nicht etwa mit der des Volkes Israel, sondern irgendwo
im Osten (etwa in China). Er wollte Geschichte mit Vernunft
verbinden. Die Problematik dieses Unterfangens war schon im
gleichen Jahr (1764) I. Iselin in seinem Werk »Philosophische
Muthmafungen iiber die Geschichte der Menschheit«, wie der
Titel schon sagt, bewuft."”

15 Die jiidische Elite wurde 597 und 587 v. Chr. (2. Kén 2 f.) nach Babylon
zwangsverschleppt. 538 verfiigte Kyros I1., den Jerusalemer Tempel mit
offentlichen Mitteln wiederaufzubauen (Esra 5,6 bis 6,12). Die Ver-
schleppten durften in mehreren Schiiben wieder zuriickwandern. Wah-
rend der »Gefangenschaft« erstanden die geschichtlichen Biicher des A.T.
Heilsgeschichte ist sowohl ein jiidisches wie christliches Geschichtsbild.

16 In einer Rezension iiber D. Humes »Complete History of England« be-
tont er das Bediirfnis seiner Zeit nach einer ausschlielich philosophisch
interessierten Geschichte. (Evres complétes hrsg. von Beuchot, Paris
1829-1904, 41, 451. Vgl. dazu und zu folgendem U. Dierse/G. Scholz, Ge-
schichts-Philosophie in HWph 3, S.416-439. Zu dem Problemen der Ge-
schichtsphilosophie siehe meine Ausfiihrungen in: R. Lay, Grundziige
einer komplexen Wissenschaftstheorie II, Frankfurt (Knecht) 1973,
361-382.

17 Der Philosoph sei auf »eine richtige und genaue Erkenntnis des Men-
schen und seiner mannigfaltigen Verhiltnisse« angewiesen. »Aber wie
verwickelt ist nicht diese Erkenntnis? Welch ein Unterschied ergibt sich
nicht zwischen dem Menschen des Philosophen und dem Menschen des
Geschichtsschreibers?« (Einleitung ab der 2. Auflage). M. Mendelsohn
rezensiert: »Philosophie und Kenntnis der Geschichte zeigen sich hier in
ihrem Triumph... Man unterscheidet gar bald den Weltweisen, welcher
dem Faden der Geschichte folgt, und ihn nur da, wo er abgerissen ist,
durch MuthmaBungen wieder ankniipft, von dem Systemstichtigen, der
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J. Wegelin, der von 1770 bis 1776 seine »Philosophie de Uhistoi-
re« vortrug, war der Ansicht, dafl - dhnlich wie in der Natur -
auch in der Geschichte Gesetze herrschten, wie etwa das Gesetz
von einem unbestimmten Zusammenhang (continuité indéfinie)
oder das von einer unbestimmten Mannigfaltigkeit (diversité
indéfinie) und ihr eine wohldurchdachte Ordnung zugrunde lie-
ge. Somit kénnten die Kategorien der Assimilation und der Ver-
kettung auf das historische Material angewandt werden.” Nichts
in der Geschichte geschihe zufillig, und alles unterliege einem
allgemeinen Grund. So modifizierte sich in den verschiedenen
Systemen nur eine Idee, die durch weitere verindert und er-
ganzt werden konnte.” Insofern und insoweit konne es eine Ge-
schichtsphilosophie geben. Ganz offensichtlich wird hier ein Ge-
schichtsbild zur Wiirde einer Geschichtsphilosophie erhoben.

Erst Johann Gottlieb Herders Schrift » Auch eine Philosophie
der Geschichte zur Bildung der Menschheit« (1774) definiert
»Geschichtsphilosophie«: Sie sei Reflexion iiber Plan und Ab-
lauf der Geschichte. Offensichtlich setzt Herders Geschichtsbild
eine planende Instanz voraus. Deutlich setzt er sich von der
Position Iselins »mit Unwillen und Ekel« ab. Er wendet sich
gegen jeden Fortschrittsglauben, der iiber die Vermutung der
ausgezeichneten eigenen Verniinftigkeit zu einer Herabsetzung
vorhergehender Epochen fithre. Man konne nicht die eigenen
Mafstibe an vergangene Epochen anlegen. Jede Epoche habe
ihr Eigenrecht, sei selbstzwecklich und habe ihre eigene
Wiirde. Der Philosoph miisse sich also in sie hineinbegeben,
sich in sie hineinfithlen, um sie zu verstehen.” Das bedeute

seine Gespinste zum Grunde legt und zum Schein hier und da mit Beobach-
tungen aufstutzt« (Gesammelte Schriften, 1843-1845, 4 II, 522). Auch J. N.
Tetens sieht in den »MuthmaBungen« die erste Geschichtsphilosophie:
»Der vortreffliche Plan einer allgemeinen Geschichte der Menschheit, die
Herr Iselin entworfen, und die erste Linie davon mit scharfem Beobach-
tungsgeist gezogen hat, ist noch mehr eine Philosophie der Geschichte als
Geschichte selbst« (Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur
und ihre Entwicklung, 1777, 2, 370).

18 Sur la Philosophie de T'histoire, in: Nouv. Mém. Acad. roy. 1772, 362f., 386.

19 Ibd., 366f., 395.

20 J. G. Herder, Simtliche Werke, hrsg. von G. Suphan, 1877-1913, 5, 503,
557.
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aber keineswegs, Geschichte sei ein chaotischer Ablauf. Ihr lie-
ge vielmehr ein »Plan Gottes im Ganzen« vor, der jedoch von
keinem Menschen iibersehen werden kénne. Als Mitspieler in
diesem Plan kenne der Mensch nur seine Rolle und nicht das
gesamte Schauspiel. Ihm miisse die Geschichte als ein Laby-
rinth erscheinen. Nur wenn er einen Standpunkt »iiber der
Geschichte« einnehmen konne, sei er in der Lage, deren Har-
monie zu erkennen.” In den »Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit« (1784-1791) betont er, der Mensch
sei dazu geschaffen, dafl er Ordnung suche, daf er einen Fleck
der Zeiten iibersehe, daf er die Nachwelt auf die Vergangen-
heit bauen solle, denn dazu verfiige er iiber Erinnerung und
Gedéchtnis.” Das Prinzip, durch das allein Geschichtsphiloso-
phie moglich werde, sei die Tatsache, daf der Mensch nur durch
bewullte Traditionen zum Menschen werde. Es gebe also »eine
Erziehung des Menschengeschlechts und eine Philosophie sei-
ner Geschichte so gewif}, so wahr es eine Menschheit, d.i. eine
Zusammenwirkung der Individuen gibt, die uns allein zum
Menschen machte«”. Die Geschichtsphilosophie mache aus den
»Triimmern ein Ganzes«, ohne das »alle duleren Weltbegeben-
heiten nur Wolken sind oder erschreckende MiB3gestalten wer-
den«”, Und wiederum sieht er die Rolle des Individuums im
Horizont des Ganzen: »Was also jeder Mensch ist und seyn
kann, das mufl Zweck des Menschengeschlechts seyn, und was
ist dies? Humanitit und Gliickseligkeit auf dieser Stelle, in
diesem Grad, als dies und kein anderes Glied der Kette von Bil-
dung, die durchs ganze Geschlecht reicht.<”” Er schlieBt also
vom Zweck und Ziel des einzelnen Menschen auf Zweck und
Ziel der Menschheit.

Immanuel Kant, der 1785 Herders »Ideen« rezensiert, wen-
det ein, »die Bestimmung des menschlichen Geschlechts im

21 »Eben die Eingeschrinktheit meines Erdpunktes, die Blendung meiner
Blicke, das Fehlschlagen meiner Zwecke. .. eben das ist mir Biirge, daf
ich Nichts, das Ganze aber Alles sey« (Ibd., 5, 513).

22 Ibd., 13,71

23 Ibd., 13, 345ff.

24 1Ibd., 13, 352f.

25 Ibd., 13, 350.
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Ganzen ist unaufhorliches Fortschreiten, und die Vollendung
derselben ist eine blofe, aber in aller Absicht sehr niitzliche
Idee von dem Ziele, worauf wir der Absicht der Vorsehung
gemif} unsere Bestrebungen zu richten haben«”. Da nun aber
die Menschen nur als Individuen, nicht aber insgesamt ihre
Handlungen durch Freiheit und Vernunft bestimmt sein lassen
konnen, scheint es fiir die Geschichte als Chaos und Unvernunft
keine Gesetze und somit auch keine Philosophie zu geben.”
Andererseits ist die Annahme, in der Geschichte herrsche eine
gewisse Ordnung, eine wichtige Voraussetzung fiir das prak-
tisch-moralische Handeln. Insoweit sei es Aufgabe der Philoso-
phie, zu »versuchen, ob er... nicht eine Naturabsicht in diesem
widersinnigen Gange menschlicher Dinge entdecken kénne«™.
Dieses transzendental-logische Postulat einer irgendwelchen
Vernunftordnung unterworfenen Geschichte findet diese Ord-
nung: Die Natur zwinge den Menschen gerade durch seine
»ungeselligen Anlagen«, durch den »Antagonismus« zwischen
Individuum und Gesellschaft, sich seiner Vernunft und Frei-
heit zu bedienen und eine vollkommen »biirgerliche Vereini-
gung« in der Menschengattung zu erreichen, in welcher er sei-
ne Anlagen frei entfalten kénne.” Damit habe die Geschichte
- ihr transzendental-logisches Ziel: die das Recht verwaltende
biirgerliche Verfassung. Und dariiber hinaus einen »weltbiir-
gerlicher Zustand«: den ewigen Frieden zwischen den Staaten.
Dieser Weltzustand miisse, wennschon nur »wenige Ge-
schichtszeichen« auf ihn hindeuten, um der Begriindung mora-
lischen Verhaltens wegen, mit »Sicherheit erwartet wer-
den<®. Der Fortschritt der Geschichte bringe sicher mehr
Legalitit, keineswegs notwendig aber auch ein Mehr an Mora-
litat.”

Der deutsche Idealismus entwickelte verschiedenste Formen
der Geschichtsphilosophie, von denen die von Johann Gottlieb

26 AA 8, 65.

27 Ibd., 8. 171.

28 Ibd., 18 und 29.
29 Ibd., 18, 20f.
30 Ibd., 27.

31 Ibd., 7,91.
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Fichte” und Georg Wilhelm Friedrich Hegel® die bekanntesten
sind.

Wichtiger fiir die Zukunft wurden jene Ansétze, in denen Philo-
sophen der Geschichte reale Gesetze unterstellten, die zu ent-
decken und zu behandeln Grundlage jeder Geschichtsphiloso-
phie sei. Hier sind etwa zu nennen: Fr. Maier”, A. Weishaupt”,
Fr. Ancillon™ und vor allem Karl Marzx.

32

33

35

36
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Johann Gottlieb Fichte war der Ansicht, die Geschichtsphilosophie habe

die Aufgabe, a priori und véllig unabhéngig von empirischen Ergebnissen
einen »Weltplan« deduktiv zu entwickeln, der die Hauptepochen der
Menschheitsgeschichte in einen Kontext bringe (WW hrsg. von I. H. Fich-
te [1845/46], 7, 140). Der Inhalt des Weltplans wird gewonnen aus dem
Hauptsatz, dafl der Zweck des Erdenlebens der Menschen« der sei, »daf3
sie in demselben alle ihre Verhiltnisse mit Freiheit nach der Vernunft«
einrichten (ibd., 7).

Von Hegel stammt der vielzitierte Satz, nach dem »die Philosophie der
Geschichte nicht anderes als die denkende Betrachtung derselben bedeu-
tet« (WW 12, 20). Grundlage seiner Geschichtsphilosophie ist die Annah-
me, die Vernunft beherrsche die Welt. Der Inhalt der Geschichte sind die
AuBerungsformen und die Entfaltungsstufen der Vernunft. Hier erkennt
er vier Schritte der Vernunftentfaltung: das orientalische, das griechische,
das rémische und das germanische Reich (WW 7, 509).

Im Unterschied zu Kant vermutete Fr. Maier, daf3 die Geschichtsphiloso-
phie nicht selbst ein Ideal fiir den Menschen aufstelle, sondern nach den
realen, wennschon verborgenen »Triebfedern der Begebenheiten« und
den »inneren Gesetzen«, nach welchen die geschichtlichen Erscheinungen
ablaufen, zu forschen habe. Wie auch die anderen Wissenschaften sucht die
Geschichtsphilosophie die Regeln und Gesetze aufzufinden, die ihre Abliu-
fe bestimmen. Vgl. Briefe iiber das Ideal der Geschichte, 1796.

A. Weishaupt ist der Ansicht, »daB3 die Natur im politischen und morali-
schen, so wie in der physischen Welt nach einerlei Gesetzen wirke«. Das sei
der Grund, warum »ein unbefangener philosophischer Geschichtsschrei-
ber« von der Vergangenheit auf die Zukunft schlieBen kinne. Er sei fihig,
prognosefahige Theorien iiber Geschichte zu entwickeln. Vgl. Geschichte
der Vervollkommnung des menschlichen Geschlechtes, 1788, 191, 23, 35f.
Geschichte ist Weissagung, »Erwartung shnlicher Fille... Sie griindet
sich auf der Voraussetzung, dafl dhnliche Ursachen dhnliche Wirkungen
hervorbringen« (ibd., 40f.). Gegen Herder behauptet er, da8 nicht jede
Epoche ihren Zweck in sich selbst habe, sondern vielmehr die Geschichte
eine Einheit sei, deren Teile sich im Laufe der Zeit vervollkommnen (ibd.,
201.). Geschichtsphilosophie impliziert das Wissen um den sicheren Gang
des Fortschritts hin zum Besseren (ibd., 391.).

Fr. Ancillon vertritt die Meinung, daB Geschichtsphilosophie als Erfor-
schung der Zukunft durch die Kenntnis der Ursachen der Vergangenheit



Eine Sonderrolle nimmt die Geschichtsphilosophie Friedrich
Schillers ein. Er war sich mit Immanuel Kant darin einig, daB3
einer philosophisch konzipierten Geschichte kein realer »Gang
der Welt« unterstellt werden kénne. Nur unter dem Einflufl
des Verstandes fiige sich »das Aggregat zum System«”. Die
Versohnung von Natur und Freiheit, Individuum und Gesell-
schaft, d.h. das Ziel der Geschichte und ihre Erfiillung, konne
nicht die gesellschaftliche Realitit, sondern nur die Kunst er-
reichen.”

Sicherlich finden wir schon vor Karl Marx Ansétze, geschicht-
liche Gesetze nicht auf die Abfolge historiographischer Daten
zu beziehen, sondern als Gesetze zu konzipieren, denen alle
sozio-okonomischen GroBsysteme unterliegen. Geschichte wird
also nicht mehr verstanden als eine Verbindung historiographi-
scher Daten zu Geschichten, sondern als Menge historiographi-
scher Daten, die ein sozio-okonomisches System nach Sein und
BewuBtsein charakterisieren. Die Aufgabe des Geschichtswis-
senschaftlers bestehe nicht in der Rekonstruktion einer einma-
ligen geschichtlichen Situation, sondern vielmehr in der Erfor-
schung gesellschaftlicher Wandlungsprozesse.”

Karl Marx war gegen G. W. F. Hegel der Meinung, daf sich
Rechtsverhiltnisse und Staatsformen nicht aus der allgemeinen
Entwicklung des menschlichen Geistes herleiten lassen, sondern
vielmehr »Uberbau« tkonomischer Bedingungen seien — und
somit als Produktionen des menschlichen Geistes von diesen Ver-
hiltnissen und Bedingungen erzeugt wiirden. Die 6konomischen
Bedingungen aber unterligen allgemeinen Gesetzen.” Das Pro-

einzig diesen Namen verdiene (Considérations sur la philosophie de I'hi-
stoire, 1796, 6). Geschichtsphilosophie sei notwendig, weil sie allein die
Frage der Vernunft nach dem Endzweck alles Geschehens und nach der
letzten Bestimmung der Menschheit beantworten kénne (ibd., 71.). Ziel
der Geschichte sei das Maximum von Moralitit, zu dem endliche Wesen
fahig seien, entfalten (ibd., 32).

37 Fr. Schiller, Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universalge-
schichte?, 1789 WW hrsg. von Fricke/Goppert 4, 763 1.

38 Briefe iiber die asthetische Erziehung des Menschen, 1795.

39 Vgl. dazu: R. Lay, Grundziige, a. a. O., 539-544.

40 »Auch wenn eine Gesellschaft dem Naturgesetze ihrer Bewegung auf die
Spur gekommen ist — und es ist der letzte Endzweck dieses Werkes
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blem einer kapitalistischen Ordnung sei es, dem anlagebereiten
Kapital eine zufriedenstellende Rendite zu sichern. Dazu schuf
sich das Kapital zunidchst Monopole (gute Renditen iiber Mono-
polgewinne), dann zwang es die politischen Grofsysteme, Koloni-
en zu erobern, um sich neue Mirkte zu erschlieen, endlich
bemichtigte essich des Staates, der mit Subventionen und Zollen
dem Kapital zureichende Renditensichernsollte. Diese Methode,
dem anlagewilligen Kapital befriedigende Renditen zu garantie-
ren, sei aber die letzte, denn sie fiihre zu einer Staatsverschul-
dung ohnegleichen, die zunichst den Staat handlungsunfihig
mache, dann aber auch die Subventionsquelle selbst abwiirge.
Karl Marx war der Name »Geschichtsphilosophie« suspekt,
wegen der theologischen und metaphysischen Belastungen, die
dieser Begriff im Verlauf des Deutschen Idealismus auf sich
geladen habe. Sie miisse aufgegeben werden, um die wirkliche
Geschichte zu begreifen. Dennoch entwickelte Marzx eine ausge-
sprochen ausgefeilte Geschichtsphilosophie, die spiter unter
dem Namen des »Historischen Materialismus« gefeiert und ver-
urteilt wurde.

Wegen der Bedeutung der Marxschen »Geschichtsphilosophie«
—sie ist die einzige, die ernsthaft mit unserem Ansatz vom Ende
der Neuzeit konkurrieren kann — seien hier deren wesentlichste
Gesetze angefiihrt":

(Marx spricht hier von seinem >Kapital:), das 6konomische Bewegungsge-
setz der modernen Gesellschaft zu enthiillen —, kann sie naturgemiB Ent-
wicklungsphasen weder iiberspringen noch wegdekretieren. Aber sie kann
die Geburtswehen abkiirzen und mildern« (Das Kapital, Vorrede zur ersten
Auflage, MEW 23, 151.). Die jetzige Gesellschaft sei »kein fester Kristall,
sondern ein umwandlungsfihiger und bestéindig im ProzeB der Umwand-
lung begriffener Organismus«, der festen Entwicklungsregeln auf ein
bestimmtes Ziel hin folge (ibd., 16). Die modernen Theorien der National-
okonomie scheinen insoweit dem Irrtum Marxens zu folgen.

41 »Meine Untersuchungen miinden in dem Ergebnis, da8 Rechtsverhiltnis-
se wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen sind noch aus der
sogenannten allgemeinen Entwicklung des menschlichen Geistes, sondern
vielmehr in den materiellen Lebensverhiltnissen wurzeln, deren Gesamt-
heit Hegel. .. unter dem Namen »biirgerliche Gesellschaft« zusammenfaBt,
daB aber die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft in der politischen
Okonomie zu suchen sei... Das allgemeine Resultat, das sich mir ergab
und, einmal gewonnen, meinen Studien zum Leitfaden diente, kann kurz so
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In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die
Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unab-
hingige Verhiltnisse, Produktionsverhiltnisse,” ein, die
einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Pro-
duktivkrifte® entsprechen. Fiir Marx ist die Ausbildung und
Entfaltung des personalen Lebens eine »gesellschaftliche
Produktion«, ist doch das Wesen eines Menschen das »Ensem-
ble der gesellschaftlichen Verhéltnisse«*,

Die Gesamtheit dieser Produktionsverhiltnisse bildet die
okonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, wor-
auf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt und
welcher bestimmte gesellschaftliche BewuBtseinsformatio-
nen entsprechen.” Der juristische und politische Uberbau,

formuliert werden: In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens. . .«
Es folgen die angefiihrten Thesen, weitgehend wortlich zitiert nach MEW
13, 8f1.

»Produktionsverhiltnisse« sind definiert als soziale Systeme, deren
Strukturen die Art der gesellschaftlichen Produktion und Distribution
bestimmen. Dazu gehoren vor allem die Eigentumsverhiltnisse, die Ver-
hiltnisse, unter denen getauscht wird (Werk-, Kauf-, Dienstvertrage), die
Weisen der Arbeitsteilung, Verteilungsverhiltnisse und schliellich die
Herrschaftsverhiltnisse.

»Produktivkrifte« sind entweder sachlich-gegenstandlich wie Wissen-
schaft, Produktionsmittel (Rohstoffe, sonstige Materialien, Maschinen,
Energie), Technik, Organisation oder Personal (wie Menschen, die produ-
zieren, verteilen, Strategien erdenken...).

So in der sechsten These gegen Feuerbach, in WW 11, 3.

Basis = Produktionsweise
Produktivkrifte: entwickeln sich eigen-
Rohstoffe, Energie Maschinen, > dynamisch weiter. Sie
Technik, Organisation erzeugen und verindern:
[
Produktionsverhiltnisse:
Eigentums-, Verteilungs-, |y Erscheinungsformen
Herrschaftsverhiltnisse der Produktivkrifte
T
Uberbau
Politische, kulturelle, soziale, 6konomi- | y Sichernden Bestand
sche, rechtliche Verfafitheit eines Systems der Basis
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wie sie von Gesetz und anderen Staatsaktivitidten besorgt
werden, haben also den vorziiglichsten Zweck, die 6konomi-
sche Struktur, wie sie sich in den Eigentums- und 6konomi-
schen Herrschaftsverhéltnissen vorstellt, zu sichern.

® Die Produktionsweise des materiellen Lebens (des Seins)
bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozef
itberhaupt. So wie wir Menschen als soziale Wesen hervorge-
bracht wurden durch die Interaktionen, die wir mit anderen
Menschen erlebten, wird durch diese unsere soziale, politische
und geistige Orientierung bestimmt.

® Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die
materiellen Produktivkrifte der Gesellschaft in Widerspruch
mit den vorhandenen Produktionsverhéltnissen... Aus Ent-
wicklungsformen der Produktivkrifte schlagen diese Ver-
hiltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche
sozialer Revolutionen ein. Die bestehenden Eigentums- und
Herrschaftsverhiltnisse passen nicht mehr zu den 6konomi-
schen Moglichkeiten und Chancen. Im Gegenteil, sie behin-
dern den 6konomischen Fortschritt. Deshalb miissen sie revo-
lutionédr iiberwunden werden. »Revolution« bedeutet bei
Marx nicht nur den gewalttitigen Umsturz, sondern jede
qualitative Verdnderung der Weisen, wie Menschen miteinan-
der umgehen und wie sie denken.

® Mit der Verinderung der 6konomischen Grundlage wiilzt sich
der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder rascher um.*

® Eine Gesellschaftsform geht nie unter, bevor alle Produktiv-
krifte entwickelt sind, fiir die sie weit genug ist, und neue
hohere Produktionsverhiltnisse treten nie an die Stelle,
bevor die materiellen Existenzbedingungen derselben im
SchoB der alten Gesellschaft selbst ausgebriitet worden sind.
Dem Sozialismus mufl also ein bis zur Grenze seiner Lei-
stungsfahigkeit entfalteter Kapitalismus vorausgehen, der in
sich schon die Strukturen des Sozialismus - etwa in Gestalt
von Genossenschaften, vor allem von Produktionsgenossen-

46 »Soziale Revolutionen« sind fiir Marx qualitative Anderungen des gesell-
schaftlichen Seins und Bewuftseins. Sie miissen weder gewalttitig noch
schnell ablaufen.
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schaften - entwickelte. Diesem Sachverhalt suchte Lenin mit
bekanntem Miflerfolg ein Schnippchen zu schlagen.

® Die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse sind die letzte ant-
agonistische Form des gesellschaftlichen Produktionsprozes-
ses, antagonistisch nicht im Sinne von individuellem Antago-
nismus, sondern eines aus den gesellschaftlichen Lebensbe-
dingungen der Individuen hervorwachsenden Antagonismus.
Da in der letzten Stufe des Kapitalismus alle zu Arbeitern
werden, besteht die Spannung zwischen Arbeitern und dem
sie ausbeutenden 6konomischen System. Die Ausbeutung hat
somit ihre abstrakteste Form gefunden. Sie kann sich nicht
weiterentwickeln, sondern nur zugrunde gehen.

® Aber die im SchoB der biirgerlichen Gesellschaft sich entwik-
kelnden Produktivkrifte schaffen zugleich auch die materiel-
len Bedingungen zur Lisung dieses Antagonismus.

® Mit dieser Gesellschaftsform schliet daher die Vorgeschichte
der menschlichen Gesellschaft ab.

Darauf folgen die drei Phasen des Sozialismus: die Diktatur des
Proletariats,” der Sozialismus im engeren Sinne und endlich der
Kommunismus. » Dieser Kommunismus ist als vollendeter Natu-
ralismus = Humanismus, als vollendeter Humanismus = Natura-
lismus, er ist die wahrhafte Auflosung des Widerstreits zwi-
schen dem Menschen mit der Natur und mit dem Menschen, die
wahre Auflosung des Streits zwischen Existenz und Wesen, zwi-
schen Vergegenstindlichung und Selbstbestitigung, zwischen

47 Dazu schreibt K. Marx: Der Kommunismus in seiner ersten Gestalt kennt
nur das allgemeine Privateigentum (spéter wird Lenin ein solches dkono-
misches System »Staatskapitalismus« nennen). »Einmal ist die Herr-
schaft des sachlichen Eigentums so grof3..., da er alles vernichten will,
was nicht fihig ist, als Privateigentum von allen besessen zu werden; er
will auf gewaltsame Weise von Talent etc. abstrahieren... Die Bestim-
mung des Arbeiters wird nicht aufgehoben, sondern auf alle Menschen
ausgedehnt ... Dieser Kommunismus - indem er die Personlichkeit des
Menschen iiberall negiert — ist eben nur der konsequente Ausdruck des
Privateigentums... Der allgemeine und als Macht sich konstituierende
Neid ist die versteckte Form, in welcher die Habsucht sich herstellt und
nur auf eine andere Weise (als im Kapitalismus) sich befriedigt« (MEGA I,
3,112).
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Freiheit und Notwendigkeit, zwischen Individuum und Gat-
tung. Er ist das aufgeloste Ritsel der Geschichte und weif sich
als diese Losung.«* Marxz nennt nicht zufillig seine philosophi-
sche Theorie » Naturalismus«.

Der weitere Verlauf der Geschichtsphilosophie ist sicherlich
weitgehend als Reaktion auf den Historischen Materialismus zu
verstehen. Hier seien einige Positionen vorgestellt, denen allen
gemeinsam ist, daf} sie — gegen Marx —einen objektiven Sinn von
Geschichte leugnen. Wir wihlen vor allem solche Autoren aus,
die als Vorldufer einer konstruktivistischen Geschichtsphiloso-
phie gelten kénnen.

® Golo Mann bestimmte Geschichtsphilosophie idealistisch: Sie
sei Geist und Wille des Historikers, »kraft dessen er Tatsa-
chen auswihlt, denn es gibt immer unendlich viele Tatsachen,
die er anordnet, bewertet und so etwas Lesbares und Sinn-
volles zusammenbringt«*. Wichtig ist die Einsicht, daf Ge-
schichte stets implizit ein Verfiigen iiber eine bestimmte
Geschichtsphilosophie (bzw. {iber ein bestimmtes Geschichts-
bild) voraussetzt, welche der Erzihlung von der Abfolge hi-
storiographischer Ereignisse erst Sinn gibt. Geschichte erhilt
also erst Sinn von den meist unreflektierten Sinnvorgaben
des Historikers her.

® Karl Lowith ist der Ansicht, die Annahme, die Geschichte der
Menschheit sei eine ziellose Bewegung ohne jeden Sinn, sei
problematisch. »Die Rede von der Sinnlosigkeit ist... zwei-

48 MEGA I, 3, 114. Marx ist der Meinung, daf3 sich die vier im Kapitalismus
miteinander unversohnten Pole des dialektischen Vierecks:

Natur Arbeit

im Kommunismus in Harmonie bringen.

Person Gesellschaft

49 Die Grundprobleme der Geschichtsphilosophie von Plato bis Hegel, in:
L. Reinisch (Hrsg.), Der Sinn der Geschichte, Miinchen (4. Aufl.) 1970, 11.
Geschichtsphilosophie wird von G. Mann konzipiert als »spekulative,
schopferische Ansichten tiber die Geschichte des Menschen als Ganzes,
uber ihren geheimen Sinn, ihren Zusammenhang, iiber die in ihr wirken-
den Krifte, Gesetze und Rhythmenc« (ibd., 13).
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deutig. Sie kann bedeuten, daB die Geschichte keinen Sinn
hat; sie kann aber auch positiv bedeuten, daB wir die Frage
nach dem Sinn losgeworden sind... weil wir nicht von der
Geschichte erwarten, daf3 sie dem Leben des Menschen einen
Sinn geben konnte, den es nicht auch ohne sie haben oder mis-
sen konnte.«” Das ist gegen Marx gerichtet. Gegen Hegel
argumentiert er, dafl die Annahme einer in Geschichte walten-
den Vernunft fiirchterliche Ereignisse wie Kriege, Revolutio-
nen, Agonien von Volkern und Staaten verniinftig machen
wiirde als Schritte auf dem Wege zu deren Ziel.” Die Ge-
schichtsphilosophie habe, »trotz ihrer posthumen Verwandt-
schaft mit Marwx, kein Dogma«, Geschichte unter Sinn und
Gesetz zu bringen.” Lowith akzeptiert also keinen objektiven
Sinn von Geschichte, sondern kennt ebenfalls nur die Sinnbe-
gabung durch den Historiker.

Rudolf Bultmann vermutet, das moderne Interesse am Pro-
blem der Geschichte riihre daher, da dem Menschen seine
Geschichtlichkeit so dringend ins BewuBtsein gebracht wer-
de, als »seine Abhingigkeit, ja, sein Ausgeliefertsein an den
ProzeB} des geschichtlichen Geschehens«®, Das beleidigt den
von der Machbarkeit seiner Welt iiberzeugten Menschen. Er
mulf} auch der Geschichte das Gesetz des Handelns aufprigen
konnen. Er muf ihr Sinn geben, um nicht mit dem Unsinn an
den Grenzen (oder gar im Innen) des eigenen Selbstbewuf3t-
seins konfrontiert zu werden. So bleiben zwei Wege: der in

Vom Sinn der Geschichte, in R. Reinisch, a.a. 0., 32. Vgl. auch K. Lowith,

Mensch und Geschichte, in: Gesammelte Abhandlungen, Stuttgart 1960,
152-178.

Ibd., 24.

Ibd., 47f. »...weil die nichtmarxistische Philosophie keine Doktrin hat,
kann sie auch nicht die Massen indoktrinieren. Das ist ihr Vorzug und ihr
Nachteil. Geschichtlich gedacht, ist es ein offenkundiger Nachteil, philoso-
phisch und menschlich gedacht, ist es ein unscheinbarer Vorzug. Dieser
Vorzug der Dogmenlosigkeit oder, positiv gesagt: der Skepsis, ist aber nur
dann in Anspruch zu nehmen, wenn man bereit ist, auch die dogmatischen
Voraussetzungen des nichtmarxistischen Denkens in Frage zu stellen«
(ibd., 48).

Das Verstindnis der Geschichte im Griechentum und im Christentum, in:
L. Reinisch, a.a. 0., 50.
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den Nihilismus oder der in das Glauben, daf} ein Gott Herr
auch der Geschichte sei. »Damit ist ein Doppeltes gesagt:
1. der Gedanke der Einheit der Geschichte und 2. die Uberzeu-
gung, dafl die Geschichte einen Sinn hat.«™ Doch kann die Fra-
ge nach dem Sinn der Geschichte von uns nicht beantwortet
werden »als die Frage nach dem Sinn der Gesamtgeschichte.
Denn wir stehen nicht auBerhalb der Geschichte, um sie als
ganze tberblicken zu konnen. Der Sinn der Geschichte liegt
vielmehr stets in der Gegenwart. Indem der Mensch die Ver-
antwortung, in die er jetzt gestellt ist, erfalit, erfafit er den
Sinn der Geschichte.«”

Theodor Litt vermutet, daB ein Mensch, der Geschichte Sinn
abspricht, sich in Widerspriiche verwickle. Ein Mensch, der
seinem individuell-geschichtlich-gewordenen Leben Sinn
gibt, wird auch der allgemeinen Geschichte Sinn geben miis-
sen. Die Frage nach dem geschichtlichen Werden des Fragen-
den erklirt sich »im nachweislichen Zusammenhang mit den
Eindriicken und Erfahrungen dieses Werdens. .. Ein Gesamt-
geschehen, aus dessen Schof sich die historische Sinnfrage
entbunden hat, das durch sich die Frage hervorgetrieben und
umgehbar gemacht hat, kann doch unméglich als jedes Sinnes
bar bezeichnet werden.«* Sinn aber wird nur gefunden in der
Ablosung vom blof3 Faktischen und der Hinwendung zum
Sozialen.” Geschichte handelt iiber Menschen als Handelnde.
Und Menschen handeln sinnvoll oder sinnlos, in jedem Fall
aber auf Sinn bezogen. Insoweit muf3 auch Geschichte Sinn
haben.” Der Sinn der Geschichte ist der Sinn meines Lebens.
Man kann den Sinn der Geschichte erkennen aus dem Sinn,
den ein Mensch seinen Geschichten gibt.

Arnold Joseph Toynbee ist der Meinung, aus der Tatsache,
daB sich die Menschheit bisher nicht umgebracht habe, folge
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Ibd., 56.

Ibd,, 64f.

Die Selbstbesonderung des Sinns der Geschichte, in: L. Reinisch, a.a. 0.,
67.

Ibd., 70.

Ibd., 73.



nicht, dal Geschichte einen zu erfiillenden Sinn habe.” Die
politische Geschichte der letzten 5000 Jahre scheint zwar ein
Paradebeispiel der Sinnlosigkeit zu sein. Daraus aber folgt
allenfalls, daB die historische Welt unvollkommen ist, nicht
aber ihre Sinnlosigkeit.” Solange wir uns des Ausgangs der
Menschheitsgeschichte unsicher sind, mufl die Frage nach
einem objektiven Sinn offenbleiben. »Sobald wir das Ergebnis
wissen, konnen wir vielleicht besser als heute sagen, ob Ge-
schichte sinnvoll oder sinnlos ist.«<"' Bemerkenswert ist, daB
Toynbee von Marx den Gedanken iibernimmt, dafl Geschichte
nicht erststellig den Sinn habe, Welt zu erkliren, sondern sie
zu verdndern.

® Karl Popper stellt lakonisch fest: »Die Geschichte hat keinen
Sinn, das ist meine Behauptung.«* Sinn kann verstanden wer-
den als etwas, das aufgefunden werden kann, oder als etwas,
das man einer Ereignisfolge gibt. Popper la8t nur die Sinnga-
be zu: » Anstatt nach einem verborgenen Sinn der Geschichte
zu fragen, miissen wir der Geschichte einen Sinn geben. Wir
miissen der politischen Geschichte eine Aufgabe stellen —und
damit uns selbst. Statt nach einem... verborgenen Sinn oder
Ziel der politischen Weltgeschichte zu fragen, miissen wir uns
selbst fragen, welche Ziele der politischen Weltgeschichte
sowohl menschenwiirdig als auch politisch moglich sind.«®
Geschichte lehrt, dal} solche Sinnbegabung nicht sinnlos sei,
sondern oft erhebliche Wirkungen habe: Sie konne Geschichte
machen.* Auch hier begegnen wir der Aufforderung, unserer
eigenen wie der »grofien Geschichte« Sinn zu geben.

59 Sinn oder Sinnlosigkeit, in: L. Reinisch, a. a. 0., 85f.

60 Ibd., 86. Begriffe wie »Unvollkommen« verweisen immer schon auf Sinn.

61 Ibd., 99.

62 Die offene Gesellschaft und ihre Feinde 11, Bern (Franke) 21970, 334.

63 Selbstbefreiung durch das Wissen, in: L. Reinisch, a. a. 0., 102. Die geistige
Selbstbefreiung geschieht durch die Kritik an den eigenen Ideen (ibd.,
115). Vgl. auch: Offene Gesellschaft, a. a. O., 345.

64 Selbstbefreiung,a.a.O.,111.

33



Fassen wir also zusammen:

1. These: Jeder Geschichtsschreibung liegt zwingend eine Phi-
losophie der Geschichte und dieser ein vorwissenschaftliches
Geschichtsbild zugrunde. Beispiel: der Historikerstreit iiber
die kriminelle Einmaligkeit der Judenvernichtung durch die
Nazis.

2. These: Jede Sinnbegabung von Geschichte ist entweder ideo-
logisch (Judentum, Christentum, Marxismus) oder chaotisch
(geschieht gemif individuellen Erfahrungen, Bediirfnissen, Er-
wartungen, Interessen, Werteinstellungen, Indoktrinationen).
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2. Kapitel
Das Problem historischer Epochen

Wir sprechen vom Ende der Neuzeit und machen uns damit ein
historisch-philosophisches Einteilen zu eigen, das nicht ganz
unumstritten ist. Die Einteilung des europiischen Denkens in
bislang drei Epochen (Altertum, Mittelalter und Neuzeit) zeich-
net bestimmte gegeneinander als Konstrukte” abgrenzbare
Perioden. Diese Abgrenzungen unterliegen dem strengen Pri-
sentismus aller Konstrukte. Alle Konstrukte, die wir uns
machen, bestehen immer nur in der Gegenwart ihres Erkennens
(= prisentisch). Also sind die vermeintlichen Rekonstrukte von
Vergangenheit immer »nur« Konstrukte im Jetzt. Wenn wir ein
Konstrukt etwa von »Neuzeit « bilden, muf3 uns bewuft bleiben,
daf dieses Konstrukt nur insoweit objektiv giiltig ist, als es sich

65 Wir vertreten hier einen erkenntnistheoretischen Konstruktivismus. Er
ist die einzige nichtfalsifizierte Erkenntnistheorie. Dabei beschrinken wir
uns in der Regel auf Konstrukte, die iiber sprachvermittelte Erkenntnis
erzeugt werden. Mit guten Griinden erklirt er Erkenntnis des Sosein von
Sachverhalten als durch unser kognitives System konstruiert und nicht —
wie in den klassischen Erkenntnistheorien vertreten — als Rekonstruktion
einer Wirklichkeit, von der uns unsere Sinneserkenntnis Kunde gibt. Der
Konstruktivismus nimmt an, daB »Wirklichkeit« von unserem kognitiven
System konstruiert wird, und zwar nach den immanenten Regeln und
Inhalten dieses Systems. Dieser erkenntnistheoretische Konstruktivis-
mus will — im Gegensatz zu einer konstruktivistischen Kognitionstheorie,
welche die Frage nach dem Wie der Erkenntnis zu beantworten versucht —
das Was (das Sosein) des Erkannten ausmachen. Dazu ist es nétig, tran-
szendental-logisch zu postulieren, da unser kognitives System nicht nur
real existiert, sondern auch in der Lage ist, (a) seine eigenen Soseins-Zu-
stinde im wesentlichen zutreffend zu erkennen, und (b) reale Interak-
tionen existieren, deren Sosein (nach Existenz und Qualitit) ebenfalls —
innerhalb gewisser Grenzen — zutreffend erkannt werden konnen. Der
erkenntnistheoretische Konstruktivismus akzeptiert das Dasein der
durch Affektion der Sinnesorgane ausgemachten Sachverhalte. Ihr Dasein
zu problematisieren ist keine Aufgabe der Erkenntnistheorie — es handelt
sich vielmehr um ein psychopathologisches Problem. Insofern jedoch das
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um eine Konstruktion und nicht etwa um eine Rekonstruktion
eines Sachverhaltes handelt, der »an sich«, auBBerhalb unserer
Erkenntnis existieren wiirde. An sich sind alle Konstrukte sehr
individuell. Doch ist es moglich, iiber Rekursionen®” eine Anni-
herung der sprachvermittelten Konstrukte bei einer Mehrheit
von Menschen zu erreichen. Sie bilden eine »Schule «, (Mehr iiber
das Thema »Priasentismus« wird im folgenden Kapitel vorge-
stellt.)

So ist denn auch versténdlich, daf} viele universalgeschichtliche
Darstellungen auf jede Periodisierung verzichten, obschon sie
zu einer Zeit geschrieben wurden, in der sich die klassisch
gewordene Dreiteilung Altertum, Mittelalter und Neuzeit
umgangssprachlich schon durchgesetzt hatte. Nimmt man den
Priisentismus ernst, scheinen Epochen als reine Konstrukte
ohne jeden Wissenschaftsanspruch zu sein. Erst der Konstrukti-
vismus erklérte alle unsere Erkenntnis — auch alle wissenschaft-

Sosein von jedem Menschen anders konstruiert wird — wie leicht iiber
soziographische oder hirnphysiologische Untersuchungen festzustellen —,
148t der Konstruktivismus keine »allgemeingiiltig-wahren« Aussagen zu,
es sei denn, es handele sich um Sachverhalte, die vom Hypothalamus dem
Grof3hirn gemeldet werden (Durst, Hunger, Schmerz, Sex...). Ein Kon-
strukt gilt als brauchbar, wenn es zwei Bedingungen erfiillt: 1. Die vonihm
geleiteten Handlungen erzeugen keine Widerstinde und sind 2. biophil,
d. h., sie mehren eigenes und fremdes personales Leben eher, als daf sie es
mindern. Fiir das geschichtsphilosophische Erkennen bedeutet das, daf3
sich — meist nach einigen Rekursionen — mehrere Menschen so verstindi-
gen konnen, daf, bei entsprechendem Interesse, Widerstinde gegen eine
bestimmte Interpretation eines historiographischen Ereignisses erkannt
und analysiert werden. Widersténde fithren also zu rekursiven Interak-
tionen, die im giinstigsten Fall die Widersténde auflésen und zu einem ge-
meinsamen Handeln fithren, das nur durch Konsens erkliart werden kann.
Eine weitere Bedingung fiir die »objektive Giiltigkeit« eines Konstrukts
sind die von ihm ausgehenden Handlungsfolgen. Sind sie prisentisch-bio-
phil, spricht alles fiir die »Realititsdichte« des Konstrukts.

66 In der Sprachphilosophie bezeichnet »Rekursion« eine Form der Interak-
tion, in der die Interagierenden auf eine Position zuriickgehen, auf der sie
Konsens finden, und von hierher argumentativ weiter interagieren, bis sie
den zuvor strittigen Punkt erreicht haben. Es kann sein, daB die Konsens-
bahn nicht bis zu diesem Punkt durchgezogen werden kann. Dann bleibt
ein Restdissens tibrig. Ist keine Rekursion moglich, ist auch ein Interagie-
ren iiber den strittigen Sachverhalt sinnvoll.
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liche - fiir konstruiert. Somit ist eine Geschichtsphilosophie, die
mit Epochen arbeitet, zwar nicht »allgemein-verbindlich«, wohl
aber im Horizont eines Geschichtsbildes und einer Geschichts-
philosophie zu vertreten.” Man kann also nicht behaupten, die-
sen Abgrenzungen entsprichen »objektive historische Realiti-
ten«, Wenn wir Epochen gegeneinander abgrenzen, kann das
nur bedeuten, daf sich in bestimmten gegeneinander abgrenz-
baren Zeiten verschiedenartige kollektive Konstrukte iiber poli-
tische, 6konomische, soziale und kulturelle Sachverhalte ausbil-
deten. Diese verschiedenen kollektiven Konstrukte objektivie-
ren sich in 6konomischen, politischen, sozialen und kulturellen
Interaktionen und Institutionen. Die Kollektivierung geschieht
mittels dhnlicher Sozialisation® in bestimmte sozioskonomische
Systeme. Deren Werte werden libernommen. Abgrenzungen
von Epochen bedeuten also Abgrenzungen von politischen, 6ko-
nomischen, sozialen und kulturellen Werten und den daraus fol-
genden Anderungen von Normen, Rollen und Institutionen.

Diesen geschichtlichen Konstrukten liegen, wie allen anderen
sprachvermittelten, Interaktionen zugrunde. Diese kénnen edu-
katorischer Art sein — oder aber historiographische Zeugnisse
von vergangenen Interaktionen, die man als Interaktionsfolgen
(Kunst, Institutionen, Miinzwesen, Gebriauche, Sprache, Wirt-
schaft, Religion...) objektivieren kann. Diese Interaktionsfol-
gen lassen sich unmittelbar (wie bei Kunstwerken, Miinzwesen,

67 Die Einteilung in Epochen wurde vor allem abgelehnt von Francois Vol-
taire (Essai sur I'histoire général et sur le meeurs et I'esprit des nations,
1756), Eduard Gibbon (Geschichte des Verfalls und Untergangs des Romi-
schen Reiches, 1776-1788), Leopold von Ranke (Weltgeschichte, 1881 bis
1888) und Jacob Burckhardt (Weltgeschichtliche Betrachtungen, 1905).

68 Wir unterscheiden drei Typen der Sozialisation in soziale (sozioskonomi-
sche wie soziokulturelle) Systeme hinein: 1. die primire (vor allem des
Elternhauses im friihen Kindesalter), 2. die edukatorische (im Verlauf der
allgemeinen und berufsbezogenen Ausbildung) und 3. die berufliche (im
Verlauf der Integration in ein berufliches Umfeld). Die quartére Sozialisa-
tion, die zur Ausbildung stabiler privater intimer partnerschaftlicher Bin-
dungen fiihrt, ist nur begrenzt an soziokulturellen Normen orientiert und
mul} sich weitgehend selbst ihre Spielregeln erarbeiten. Ahnliches gilt
auch fiir quintire Sozialisation, die in der Ausbildung von Kommunika-
tionsgemeinschaften geschieht. Hier ist die priméire gemeint.
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Sprachzeugnissen) oder mittelbar (aus von Institutionen ausge-
henden Aktivititen, aus dem 6konomischen Vertragswesen, aus
den religiosen Aktivitdten und Zeugnissen) als historiographi-
sche Daten erheben. Da iiber solche historiographischen Ereig-
nisse eine offene Menge von Verbindungen, Erklirungen und
Modellbildungen moglich ist, kann es — im Sinne des Konstrukti-
vismus - keine Geschichte geben, die sich anders versteht denn
als Singular von Geschichten. Jeder, der sich mit Geschichte be-
schéftigt, macht seine Geschichte vor dem meist unreflektierten
Anspruch seines Geschichtsbildes und seiner Geschichtsphiloso-
phie. Kollektivierte Geschichten produzieren im Prisens schein-
bar vergangene Strukturen sozialer Systeme und Epochen.
Eine der gingigsten Geschichten unterscheidet Altertum, Mit-
telalter und Neuzeit. Wir behaupten also nicht, daf diese drei
Epochennamen »objektive Perioden« des europiischen Den-
kens und Handelns bezeichnen.”

Der Hang zu periodisieren hat eine lange Geschichte. Soweit im
Altertum periodisiert wurde, nannte man Metallepochen: Gold,
Silber, Erz, Eisen.” Joachim von Fiore unterschied gegen Ende

69 »Trotzdem wurde und wird ihnen - nie unbestritten — zugemutet, Perioden
der Weltgeschichte objektiv und gelegentlich sogar extensiv zu bezeich-
nen. Dies geschieht jedoch erst seit einer bestimmten Zeit, 1l6st mithin
andere Einteilungen ab oder konkurriert mit ihnen und stiitzt sich trotz
des universalen Anspruchs gewdhnlich auf eine begrenzte Ereignisfolge
innerhalb einer begrenzten Region, ist also erklarungsbediirftig« (H. Giin-
ther in HWPh 6, 782).

70 Diese Einteilung, die auch im Buch Daniel (2,31-45, hier: Gold, Silber,
Bronze, Eisen und Ton) vorgestellt wird, wird wohl von altbabylonischen
Vorstellungen vom Weltenjahr und seinen Jahreszeiten hergeleitet sein.
Nicht selten ist damit die Utopie der Wiederkunft des »Goldenen Zeital-
ters« verbunden. Vgl. dazu H. Frinkel, Die Zeitauffassung in der friihgrie-
chischen Literatur, in: Wege und Formen frithgriechischen Denkens, 1955,
1-22; F. Bolz/C. Bezold, Sternglaube und Sterndeutung, 5. Aufl. 1966.
Hippolyt (t um 235 auf Sardinien) schrieb einen Kommentar zum Daniel-
buch, in dem er die Einteilung dieses Buches in vier Zeitalter iibernahm.
Auf das babylonische folgten das persisch-medische, das makedonische
und das Romische Reich. Damit gewann das Rémische Reich eine Stellung,
die bis zum Ende der Zeiten dauern werde. Gegen diese Verherrlichung
Roms wehrte sich Augustinus (etwa in seinem Kommentar zum Ps. 90,4 -
PL 37,1163).
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des 12. Jahrhunderts drei Epochen nach religiosen Kategorien:
das Zeitalter des Vaters (Altes Testament, Gesetz, Israel), das
Zeitalter des Sohnes (Neues Testament, Gnade, Kirche) und das
Zeitalter des Heiligen Geistes (das zukiinftige nachkirchliche
Reich der Liebe).

Jede Periodisierung kann nur auf historiographisch erhobene
Daten, die mittelbar oder unmittelbar als Interaktionsfolgen
verstanden werden miissen, zuriickgreifen. Dabei bleiben wich-
tige Lebensbereiche unerreichbar - alle jene, die sich nicht in
historiographischen Daten niederschlugen. Man kann davon
ausgehen, daB selbst die Interaktionen, die zur Ausbildung
historiographischer Daten fiihrten, nur virtuell (also ein Kunst-
sprachspiel bildeten, das niemals als solches gespielt wurde) exi-
stierten. Das »So tun, als ob« gehort hierher. So mag das Ver-
hiltnis von Herrschenden (welche die meisten historiographi-
schen Daten erzeugten) zu ihren Untertanen durch das Wort der
Untertanen gekennzeichnet sein: »Wir tun so, als ob wir euch
glaubten; ihr tut so, als wenn ihr damit zufrieden wiret.«"

1. Zur Geschichte der Begriffe Altertum,
Mittelalter, Neuzeit

e Das Wort »Mittelalter« taucht in Abgrenzung von einer Zeit,
die sich selbst als Neuzeit verstand, vermutlich erstmals 1514
auf. Es steht auf der ersten von Jacobus Faber Stapulensis
verfaBBten Seite der Gesammelten Werke des Nikolaus von
Kues.”

71 Vor allem der russische Historiker Aron Gurjewitsch beschiftigte sich mit
den auf den ersten Anschein spurlos verlorengegangenen »Weltbildern
der Unwissenden«. Er verweist u.a. auf den »Heliand«, eine sichsische
Evangeliengeschichte, die um 850 den Volksglauben darstellt und in weit-
gehendem Widerspruch zum offiziellen Glauben der Vulgata steht: Jesus
wird geschildert als Volkskonig mit Land, Burgen, Vasallen, der gegen das
Bose kiampft.

72 1514 iibersetzte H. Schedel in seiner beriihmten »Schedelschen Weltchro-
nik« den Begriff »media tempestas« nicht. Er galt ihm also als Fachtermi-
nus. Die »Neuzeit« wird jedoch als »Newe zeit« vorgestellt.
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1519 verwendet Beatus Rhenanus in seiner Edition der Ger-
mania des Tacitus den Begriff »media aetas« ebenso schon als
Fachterminus.”
Die klassische Unterscheidung von Altertum, Mittelalter und
Neuzeit findet sich zuerst bei Chr. Keller. Das Altertum
(historia antiqua) reicht bis Konstantin; das Mittelalter
(historia medii aevi) behandelt die zwolf Jahrhunderte byzan-
tinischer Kaisergeschichte; die Neuzeit (historia nova) be-
ginnt mit dem 16. Jahrhundert (mit der Reformation und der
Vertreibung der Mauren aus Spanien), weil von jetzt an die
Zeiten »an denkwiirdigen Ereignissen, deren Kenntnis zur
politischen Klugheit niitzlich ist, fruchtbarer sind«™. Die Hau-
fung wichtiger Daten fiithrte dazu, da8 nicht wenige mit ihnen
die Neuzeit beginnen lieBen:”
— 1445 erster Druck mit beweglichen, gegossenen Metall-
buchstaben durch Gutenberg in Mainz.
- 1453 Eroberung Konstantinopels durch den tiirkischen Sul-
tan Mehmet I1.
- 1492 »Entdeckung Amerikas« durch Christoph Kolumbus
und die Eroberung Granadas durch die Christen.

Es folgen bald Johann Herwagen (1531: media tempora) und viele andere.
Vgl. dazu P. Lehmann, Vom Mittelalter und der lateinischen Philologie des
Mittelalters, in: Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie
des Mittelalters 5 (1914), 7.

»...plures memorabiles res ad conscribendum suppendiant, quarum cogni-
tio ad usum politicae prudentiae, quae nunc obtinet.« Ch. Cellarius, Histo-
ria universalis breviter ac perspicue exposita in antiquam, et medii aevi ac
novam divisa, cum notis perpetuis, 1708, 233.

H. Giinther meint dazu: »Die Biindelung der Daten... erfreute sich zwar
spéter wie schon zuvor einer grofien Beliebtheit, kann aber weder fiir die
historische Forschung noch filir die Geschichtsschreibung wegweisende
Bedeutung beanspruchen« (a. a. O., 789). Dieser Feststellung ist sicherlich
zuzustimmen, da kausale Verbindungen zwischen den Ereignissen kaum
aufzuweisen sind. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daf sie ein »neues all-
gemeines Bewufitsein« schufen, das zum Zerfall der bestehenden ékono-
mischen, sozialen, kulturellen, politischen Wertvorstellungen fiihrte und
insoweit den Untergang einer Epoche einleiteten. Zugleich bergen diese
Ereignisse auch die ersten Anzeichen der vom Rationalismus (beginnend
etwa 1644 mit den »Principiae philosophiae« des René Descartes) um 1700
aufkommenden Wertewelt der NZ in sich.



~ 1517 Beginn der Reformation Luthers durch die Verdffent-
lichung der »95 Thesen«...

2. Altertum, Mittelalter und Neuzeit
als Periodennamen

e Von den drei idealtypischen Perioden wurde zunéchst, orien-
tiert an historiographischen Daten, das Konstrukt »Alter-
tum« von italienischen Humanisten geschaffen. Flavio Biondi
machte in der Mitte des 15. Jahrhunderts den Topos Altertum
an Sachverhaltsbereichen wie Institutionen, Miinzwesen, Sit-
ten, Kleidung ... fest.”

e Erst Johann Joachim Winckelmann brachte mit seinem
Hauptwerk »Geschichte der Kunst des Altertums« (1764)"
die Epochenbezeichnung » Altertum« ins Allgemeine Bewulit-
sein. Fiir ihn war das Altertum periodisch gegen das Mittelal-
ter abgrenzbar durch seine Kunst.

e Die Epochenbezeichnung »Mittelalter« diirfte sich zu Beginn
des 19. Jahrhunderts als Abgrenzung des dogmatischen gegen
den liberalen Geist der Aufklirung durchgesetzt haben.” Das
diirfte einer der Griinde sein, warum nicht wenigen auch heu-
te noch das Mittelalter als dogmatisch-dunkle Zeit gilt.

e Leopold von Ranke unterscheidet die drei Epochen weniger

76 Flavio Biondi, Roma triumphans, 1456 ff.

77 H.Giinther meint dazu: »Bei Winckelmann liegt noch keine neue Konzepti-
on von Entwicklung vor, sondern der Versuch, eine Reihe unterschiedli-
cher Ereignisse mit verschiedenen Handlungstrigern als eine Begeben-
heit darzustellen, die in ihren Entwicklungsstufen als Beginn, Aufstieg,
Hohepunkt, Abstieg und Ende zu fassen sein soll. Als Paradigma dient —
ungeachtet der fraglichen Vergleichbarkeit — die Entwicklung der antiken
Kunst« (a.a.0., 790). Dieser Feststellung Giinthers ist sicher zuzustim-
men, doch selbst mangelhafte Abgrenzungen konnen das Allgemeine
BewuBtsein formen.

78 G. E. Lessing spricht von »den mittleren Zeiten«; J. W. von Goethe von der
»Mittelzeit«. Das deutsche Wort »MA « ist erst als Epochenbezeichnung
bei A. L. von Schlozer (» Vorstellung seiner Universaltheorie« 1772) belegt.
Schlozer kennt dagegen inhaltlich kein MA. Es ist die Violkerwanderung,
mit der das gegenwirtige politische Europa beginnt (a. a.0., 83).
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von ihrer Struktur als von ihrer Geographie her. Das Alter-
tum spielt an den Kiisten des Mittelmeeres, das Mittelalter
weitet diesen Schauplatz nach allen Seiten, die Neuzeit
umfafit endlich die ganze Welt.” Ranke zeichnet vom Mittelal-
ter ein positives Bild. Es ist nicht nur eine Zwischenzeit (aetas
intermedia), sondern eine eigenwertige Epoche, die tragende
Mitte der europiischen Geschichte.

® Der Terminus »Neuzeit«* taucht als Name einer Epoche erst
sehr spit — nach 1838 — auf. Jedoch verwendet ihn Heinrich
Heine 1844 schon ganz unbefangen.”

Neuzeit, ein deutsches Wort, das als zusammengesetzter Singu-
lar keine andere europiische Sprache kennt, bezeichnet jedoch
neben der historischen Periode nach dem 16. Jahrhundert auch
Aktualitét und Modernitéit.” Nachdem nun die Trias » Altertum,
Mittelalter und Neuzeit« ihren Einzug in die akademische Welt
gehalten hatte und so Allgemeines BewuBtsein prigte, wurde
sie jedoch immer wieder als Bezeichnung realer historischer
Epochen in Frage gestellt.* Und das sehr zu Recht. Handelt es
sich doch keineswegs um »objektive Perioden«, sondern um

79 L.von Ranke, Vorlesung: Neuere Geschichte seit dem Anfang des 16. Jahr-
hunderts, 1860, 407, 410.

80 Ganz im Gegensatz zu »neuzeitlich«, ein von »neuzeitung« abgeleitetes
Adjektiv, das schon im 16. Jahrhundert von Fischard verwendet wird, und
»neuzeitig« wird 1775 von F. J. Heynaz in der Verbindung »neuzeitige Aus-
driicke« in Ubersetzungen gebraucht (Br. 5,13).

81 Heinrich Heine, Ludwig Marcus. Denkworte, in WW 14, 1862, 184.

82 H. Giinther, a. a. 0., 793. Festzuhalten ist auch, daB8 Historiker wie L. von
Ranke, J. Burckhardt (Weltgeschichtliche Betrachtungen, 1905) und G. G.
Gervinus (Grundziige der Historik, 1937) das Wort Neuzeit nicht verwen-
den.

83 K. Rosenkranz schligt eine Einteilung der Weltgeschichte nach religiosen
Entfaltungsphasen vor: Ethnicismus, Theismus, Christentum (Uber eini-
ge Schwierigkeiten fiir die weltgeschichtliche Behandlung der Kunst, in:
Prutz’ Deutsch. Mus, 1856, 496 ff.). »Genauere Untersuchungen der skono-
mischen und sozialen Geschichte einzelner Regionen lassen allgemeine
Grenzziehungen fiir historische Perioden als nicht sachgemi8 erscheinen.
Das ideengeschichtlich orientierte Streben nach >objektiver Periodisie-
rung« erweist sich der vergleichenden historischen Forschung als bloBe
Hypostase einer Einzeldisziplin oder Nationalgeschichte. Dabei konnen
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Konstrukte. Doch diese Konstrukte bestimmen heute noch wei-
te Provinzen des Allgemeinen BewuBtseins und bediirfen des-
halb einer genaueren Analyse. Der Titel dieses Buches miifite
also genauer lauten: »Das Ende eines Konstrukts mit dem
Namen >Neuzeit<«. Wir behaupten also, da} die in diesem Kon-
strukt abgelegten kollektiven Werte heute nicht mehr menschli-
che Interaktionen bestimmen und lenken.

Die Philosophie iibersetzt zumeist den Terminus »Neuzeit« mit
»Moderne«. Da unser Anliegen geschichtsphilosophischer Art
ist, bevorzugen wir den Terminus »Moderne«. Die Philosophie
hat — wie gesagt — die Aufgabe, das Allgemeine BewuRtsein zu
sich selbst und zur Sprache zu bringen und es in seinem Wandel
verantwortet zu begleiten. Im Allgemeinen BewuBltsein spielen
aber Neuzeit und ihr Enden eine erhebliche Rolle. Die kollekti-
ven Werte, die das Allgemeine BewuBtsein der Moderne
bestimmten, lassen sich fiir uns — die wir in einer Zeit des Um-
bruchs leben - noch vergleichsweise unschwer ausmachen.
Ebenso unschwer sind aber auch schon die Positionen der nach-
modernen Gegenwart im Allgemeinen Bewuf}tsein zu erfahren.
Natiirlich kénnen wir nicht das »Allgemeine Bewufitsein« un-
mittelbar erfahren und befragen. Wir miissen uns seine Inhalte
aus den verinderten Typen von Interaktionen und ihren Folgen
fiir Okonomie, Soziales, Politik und Kultur, Religion, Okologie,
Moral... erschlielen.

Thesen:

1. »Neuzeit«ist ein kollektives Konstrukt. Es wird gebildet auf-
grund #hnlicher Sozialisation und der damit verbundenen
Interpretation, Verbindung und Erklirung historiographi-

sehr unterschiedliche Gegenstinde zu einer gemeinsamen Grenzverénde-
rung motivieren, Aus der Sicht der Historiker der Wirtschafts- und Sozial-
geschichte sowie der christlichen Soziallehren und Reformbewegungen
wire die Zeit um 1500 nicht fiir den Beginn, sondern fiir den Héhepunkt
einer neuen Periode zu halten, die um 1300 begonnen und um 1600 oder
1789 geendet hitte.« H. Giinther, a.a. ., 794. Zu der ausufernden Diskus-
sion vgl. u. a.: H. Spangenberg, Die Perioden der Weltgeschichte, in: Hist.
7. 127 (1923), 391f.; G. von Below, Uber historische Periodisierungen mit
besonderem Blick auf die Grenze zwischen Mittelalter und Neuzeit, 1925.
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scher Elemente, die zu Strukturen des Konstrukts werden.
»Neuzeit « ist eine Geschichte.

. Das Konstrukt erreicht nur die Bereiche, iiber die historio-
graphische Daten vorliegen. Die realen Werte jener sozialen
Schichten, die nur wenige oder keine historiographischen
Elemente erzeugten, bleibt unbekannt.



3. Kapitel
Verstehen der Neuzeit

Umdas Endeeiner Epoche zu verstehen, mu manzuvor die Epo-
che selbst verstanden haben, denn aus ihren Abfallprodukten
allein diirfte sie kaum versténdlich sein. Kann man aber eine Epo-
che verstehen, die vergangen ist, in deren konomischen, politi-
schen, sozialen und kulturellen Spielen man nicht mehr mitspie-
len kann oder mag? Nur im aktiven Spielen oder im engagierten
Zuschauen der Spiele (virtuelles Mitspielen) kann man ihre
Regeln erkennen und die Zusammenhinge der Spielhandlungen
verstehen. Aber wir kénnen versuchen, die Geschichten zu ver-
stehen, in denen sich die Neuzeit vorstellte und selbst zu verste-
hen behauptete. Es sind das jene Geschichten, in denen die
Moderne ihre Werte und ihre Institutionen auslegte. Doch sind
diese Geschichten uns meistenteils nur noch als Botschaften,
nicht als Nachrichten iiberliefert.* Allenfalls konnen die Leser,
die vor den endenden sechziger Jahren primar und sekundér
sozialisiert wurden und somit die Werte und Institutionen der
Neuzeit leben lernten, deren Geschichten verstehen — wenn sie
sie nicht inzwischen iiberlebten und dabei vergafien. Die jiinge-
ren Leser wurden jedoch primir und sekundér nicht mehr im
ungebrochenen Geist der Neuzeit sozialisiert. Seit die Geschich-

84 Eine Nachricht erlaubt es, mit dem Uberbringer der Nachricht in eine
rekursive Interaktion einzutreten, da der Uberbringer der Nachricht diese
selbst so oder doch dhnlich versteht wie der Urheber der Nachricht. Somit
wird der Urheber einer Nachricht durch einen autorisierten Stellvertreter
prisent. Der Uberbringer einer Botschaft jedoch trat nicht in eine rekursi-
ve Interaktion mit dem Urheber der Botschaft ein. Dem Empfanger einer
Botschaft bleibt also nichts anderesibrig, als auf seinen eigenen Bestandan
Konstrukten zuriickzugreifen. Er stellt sich bewuft oder unbewuflt die
Frage: Was wiirde mich dazu bringen, diese Botschaft zu erzeugen? Der
Empfinger einer Botschaft versteht also stets nur sich selbst. Zwar ver-
steht der Empfinger einer Nachricht auch nur sich selbst, doch konnte er
zuvor seine Konstrukte an die des Absenders rekursiv angleichen.
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ten, in denen die Neuzeit ihre identititsstiftenden Werte und
Institutionen einkleidete, nicht mehr im Sozialisationsverlauf
erzahlt werden, besteht kein unmittelbarer Sprachspielkontakt
mit dieser Zeit — ihre Geschichten sind Botschaften.

Werte und Institutionen kénnen nur in Geschichten verstindlich
gemacht werden, die von ihren Anwendungsfillen oder Funk-
tionsiuflerungen erzihlen. So kann man vom Dritten Reich oder
von der vorkonziliaren katholischen Kirche nur in Geschichten
erzéihlen. So kann man den Inhalt, die Bedeutung und die Funk-
tion der Norm »Handeln gemif} der Verkehrssitte« nur durch
das Erzihlen von Geschichten vermitteln.

Wie aber ist es erklirlich, da3 die Geschichten, in welchen die
Neuzeit ihre Werte und Institutionen verstéindlich machte, uns
kaum mehr unmittelbar verstindlich sind? Einer der Griinde ist
die Erkenntnis, daf die damaligen Institutionen (Staaten, Kir-
chen, Gewerkschaften, Familienformationen) und die damals
geltenden Normen sich als weitgehend unbrauchbar erwiesen.
Ihre Inhalte, Funktionen und Bedeutungen wurden nicht mehr
in den beiden ersten Sozialisationen vermittelt.

1. Uber den Verfall der Werte

Der viel beklagte Werteverfall des konservativen Denkens zeigt
deutlich das Ende der Neuzeit an, ist eine Epoche doch iiber ihre
Werte und Institutionen zu bestimmen. Diesen Werteverfall,
mit dem immer auch ein Verfall von Institutionen verbunden ist,
sollen einige Beispiele belegen (eine griindlichere Behandlung
dieses Themas bleibt einem folgenden Kapitel vorbehalten):

a. Uber die Unbrauchbarkeit moralischer Normen

Die Normen der Moral haben die Funktion, biophile Sozialver-
triglichkeit zu sichern.” Viele moralische Normen der Neuzeit

85 Nicht jedes sozialvertragliche Verhalten ist biophil. So kann Sozialver-
triglichkeit in einem faschistoiden System ausgesprochen nekrophil sein.
Hier wire sozialunvertrigliches Verhalten angezeigt, wenn es unter
Beriicksichtigung der VerhiltnismiBigkeit lebensmehrend wire.
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wurden unbrauchbar, da sie wichtige Lebensbereiche nicht
mehr erreichten, um biophile Sozialvertraglichkeit sicherzustel-
len:

e Sie erwiesen sich als untauglich, den Fortschritt (den tech-
nischen wie den okonomischen, politischen...) human zu
regeln. So kam es zu Perversionen des Fortschritts (Atom-
bombe, Manipulationen am menschlichen Genom, Polittech-
nik...).

e Sie erwiesen sich als untauglich, die Umwelt zureichend zu
schiitzen.

e Sie erwiesen sich als untauglich, die Einfliisse sozialer Sy-
steme auf Menschen sozialvertriglich zu halten/zu machen.
Die Staaten realisieren politischen, konomischen, tkologi-
schen... Egoismus. Die Kirchen bleiben angebotsorientiert
und beantworten Fragen, die niemand stellt. Vielen Unter-
nehmen ist der Gedanke an eine Verteilungsgerechtigkeit
fremd...

e Sie erwiesen sich als untauglich, das Wachstum der Mensch-
heit zu regulieren.

Moralische Normen der Neuzeit wurden ineffizient, als sich
zumindest an den Normen der Uber-Ich-Funktion »moralisches
Gewissen« (oder denen der neuzeitlichen Moraltheologie) kaum
jemand noch ernstlich orientiert. Sie haben oft einzig und allein
den Zweck, anderen Schuld zuzuweisen. Die Normenvermittler
sind selbst so normenunsicher geworden, daf} sie die Normen
nicht oder nur undeutlich erkennbar leben und also nicht weiter-
geben in die Strukturen des Uber-Ich der kommenden Genera-
tion.

Heute wird die Sozialvertriglichkeit von Handeln, Entscheiden
und Verhalten weniger durch die Angst vor religiésen Strafen
(etwa Holle), durch Schuld- oder Schamgefiihle gesichert, son-
dern durch die Erwartung sozialer Belohnung oder durch die
Angst vor sozialer Bestrafung.
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b. Uber die Unbrauchbarkeit politischer Werte

Politische Normen der Neuzeit wurden ineffizient, da sich nie-
mand daran hilt:

® Der Staat hat die einzige Funktion, Schaden vom Gemeinwohl
zu wenden. Seit er aber in die Héinde der Parteien fiel, wurde
das Interesse am Gemeinwohl durch das an Machterwerb
oder -erhalt ersetzt. Das hochste politische Staatsziel wird
nur dann iiberhaupt bedacht, wenn es zuféllig mit den eigenen
Interessen kongruiert.

® Der politische Werteverlust wurde deutlich, als das »Gleich-
gewicht des Schreckens« sich als einziges Instrument fiir
Friedenssicherung behauptete.

® Der politische Werteverlust manifestiert sich in der Tatsache,
daf3 immer mehr politische Entscheidungen von vorpoliti-
schen Instanzen (Bundesverfassungsgericht, Biirgerbewe-
gungen) getroffen werden.

® Der politische Werteverlust wird manifest in der zunehmen-
den Herrschaft der Exekutive iiber die Legislative. Gesetze
werden von der Ministerialbiirokratie vorbereitet und von
den Fraktionsspitzen ratifiziert. Das Parlament wurde funk-
tionslos.

® Die grundgesetzliche Freiheit des Gewissensentscheids der
Abgeordneten bei parlamentarischen Abstimmungen (Art. 38
GG) wurde ersetzt durch das Abstimmen im Sinne der Frakti-
onsmehrheit.

. Uber die Unbrauchbarkeit der religiésen Werte der
Neuzeit

N

Viele religiose Normen der Neuzeit wurden unerheblich,

® weil sich Religiositit immer weiter in die Kirchenferne hinein
privatisierte,

¢ weil viele Dogmen allenfalls historisches Interesse fanden,

® weil viele moralische Vorgaben nicht mehr als sinnvoll ange-
sehen wurden,
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e weil dem ekklesialen Angebot kaum eine erhebliche Nachfra-
ge entsprach.

d. Uber die Unbrauchbarkeit der kiinstlerischen Werte der
Neuzeit

Die neuzeitlichen Normen der Kunst wurden unbrauchbar, als
das Elend dieser Welt (vor allem des Zweiten Weltkrieges) ent-
hiillte, daB das von der Renaissance verkiindete Ideal des Scho-
nen seine Realitit verlor. An die Stelle des Schonen trat das
»Wahre« in der Kunst. Kunst hat das mitzuteilen, was anders
nicht mitgeteilt werden kann. Kunst wurde zum Ausdruck einer
konstruktivistischen Lebenseinstellung. Jeder Betrachter, je-
der Hérer wird ein modernes Kunstwerk anders verstehen. Und
er wird — wenn es sich um ausgewiesene Kunst handelt - im
Sehen und Horen neue Konstrukte bilden und damit sein Uni-
versum weiten.

e. Uber die Unbrauchbarkeit der Philosophie der Moderne

Die Werte der neuzeitlichen Philosophie degenerierten zu Un-
werten. Sie versteckten sich in folgenden Geschichten:

e Die menschliche Person sei erststellig Individuum (Subjekt-
philosophie).

e Sie konne erfahren, wer sie sei, wenn sie iiber sich selbst
reflektiere (Reflexionsphilosophie).

e Philosophie habe die Welt zu interpretieren (theoretische Phi-
losophie).

e Philosophie fiithre zu wahrer Erkenntnis (dogmatische Philo-
sophie).

e Allen Menschen komme das gleiche Wesen zu (Wesensphiloso-
phie).

e Alle Menschen verfiigten iiber die gleiche Vernunft — somit
gelte allen dasselbe als verniinftig (Vernunftphilosophie).
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2. Was meint »Neuzeit«?

Wenn wir » Neuzeit « definieren als eine mehr oder minder konsi-
stente Menge autobiographischer Geschichten, die in Europa
zwischen 1700 und 1970% entstanden und meist iiber lange Jahre
weitererzdhlt wurden, verstehen wir ~ wie gesagt - Neuzeit,
wenn wir diese Geschichten (als Botschaften interpretiert) ver-
stehen. Es sind das die Geschichten der Naturwissenschaften
ebenso wie die der Kriege, die der politischen Systeme ebenso
wie die der marktwirtschaftlichen Ordnung, die der Revolutio-
nen ebenso wie die der sportlichen Leistungen ... Die Geschich-
ten bilden eine dialektische Einheit mit politischen, sozialen, kul-
turellen, 6konomischen Strukturen. Es gilt also, Botschaften zu
verstehen, wenn wir Neuzeit verstehen wollen — und nicht etwa
die dufleren Strukturen (etwa die Organisationsformen, die
Eigentums- und Herrschaftsverhiltnisse, die Verteilungsver-
héltnisse) politischer, sozialer, 6konomischer, kultureller, sozia-
ler Gebilde. Diese duB8eren Strukturen werden erst verstindlich
zusammen mit ihren Geschichten. Hier begegnen wir wieder der
Dialektik von gesellschaftlichem Sein und BewuBtsein, die nicht
voneinander getrennt werden diirfen. Methodisch ist der Aus-
gang vom BewuBtsein (das sich in den Geschichten zur Sprache
bringt) vermutlich sicherer als der iiber das Sein, da dieses man-
nigfaltig und durch eine offene Menge von Geschichten interpre-
tiert werden kann.

Ein authentisches Verstehen von Botschaften (also einer nicht
rekursiv abpriifbaren Signalmenge) ist — wie gesagt - eine der
schwierigsten psychischen/sozialen Prozesse, wenn Authentizi-
tit sich auf die Informationsmenge bezieht, die der Urheber der
Botschaft durch die Erzeugung einer Signalmenge vermitteln
wollte. Wenn es schon schwierig ist, eine definierte Botschaft zu
verstehen, dann erst recht eine Epoche, die durch nichtdefinier-

86 Die Neuzeit diirfte mit den Revolutionen der endenden sechziger Jahre
verschieden sein. Seither zerfallen politische, kulturelle, soziale, 6konomi-
sche Werte, welche die Strukturen dieser Neuzeit bildeten, in revolutioni-
rem Tempo. Das Allgemeine BewuBtsein dndert sich qualitativ. Das Allge-
meine Sein zerfillt in neue Strukturen hinein.
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te, weil mehr oder minder zufillig ausgewihlte Geschichten
bestimmt wird. Kann man also eine Epoche tiberhaupt verste-
hen? Sicher ist das subjektive Verstehen moglich. Und dieses
kann sich authentisch aussagen. Doch ist es nicht die authenti-
sche Aussage der Erzihler jener Geschichten.

3. Der Prasentismus des Verstehens

Die Neuzeit ist uns heute als Konstrukt iiber Vergangenheit
gegenwirtig. Um sie zu verstehen, muf} sie wie jede Botschaft
ins Gegenwirtige gesetzt werden. Das Problem der gegenwirti-
gen Vergangenheit ist unter dem schon erwihnten Problemna-
men »Présentismus« seit langem bekannt.” Der Terminus »Pri-

87 Prisentismus meint, konstruktivistisch gelesen, daf uns unsere Konstruk-
te, wie schon verschiedentlich vermerkt, nur im Prisens zur Verfiigung
stehen. Das bedeutet, daB auch die, in der Absicht eine Botschaft zu ver-
mitteln, erzeugten Signalmengen uns nur prisentisch zur Verfiigung ste-
hen. Sie sind der priisentische Bote, mit dem wir in ein virtuelles Sprach-
spiel eintreten konnen. Das geschieht, wenn wir den Autor der Botschaft
methodisch mit dem Boten identifizieren, wohl wissend, da wir den Urhe-
ber der Botschaft nicht verstehen konnen, sondern allenfalls seinen Boten.
Wir sprechen von »methodischem Prisentismus«.

Einen solchen Prisentismus nennen wir objektiv, wenn der Verstehenwol-
lende mit Mitgliedern seines Sprachspiels sich iiber die Botschaft und
deren Bedeutung ohne destruktive Konflikte verstindigen kann. Ein
objektiver Prisentismus fithrt zu diskursfihigen Situationen: Eine »alte
Botschaft« wird zum Spielzeug in einem neuen Spiel. Es entstehen »Schu-
len«, zu denen sich Dogmatiker, Exegeten, Rechtshermeneutiker...
zusammenschlieBen. So besteht etwa unter nicht wenigen Menschen
durchaus Konsens, welche Geschichten der Neuzeit fiir sie konstitutiv sind
und was diese Geschichten bedeuten. Es gibt nur wenige kontroverse
Schulen von »Neuzeit-Interpreten«. Die »Schule« der konstruktivistisch-
denkenden Neuzeit-Interpreten kommt in ihren Diskursen zu durchaus
konsensfihigen Urteilen iiber die Neuzeit und ihr Ende. Das Risiko, daf es
sich dabei »nur« um einen verbalen Konsens handelt und nicht um einen
realen, ist prinzipiell unvermeidbar und kann durch keine Technik endgiil-
tig ausgeschlossen werden.

Ein Verstehen von Botschaften, die sich dem methodischen Prisentismus
verweigern, wobei das Verstehen davon ausgeht, daf der Bote die authen-
tische Botschaft des Autors der Botschaft berichte, ist weitgehender
Beliebigkeit ausgeliefert. Ein Beispiel solcher Beliebigkeit bilden die kon-
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sentismus« wurde vermutlich erstmalig 1921 von dem unermiid-
lichen Mitglied der Berliner Dada-Bewegung® Raoul Haus-
mann (1886-1971) verwendet. Er habe das Ziel, »die entspre-
chenden Wirklichkeiten des geistigen Lebens... auf den Stand
der Gegenwart zu bringen«.” 1950 wurde der Begriffin die histo-
rischen Wissenschaften von Ch. McArthur Destler eingefiihrt.
Prisentismus bezeichne den Sachverhalt, daf3 wissenschaftliche
Objektivitit, in dem Sinne, daf} er den urspriinglichen Sinn einer
Botschaft rekonstruieren kénne, fiir den Historiker nicht er-
reichbar sei. Alle Geschichtsschreibung, die iiber die Erhebung
von Fakten hinausgehe, sei subjektiv, also subjektives Kon-
strukt. Der historische ForschungsprozeB sei durch die Gegen-
wart des Historikers bestimmt.” Die heftigsten Gegner des Pri-

troversen Interpretationen etwa der Heiligen Schriften des Christentums
und des Islam. Solches an den Bediirfnissen, Interessen, Erwartungen und
Werteinstellungen des Interpreten orientiertes Verstehen ist nicht selten
derirrigen Meinung, die Lebenswelten vergangener und in Vergangenheit
abgeschlossener Kulturen rekonstruieren zu kénnen, obschon nur prisen-
tische Konstruktionen méglich sind. Er glaubt, eine Botschaft objektiv
(d. h. im Sinne einer realistischen Interpretation der Botschaftsmetapher)
verstehen zu konnen. Ein solcher »subjektiver Prisentismus«, durch den
der Interpret seine eigenen Bediirfnisse, Erwartungen, Interessen, Wert-
vorstellungen... in einem Pseudosprachspiel realisiert, ist daran erkenn-
bar, daf er zu destruktiven Konflikten zwischen Subjekten, die innerhalb
desselben sozialen Gro3gebildes sozialisiert wurden, fithrt. Der Dogmatis-
mus erzeugt sich wechselseitig exkommunizierende Sozialgebilde. Ein
humanes Miteinander setzt also zwingend die Akzeptation des methodi-
schen Prisentismus voraus, wenn es darum geht, irgendeine Vergangen-
heit (sei es die einer Person oder die einer Botschaft) zu verstehen und sich
iiber sie zu verstandigen. Wenn sich also ein Interpret einem Diskurs iiber
eine Botschaft verweigert (weil er glaubt, irrtums- und tauschungsfrei zu
wissen, was » Neuzeit « bezeichnet), spinnt er sich selbst in das Getto seiner
wahnhaft verstellten Beliebigkeit ein.

88 Hugo Ball nennt »Dada« am 18.4. 1916 in seinem Tagebuch. Er definierte
»Dada« als »ein Narrenspielhaus des Nichts, in das alle hheren Fragen
verwickelt sind«. Damit war eine neue Kunst- und Literaturrichtung ent-
standen. Hans Arp, ein Mitbegriinder des Dada, war von der Verinderbar-
keit der Welt durch Kunst iiberzeugt. Er stellte dem »Wahnsinn der Zeit«
den »Ohne Sinn der Kunst« gegeniiber.

89 K. Riha und R. Hausmann, Am Anfang war Dada, 1972, 130.

90 Some observations on contemp. hist. theory, in: Americam hist. Review 55
(1950), 507.
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sentismus waren/sind Marxisten (etwa I. S. Kohn, A. Loesdau,
A. Schaff). Ihnen kam es in der Nachfolge von K. Marx darauf
an, die Existenz historischer Gesetze zu beweisen, die sicher-
stellen, da} (Vor-)Geschichte im Kommunismus ende. Aber auch
die christlichen Kirchen lehnten den Prisentismus ab. Ihre Dog-
matik lebt von der Annahme, da Dogmen in einer Art Realis-
mus der Botschaftsmetapher” von allen Menschen aller Zeiten
sehr dhnlich verstanden werden.” Doch war der Prisentismus
der Sache nach schon seit den spiten zwanziger Jahren unseres
Jahrhunderts Allgemeingut der meisten Historiker:

® Berthold Georg Niebuhr (1776-1831) stellte 1828 fest, es sei
das allgemeine Los der Historiker, »nicht unabhéingig von
ihrem Zeitalter zu sein«.” Alles Vergangene konne also nur
unter dem Einflufl der Gegenwart, im Spiegel des Gegenwér-
tig, gebrochen, verstanden werden.

® Johann Gustav Droysen (1808-1884) lehrte 1838, es seien Vor-
stellungen und Erinnerungen, »deren Zusammenfassung und
Gegenwirtigkeit unser Ich umschlieBt«.* Das sich seiner nur
im Prisens bewufite Ich konstruiert in diesem Prisens mit

91 Metaphern sind neben Theorien, Modellen und Geschichten die Gestalten,
die Wissenschaftler wihlen, um etwas zu erkliren. Metaphern werden
gewiihlt, wenn der zu erklirende Sachverhalt besonders kompliziert ist
wie etwa »Kommunikation« oder »Dreifaltigkeit«. Die Neuzeit entwickel-
te eine Reihe von Kommunikationsmetaphern. Kommunikation sei Infor-
mationstransfer (Containermetapher), Kommunikation sei das Verstehen
von Botschaften (Botschaftsmetapher), Kommunikation sei Dialog (Dia-
logmetapher). Alle diese Erkliarungen sind an sich brauchbar, wenn sie
nicht realistisch interpretiert werden. Auch andere Erklirungen wie
Theorien und Modelle oder Geschichten rekonstruieren nicht reale Sach-
verhalte, sondern sind Konstruktionen unserer Gro3hirnrinde, die uns hel-
fen sollen, Sachverhalte zu verstehen. Sie sind wie alle Konstruktionen
soziokulturell relativ.

92 Es sei angemerkt, daB heute nicht wenige Theologen den Sachverhalt des
Prisentismus akzeptieren. Die Bedingung der Moglichkeit von Dogmen
iiberhaupt sei nicht ein gleiches zeit- und kulturiibergreifendes Verstiand-
nis ihres Aussageinhalts.

93 Romische Geschichte 1 (3. Aufl. 1928), IV.

94 Historik (Hrsg.: R. Hiibner, 1938), 5.
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présentischen Interessen, Erwartungen, Bediirfnissen, Wer-
ten und Erinnerungen Vergangenheit.

® Benedetto Croce (1866-1952) lehrte 1944: »Jede wahre
Geschichte ist Geschichte der Gegenwart.«” Geschichten iiber
die Vergangenheit werden mit den Augen der Gegenwart
gelesen und mit den Vorstellungen der Gegenwart verstan-
den.

Wir begegnen in unserem Kontext einer besonderen Gestalt des
Prisentismus:

® Es gilt nicht, vergangene historiographisch erhobene Ereig-
nisse in eine Geschichte einzubinden und sie so uns verstind-
lich zu machen,

® sondern es kommt darauf an, schon vorhandene Geschichten
(und die Neuzeit ist definierbar als die Summe ihrer eigen-
erzihlten Geschichten) als Konstruktbildungen der Vergan-
genheit sich in Konstrukten der Gegenwart realisieren zu las-
sen.
Nur so ist Verstehen von vergangenen Epochen moglich. Soll
sich solches Verstehen nicht individualisieren und damit
inkommunikabel werden, miissen die im Priisens Interagie-
renden iiber zureichend #hnliche gegenwirtige Konstrukte
iiber Vergangenes verfiigen.” Das »Organ«, das uns Vergan-
genes gegenwirtig macht, ist das »soziale Gediichtnis«.

95 Theorie und Geschichte der Historiographie, 1944, 4.

96 Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft bilden fiir uns Menschen eine dia-
lektische Einheit. Wir denken, obschon immer nur im Gegenwirtig, nie-
mals nur das Gegenwirtig. Es ist eine nulldimensionale Mannigfaltigkeit
und als solche leer. Stets werden in unserem Denken Begriffe (als Denkzei-
chen sind sie wichtige Inhalte der Konstrukte) aktiviert, die in Vergangen-
heit ausgebildet wurden und ihre Vergangenheit mit sich bringen. Zudem
gehen in unser Denken auch unsere Erwartungen iiber Zukiinftiges mit
ein (etwa iiber das Verhalten eines Interaktionspartners). Aber es ist im
Denken immer die Vergangenheit oder Zukunft in ihrer Gegenwirtigkeit
prisent. Diese Tatsache, dal Wirkungen Ursachen veriindern wie etwa im
Fall des Dialogs zwischen zwei Menschen, 148t diese Paarbeziehung als
chaotisch definieren. Sind doch gerade zeitgegenlaufige Riickkoppelungen
typisch fiir chaotische Systeme.
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4. Das soziale Gedachtnis

Der Konstruktivismus geht, wegen des unausweichlichen Pri-
sentismus der Konstrukte, von der strengen Gegenwirtigkeit
jeder Vergangenheit aus. In diesem Zusammenhang werden
heute die von Maurice Halbwachs (1877-1945, gestorben im KZ
Buchenwald) zwischen 1925 und 1940 entwickelten Thesen”
iiber das soziale Geddchtnis wieder lebhaft diskutiert. Wir wol-
len die Thesen von Halbwachs in konstruktivistischem Kontext
lesen:

a. Was bedeutet »Gedachtnis«?

Wir unterscheiden zwei Typen von Gedéchtnis: das individuelle
und das soziale.

(a) Das individuelle Gedéachtnis

Das individuelle Gedéchtnis ist das Vermogen, Erinnerungen zu
speichern (etwa die Geschichten der Neuzeit) und sie als Kon-
strukte im Prisens zu erzeugen. Es reproduziert scheinbar in
Vergangenheit erzeugte und auf dem Neokortex gespeicherte
Informationen in Gegenwart. Tatsdchlich handelt es sich um
Konstruktionen, die Gedichtnisinhalte aufgrund der Aktivie-
rung vorhandener Konstrukte schaffen. Gedéchtnis ist also ein
theoretisches Konstrukt, das die Tatsache beschreibt, da3 das
Verhalten eines Organismus zu einem bestimmten Zeitpunkt
durch sein Verhalten und Erleben zu einem fritheren Zeitpunkt
beeinflut wurde.” Die Gedichtnisleistungen sind von Mensch
zu Mensch sehr verschieden. Sie hingen ab von der Aktivierbar-
keit und Assoziationsfahigkeit von Konstrukten, aber auch von
hirnphysiologischen Vorgaben. Ohne Gedéchtnis gibt es keine

97 M. Halbwachs, Das Gedichtnis und seine Bedingungen, (zuerst Paris 1925)
Berlin-Neuwied 1966; ders., Das kollektive Gedichtnis, (zuerst Paris
1950), Frankfurt 1985. Vgl. dazu auch Alida und Jan Assmann, Das Gestern
im Heute, in: Medien und Kommunikation, Weinheim (Beltz) 1990, XI.

98 W. Stern schreibt: »Gedéchtnis ist die Vergangenheitsbedingtheit des
Erlebens« (Allgemeine Psychologie auf personalistischer Grundlage, Den
Haag 21950, 253).
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Erinnerungen, ohne Erinnerungen keine Geschichten. Deshalb
ist es unverzichtbar, da wir uns hier mit dem Phinomen des
Gedichtnisses beschiftigen. Sicher gibt es Gedichtnistiuschun-
gen, die historiographische Erlebnisse des eigenen Lebens ent-
weder verfilschen (Allomnesien) oder die iiber die Eigendyna-
mik des kognitiven Systems historiographische Erlebnisse
schaffen (Paramnesien). Sie gelten — aus kaum zu rechtfertigen-
den Griinden - als pathologisch, wenn sie zu Handlungen fiihren,
die anderen Menschen unversténdlich sind. Beide sind jedoch
nur Ergebnisse einer fiir jeden Menschen geltenden, autono-
men, sich selbst schaffenden und organisierenden Produktion
des kognitiven Systems.

(b) Dassoziale Geddchtnis

Ludwig Wittgenstein wies (1945 in seinen »Philosophischen
Untersuchungen«) iiberzeugend auf, daf3 Verstehen kein psychi-
scher, sondern ein sozialer Proze8 ist.” Wird scheinbar Verstan-
denes nicht durch rekursive Interaktionen iiberpriift und
bewihrt es sich so nicht, kann man allenfalls sagen: »Ich glaube,
verstanden zu haben.« Nicht aber: »Ich habe verstanden«, weil
nur die Bewidhrung des Konstrukts, zu dem sich Verstandenes
verdichtete, zu Recht von Verstehen sprechen li8t. Andernfalls
wiirde Verstehen in die absolute Beliebigkeit gestellt und wiirde
zu einer Contradictio in termino entarten, nimmt doch Verste-
hen alles andere als Beliebigkeit an, sondern behauptet eine
weitgehende Kongruenz zwischen zwei Informationen auf ver-
schiedenen Informationsspeichern.

Insoweit Gedéchtnis Verstandenes speichert, konnte man mei-
nen, es sei ein rein psychischer ProzeB. Sicher sind Verstehen
und Erinnern an psychische Prozesse gebunden. Nun nimmt
Maurice Halbwachs an, dafl auch Gedé4chtnis kein psychisches,
sondern ein soziales Geschehen sei. Wir wollen ihm darin inso-
weit folgen, als es neben dem individuellen auch ein soziales

99 »Indem Sinne, in welchem es fiir das Verstehen charakteristische Vorgén-
ge (auch seelische Vorginge) gibt, ist das Verstehen kein seelischer Vor-
gang« (PhU, 154). Verstehen kann man nur im Kontext eines Sprachspiels
~und das ist immer ein soziales Spiel.
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Gedéchtnis gibt. Ferner vertreten wir die Meinung, daB fiir die
Entwicklung und das Produzieren einer geschichtsphiloso-
phisch relevanten Geschichte das soziale Gedédchtnis von beson-
derer Bedeutung ist. Die wichtigsten von Maurice Halbwachs
entwickelten Thesen iiber das soziale Gedéchtnis lassen sich so
zusammenfassen:

® Individuelle Erinnerungen (als Inhalte des Gedichtnisses)
bilden sich, wenn sie tatséchlich (und nicht nur vermeintlich)
Verstandenes speichern, nur in rekursiv-bestétigenden sozia-
len Ereignissen (vor allem vom Typ »Interaktion«, »Sprach-
spiel«). Diese Aussage ist sicherlich zu verallgemeinert. Alle
mir bekannten Menschen erinnern sich auch an Sachverhalte,
die niemals die kommunikative Sprachlichkeit erreichten
(etwa ein Waldspaziergang, die Beobachtung eines Unfalls,
die Betitigung eines Automaten...).

® Sie werden nur in tatséichlicher oder imaginierter Verbindung
mit sozialen Ereignissen gegenwirtig, in denen sich Verstan-
denes reprisentiert. In diese Gegenwirtigsetzung gehen
Interessen, Bediirfnisse, Erwartungen und Werteinstellung
des Prisens mit ein. Auch hier scheint das »nur« allzusehr zu
verallgemeinern. Ich kann mir durchaus vorstellen, daf} ich
etwas reflektierend erinnere, was weder mit tatsichlichen
noch imaginierten sozialen Ereignissen verbunden ist (etwa
das Lauschen des Windes in Baumwipfeln, die Beobachtung
eines dsenden Rehs...). Konstruktivistisch interpretiert, ist
das »Individualgedsichtnis« eine Funktion des Inneren Beob-
achters.”” Er beobachtet mehr oder minder interessiert den

100 Der erkenntnistheoretische Konstruktivismus nimmt an, das kognitive

System eines Menschen erzeuge drei Beobachter:

(a) Der Innere Beobachter erkennt im wesentlichen zutreffend die
dem kognitiven System immanenten bewuBten Zustinde (Empfin-
dungen, Wahrnehmungen, Erkenntnisgegenstinde, Konstrukte, Be-
griffe, Erinnerungen, Emotionen, Interessen, Bediirfnisse, Erwar-
tungen...).

(b) Der AuBere Beobachter unterscheidet im wesentlichen zutreffend
Ereignisse auBerhalb des kognitiven Systems vom Typ »interaktio-
nelle Handlung« und »andersgeartete Ereignisse«. Da er interak-
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Ort, an dem sich die in verschiedenen Sprachspielen darstellbaren
Konstrukte der Vergangenheit begegnen. Insofern jedem gelin-
genden Sprachspiel ein kollektives Konstrukt (der am Sprach-
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tionelle Handlungen (wie alles andere, was ihm die duBeren Sinne
vermitteln) stets beim Durchgang der Signale durch das limbische
System als mit emotionaler Bedeutung besetzt wahrnimmt, interpre-
tiert er die interaktionelle Handlung (etwa als bestétigend, feindse-
lig, ablehnend, gefahrlich...).

(c) Der Verstehende Beobachter fragt den Inneren Beobachter, ob er der
vom limbischen System nahegelegten Interpretation der interaktio-
nellen Handlung folgen wolle oder nicht. Der Innere Beobachter
wihlt aus dem ihm zur Verfiigung stehenden Repertoire eine Bedeu-
tung aus und meldet sie dem Verstehenden Beobachter. Dieser sorgt
dann fiir eine entsprechende Reaktion des kognitiven Systems, wel-
ches dann eine bestimmte Reaktion auf die interaktionelle Handlung
anordnet, die dann zu einer somatischen Reaktion fithren kann (oder
nicht), etwa einer reaktiven interaktionellen Handlung. Die Einfiih-
rung des dritten Beobachters erwies sich als nétig, da die beiden
ersten keine gemeinsamen Sachverhalte erkennen. Verstehen aber
verbindet Inhalte, die der Auflere Beobachter erkennt, mit Erkennt-
nissen des Inneren Beobachters.

Dieser Sachverhalt diirfte auch hirnphysiologisch gut bestitigt sein. Das

von Walter Cannon und Bard entwickelte Modell 13t dem Neokortex die

Chance, mehrere Interpretationsmoglichkeiten der vom limbischen

System mit Emotionen besetzten Signale wihlend zu priifen und je nach

dem Ergebnis, dem limbischen System hemmende oder nichthemmende

Impulse zukommen zu lassen, die dann zu entsprechenden Reaktionen

filhren. Die folgende Skizze soll das Gemeinte verdeutlichen: Der AuBere

Beobachter meldet eine Interaktion, deren Qualitét als feindselig ver-

standen werden kann. Das limbische System besetzt sie also etwa mit

Aggressivitit. Der Innere Beobachter stellt folgende Interpretationen

zur Verfiigung: Es handelt sich (a) um einen Scherz, (b) um ein MiBge-

schick, (c¢) um einen Angriff. Der verstehende Beobachter entscheidet
sich fiir »Scherz«. Dann sendet der Neokortex hemmende Impulse an das
limbische System. Es kommt also nicht zu aggressiven Reaktionen, son-
dern zu solchen, die einer scherzhaft interpretierten interaktionellen
Handlung angemessen sind.

I Neokortex priift !

keine hemmenden Impulse:
Angst, Flucht

| limbisches System |
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spiel beteiligten Mitspieler) zugeteilt werden kann, kann man es
als gegenwirtigen Kreuzungspunkt verschiedener sozialer Ge-
dichtnisse interpretieren. Soziales Gedéchtnis wird also immer

Der Neokortex ist eine wichtige Region des Endhirns. Er iiberwéchst
die tibrigen Hirnregionen. Er besteht 1. aus den priméren Ursprungs-
und Endigungsgebieten langer Bahnen (etwa dem »motorischen Kor-
tex«, an den sich der »sensible Kortex« anschlieBt) und 2. aus den dazwi-
schenliegenden Assoziationsgebieten, die beim Menschen den weitaus
groften Teil des Kortex ausmachen. Das limbische System umfaft
die phylogenetisch alten Anteile der Endhirnhemisphére und die Ver-
bindungen zu subkortikalen Zentren. Es bildet keine topische Einheit,
sondern faBt funktionell eng verkniipfte Kerne und Rindenbezirke
zusammen. Es wird auch als »emotionales Gehirn« bezeichnet. Uber
drei Bahnen beeinfluft es den Hypothalamus, der die vegetativen Reak-
tionen steuert.

Dieses Cannon-Bordsche Modell fiihrt zu erheblich anderen Interpreta-
tionen als ein naives (nicht-konstruktivistisches).

Naiv Konstruktivistisch

Das macht mir angst. Ich mache mir angst.

Ich fiihle, daB du mich nicht magst, Ich denke, daB du mich nicht

und das macht mich traurig. magst, und bin deshalb traurig.

Du machst ihm Schuldge- Er benutzt deine Auflerun-

fiihle. gen, um sich Schuldgefiihle zu
machen.

Er regt mich auf. Ich rege mich auf, weil ich
negativ iiber ihn dachte.

Die Cannon-Bordsche Theorie erlaubt es dem Neokortex, eine Mehrzahl
von Informationen zu den gegebenen Signalen auszubilden und zwischen
diesen nach Mafligabe der Konstrukte auszuwihlen. Das ist die Bedin-
gung der Moglichkeit von Handeln und Entscheiden (Kontingenz) und
somit auch jeder Ethik. Eine biophile Ethik verlangt, zwischen den gege-
benen Alternativen die zu wihlen, deren Ausginge die bessere Biophilie-
Bilanz erbringen.

Was also bedeutet »Verstehen«? Wenn der AuB3ere Beobachter erkennt,
daB ein bestimmtes Selbstverstehen des Inneren Beobachters mittels
fremderzeugter Signale, die zu Informationen verarbeitet werden, von
einem dufBleren Signalgeber (»Sprecher«) in der Absicht, sich verstdnd-
lich zu machen, angeregt wird, sprechen wir von einer Situation, in der
» Verstehen« geschehen kann. Wir konnen davon ausgehen, da3, wenn der
AuBere Beobachter Anzeichen gelingender Konstruktbewihrung (kon-
sensuelle Handlungen nach rekursiven) feststellt, dies ein Anhaltspunkt
fiir einen dritten, den » Verstehenden Beobachter« ist, da3 er das Gesagte
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erzeugt, wenn Sachverhalte in Sprachspiele eingebracht wer-
den, die Rekursionen erlauben und so zu dhnlichen Informa-
tionen fiihren.

Da wir die Neuzeit als Menge von in Sprachspielen (etwa wih-
rend der Ausbildungssozialisation) kollektivierten Geschichten
verstehen, ist fiir ihr Verstehen das soziale Gedichtnis zustin-
dig. Es objektiviert sich in interagierenden Subjekten (Indivi-
duen wie institutionalisierten Sozialgebilden). Es bewahrt aus
der Vergangenheit nur das, was der gegenwirtige Bezugsrah-
men zu rekonstruieren erlaubt. In ein Konstrukt wird nur das
eingelagert, was sich in den Sinnrahmen des Konstrukts konsi-
stent und kohérent eingliedern 148t. Dabei kann das Konstrukt
durchaus modifiziert werden. Der Bezugsrahmen umschliefit
alle Erinnerungen, die im Augenblick sinnvoll zu sein scheinen.
Andert sich dieser sinngebende Rahmen, werden Erinnerun-
gen, die nun beziehungslos geworden sind, vergessen (oder
anders abgewehrt), andere - inzwischen vergessene — dagegen
finden in dem neuen Sinnrahmen einen Ort und werden »wieder-
erinnert«. Anderungsprozesse im Sinnrahmen verlaufen im
Regelfall unbewuf3t.

Das soziale Gedichtnis ist also insoweit sozial,

® als es Erinnerungen an vergangene und gegenwirtig anhal-
tende Interaktionen speichert und

¢ die Bildung von kollektiven Konstrukten erlaubt. Da solche
kollektiven Konstrukte die Bedingung der Moglichkeit stabi-

»richtig« (wie vom Sprecher gemeint) verstanden hat. Der Verstehende
Beobachter bildet eine Metainstanz, der die Wahrnehmungen des Inne-
ren und AuBeren Beobachters zu dem verarbeitet, was man Verstehen
nennt. Verstehen ist kein kognitiv-psychisches Geschehen, sonst kénnte
der Innere Beobachter das Gemeinte verstehen. Es ist aber auch kein
dufleres Geschehen, sonst konnte es der AuBere Beobachter wahrneh-
men. Als kognitiv-soziales Geschehen spielt es zwischen beiden und wird
durch beide vermittelt. Dabei ist sorglichst darauf zu achten, da der Ver-
stehende Beobachter stets aus dem Angebot der vom Inneren Beobach-
ter angebotenen Interpretationen des vom AufBeren Beobachter Gemel-
deten auswéhlen kann.
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ler Sozialgebilde — und Epochen sind Sozialgebilde — be-
schreibbar sind, ist das soziale Gedéchtnis die Basis, ja Ursa-
che jeder Epoche. Es speichert deren autobiographischen Ge-
schichten. Die Neuzeit greift in ihren Geschichten auf die im
Erinnern gemeinsamen oder gemeinsam gemachten Inhalte
des sozialen Gedichtnisses zuriick. So enthalten die Geschich-
ten eine Menge von Bedeutungen und Regeln, aber auch
kollektive Wertungen, Orientierungen, Interessen, Emo-
tionen... die fiir eine gelingende Interaktion innerhalb eines
nichtfliichtigen Sprachspiels von epochalem Ausmall nétig
sind. Das kollektive soziale Gedachtnis ist also bei aller Dyna-
mik, die sich im Gegenwirtigmachen einstellt, wie jedes Ge-
déchtnis auf die Erzeugung von Kontinuitdt und Dauer an-
gelegt. Uns bleibt im Versuch, Neuzeit zu verstehen, nur
das kollektive Verstehen, deren kollektiven oder kollektivier-
ten Geschichten iiber Institutionen, Kunst, Technik, Wirt-
schaft, Religion, Moral, Politik... Sie konstituieren Neu-
zeit. Wir greifen auf sie zuriick wie auf andere historische
Daten.

(c) Das bewohnte und das unbewohnte Gedéchtnis
(Speicher- und Funktionsgedédchtnis)

Dem »bewohnten Gedichtnis« mit seinen tatsédchlich erzihlten

Geschichten steht das »unbewohnte Gedichtnis« mit seinen

nichterzihlten, unbewohnten Geschichten (etwa der Neuzeit)

gegeniiber."”

101 Statt von bewohnten und unbewohnten Arealen des Gedéchtnisses zu
unterscheiden, differenziert man heute meist zwischen Speicher- und
Funktionsgedichtnis. Das »Speichergedichtnis« beinhaltet alle Erfah-
rungen, die einmal in die Konstrukte eingelagert worden sind. Seine
Inhalte sind »teilweise verschiittet, unproduktiv, teilweise unterschwel-
lig vorhanden, aber aufierhalb der Belichtung durch Aufmerksamkeit,
teilweise zu sperrig fiir ein ordentliches Zuriickholen, teilweise schmerz-
haft oder skandalos und deshalb tief vergraben... Auf kollektiver Ebene
enthilt das Speichergedichtnis das unbrauchbar, das veraltet und fremd
Gewordene, das neutrale, identitdtsabstrakte Sachwissen, aber auch das
Repertoire verpaBter Moglichkeiten, alternativer Optionen und unge-
nutzter Chancen.« Das »Funktionsgedichtnis« bezieht sich auf den durch
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Geschichten sind unbewohnt, insofern sie keinen Bezug zur
Identitit des gerade spielenden Sprachspiels (mit seinen Inter-
essen, Bediirfnissen, Erwartungen, Werteinstellungen) haben
und daher nicht mehr erinnert werden. Da die meisten Geschich-
ten der Neuzeit schriftlich fixiert wurden, kénnten sie, bei wech-
selnden Interessen, sei es der genuinen Geschichtenerzihler, sei
es derer, die Neuzeit zu verstehen versuchen, zur Wiederbele-
bung der unbewohnten, schlafenden Geschichten kommen. Erst
wenn eine Geschichte unbewohnbar geworden ist, wird sie aus
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den aktuell vorgegebenen Sinnrahmen definierten Bereich des aktuell
Erinnerbaren. »Das Funktionsgedichtnis ruft die Vergangenheit zur
Bekriftigung der Gegenwart auf ... Die Vergangenheit, die das Ergebnis
einer die Gegenwart fundierenden Rekonstruktionen ist, veriandert sich
im Einklang mit Wandlungen dieser Gegenwart.«

Das Speichergedichtnis der Subjekte mit seinen unbewohnten Regionen
ist wesentlich mitverantwortlich fiir die relative Trigheit der Subjekte
auch gegeniiber manipulatorischen Einfliissen. Die Meinung, Menschen
seien leicht »von auBlen« (also aus Regionen, mit denen sie kein Sprach-
spiel verbindet) in vorhersehbarer Weise manipulierbar, setzt die Contai-
ner- oder Botschaftsmetapher realistisch und ist daher falsch. Dagegen
sind Menschen auflerordentlich leicht iiber soziodynamische Prozesse
»von innen« (durch die in den Sozialgebilden, denen sie engagiert angehs-
ren, ausgebildeten Orientierungen, Werteinstellungen und Vorurteile) zu
beeinflussen. Die Schutzbehauptung vieler Massenmedien, sie wiirden de
facto kaum Allgemeines Bewuftsein beeinflussen, ist insoweit falsch.
Nur, wenn sie nicht die Vorurteile der unkritisch Vielen in Frage stellen,
konnen sie ohne signifikanten Einfluf} bleiben. Verstirken sie Vorurteile
oder bauen sie solche auf in bislang »leeren« Bewufltseinsregionen, kon-
nen sie das Allgemeine Bewufitsein erheblich beeinflussen. Der Aufbau
einer exogenen Moral gegeniiber ganzen Branchen (Energieerzeugung,
Chemie, Pharmazie, Riistung, Verpackung, Automobile) mag davon zeu-
gen.

Die Féhigkeit, vor allem von sozialen Grofligebilden (wie Staaten, Kir-
chen, GroBunternehmen, Parteien.. .), die tiber schriftliche Tradition ver-
fiigen, gegebenenfalls Inhalte aus dem schriftlich fixierten »Speicherge-
dichtnis« ins Funktionsgedichtnis wandern zu lassen, ist fiir die Art und
Geschwindigkeit sozialen Wandels mitunter recht erheblich. Die Durch-
lassigkeit der Grenzen beider Gedichtnisse scheint wesentliche Voraus-
setzung jeden sozialen Wandels zu sein. Der Umgang mit »Geschichte«
infolge der politischen Verdanderungen in Deutschland 1918, 1945, 1989...
kann das leicht belegen. Auch der Untergang der Neuzeit ist nur erklir-
lich, wenn man annimmt, daf3 bestimmte fiir unerheblich gehaltene Inhal-
te des Speichergedichtnisses ins Funktionsgedichtnis migrierten.



dem kollektiven Gedichtnis getilgt, selbst wenn sie — weil
schriftlich fixiert — an und fiir sich reproduzierbar wire.
Geschichten, welche die Neuzeit selbst diskreditierten, werden
zumeist nicht weitererzihlt, kénnen aber vom Verstehenwollen-
den nach-neuzeitlichen Interpreten ausgemacht werden. Das
»UnbewuBte« der Neuzeit kann durchaus Aufschluf geben iiber
ihre Strukturen. Einige Beispiele fiir solch unbewohnte, ver-
dringte Geschichten seien hier erwéhnt:

® Die Sozialenzyklika Pius’ XI. (Quadragesimo anno vom

15.5.1931) steht nachweislich in Verbindung mit dem

- »katholischen Faschismus« Benito Mussolinis in Italien,

- dem katholischen Faschismus der Ustascha in Kroatien
(deren Mitglieder zwischen 1941 und 1944 wihrend der
Dauer des von Adolf Hitler gestifteten »Unabhingigen
Staats Kroatien« viele hunderttausend Serben ermorde-
ten),

- dem katholischen Faschismus des Engelbert Dollfuf (der
als von der Christlich-Sozialen Partei gestellter Bundes-
kanzler Osterreichs seit dem Mai 1932 der liberalen Demo-
kratie den Garaus machte).

® Der Résistance (Mouvement units de la Résistance) gegen die
deutschen Besatzer in Frankreich (1940-1945) gehorten kaum

mehr als 1 Prozent der Franzosen an. Zwar wurden 115000

von den Deutschen erwischt und deportiert. Doch ist es eine

Mir, daB3 die Mehrheit der Franzosen sie getragen hétte und

ihre Effizienz gegen Kriegsende der von zwdlf bis fiinfzehn

Divisionen gleichgekommen wére. Vielmehr kollaborierten

zahllose Franzosen mit dem Vichy-System (so auch der fran-

zosische Staatsprisident [1981-1995] Francois Mitterrand).
® Der erste Judenstaat kam, wenn man den Geschichten des

Buches Josua trauen kann, durch eine Serie von geschichtlich

vermutlich einzigartigen Volkermorden zustande: Ausgerot-

tet wurden die Bewohner der Konigreiche Jericho, Ai, Amori-
ter, Makkeda, Libna, Laschisch, Eglon, Debir. »So schlugJosua
das ganze Land... mit allen seinen Konigen. Niemand lief3 er
entkommen; alles, was lebte, weihte er dem Untergang, wie es
der Herr, der Gott Israels, befohlen hatte« (Jos. 10, 40).
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® Unbewohnt sind heute auch die Geschichten der Bildungen
von Staaten, sieht man einmal von den Staatsgriindungen des
19. Jahrhunderts ab (Garibaldi/Italien, Bismarck/Deutsch-
land). Nahezu alle Staaten, deren Griindung nicht mehr von
der Geschichte erreicht wird, bildeten sich durch nackte
Usurpation. Aber auch die einst so wichtigen Geschichten der
Herrscherhiuser oder der Religionen etwa des Judentums,
des Christentums, des Islam, des Buddhismus und nahezu
aller anderen, vieler Revolutionen (etwa der von 1830 oder
1848 in »Deutschland«) werden nur mehr oder minder
mythisch verbriamt erzihlt.

Das bewohnte Gedéchtnis ist erststellig verantwortlich fiir das
Selbstbewufitsein einer Epoche, das ganz erheblich von seinen
historiographisch zu erhebenden Realititen abweichen kann (so
verstehen sich die' USA als letzter Hort neuzeitlicher Werte,
bringen aber zugleich von Staats wegen [durch vollstreckte
Todesurteile etwa oder durch ungerechtfertigte Kriege] zahlrei-
che Menschen um). Die dauerhaft bewohnten Geschichten kon-
stituieren das Bewuflte der » Epochen«. Es gibt kaum Geschich-
ten, die liber Epochengrenzen einander #hnlich bleiben. So
konnte es sein, daB die Nach-Neuzeit die neuzeitlichen Geschich-
ten der Naturwissenschaften oder der neuzeitlichen Kriege in
Deutschland ganz dhnlich erzihlt.

Sich wandelnde Werte fithren zu anderen Geschichten. Die
Bedeutung eines Wertwortes (etwa: Gerechtigkeit, soziale
Sicherheit . ..) 148t sich im Kontext der Geschichten gelegentlich
auch tiber Epochengrenzen hinaus verstehen. Hiufiger aber
wandeln Wertworte ihre Bedeutung.

® Die Bedeutung von »Solidaritét« 148t sich etwa verstindlich
machen an den Aktivitaten der Gewerkschaften im 19. Jahr-
hundert. Sie waren Solidarverbinde der oft noch ausgebeute-
ten Arbeiter (»Faktor Arbeit«). Heute erschopft sich Solidari-
tit etwa in Betroffenheit. Betroffenheit ist eine Solidaritéits-
form, die zu keinerlei Handlungen (aufer Demos, Lichterket-
ten) verpflichtet. So kann man sich solidarisch erklidren mit
Asylbewerbern, den Moslems in Bosnien, den Aidskran-
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ken..., ohne einen Finger zu riihren, die bestehenden Ubel-
stande tatsédchlich zu beseitigen. Aber wir erkennen immerhin
anndhernd die Bedeutung von »Solidaritit«, ehe sie zur
Betroffenheit verkam. Und haben dabei nicht selten ein
schlechtes Gewissen.

® Oder das Wertwort »Gerechtigkeit«'®. Es fiel als »soziale Ge-
rechtigkeit« in die Hinde der Politiker. »Soziale Gerechtig-
keit« bezeichnet den Sachverhalt, daB3 einkommens- und/
oder vermogensstirkere Mitbiirger einen hoheren Preis fiir
die allgemein erbrachten staatlichen Dienstleistungen'® auf-
bringen miissen als die finanziell Schwicheren. So weit, so
gut. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland mafit
sich aber seit einiger Zeit an, die Opportunitatskosten der
»Reichen« iber das Maf3 des Notwendigen im Namen der
»sozialen Gerechtigkeit« unmaBig zu erhthen. Wenn Wert-
worte in den Mund von Politikern geraten, ist stets hochste
Vorsicht geboten.

102 Bis ins Heute versteht man mit Domitius Ulpianus (170-223) Gerechtig-
keit als den konstanten und dauerhaften Willen, einem jeden sein Recht
zu gewihren (»iustitia est constans et perpetua voluntas ius suumquique
tribuendum«). Wobei Ulpian schon drei Quellen kannte, aus denen Men-
schen Rechte zukommen: das Gesetz, der Vertrag und die Tatsache, daf§
jemand romischer Biirger sei (wir wiirden diese dritte Rechtsquelle
heute mit Menschsein [»Menschenrechte«] begriinden). »Soziale
Gerechtigkeit« ist entweder Gerechtigkeit — und dann ist das Adjektiv
»sozial« tiberfliissig —, oder sie ist eine Form der scheinbar oder anschei-
nend sozial gerechtfertigten Ungerechtigkeit.

103 Zu den allgemeinen staatlichen Dienstleistungen zdhlt man vor allem
die Sicherung des inneren und dufleren Friedens, die Bereitstellung
einer Gerichtsbarkeit, die Sicherung der Umwelt . .. und andere Ak-
tivitdten, die ein Staat aufbringen mufB, weil anders zu vergleich-
baren Kosten schwerer Schaden vom Gemeinwohl nicht abgewandt
werden kann. Hierher gehdren vor allem die Erstellung 6ffentlicher
Giiter.
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(d) Das kulturelle Gedédchtnis als Form des sozialen

Das »kulturelle Gedichtnis«'™ ist eine langlebige Variante des
sozialen Gedichtnisses.'” Es speichert die »wesentlichen«, die
eine Epoche definierenden Wertgeschichten und die Geschich-
ten der mit Werten verbundenen Institutionen. Solche Ge-
schichten werden innerhalb einer Epoche moglichst unverin-
dert weitererzihlt. Sie sichern die (scheinbare) Identitiit von
Sozialgebilden (also auch einer Epoche). Fiiir die hohe Zeitinvari-
anz sorgen vor allem ein hoher Grad an Strukturierung und For-
melhaftigkeit, dann aber auch die Weisen der prisentischen
Gegenwiirtigsetzung durch Feier- und Gedenktage (fiir die Neu-
zeit etwa: der Reformationstag) oder Sagen (fiir die Neuzeit
etwa: die Entdeckung Amerikas durch Kolumbus). Ein Beispiel
fiir die Erzeugung eines kulturellen Erinnerns ist die anliBlich
des 50. Jahrestages des Kriegsendes (1995) festgelegte offizielle
Version: Es habe sich dabei um eine Befreiung Deutschlands
vom Nationalsozialismus (und nicht etwa auch um eine Niederla-

104 Wir bestimmen im Gegensatz zur Neuzeit eine soziokulturelle Einheit
und die eines Kulturraumes nicht durch die gemeinsame Sprache und
Geschichte, sondern durch die Einheit der politischen, konomischen,
sozialen, kulturellen, moralischen Werte. Dieser Ansatz kann zur Ausbil-
dung transkultureller Gesellschaften fithren, da er nicht mehr vorrangig
die Eingliederung in eine kulturelle Einheit in der priméren, sondern in
der Ausbildungs- und Berufssozialisation sieht, in der die meisten 6kono-
mischen, politischen, sozialen und kulturellen Werte internalisiert wer-
den. Das bedeutet etwa, daB ein indischer, ein tiirkischer und ein deut-
scher Arzt kulturell einander niher stehen als ein deutscher Arzt und ein
deutscher Rechtsanwalt oder Bauarbeiter.

105 Wir unterscheiden das kulturelle Gedachtnis in Schriftkulturen und in
schriftlosen. Vor allen in schriftlosen Gesellschaften stellt die Verwaltung
des kulturellen Gedéchtnisses oft eine erhebliche Machtquelle dar. Das
Machtwissen von Hauptlingen und Schamanen hat nicht selten hier sei-
nen Grund. In schriftlosen Gesellschaften stellt die im Wissen der Alte-
sten niedergeschlagene Erfahrung eine wichtige Machtquelle dar. Es
geht dabei nicht um das praktische Wissen von den notwendigen Uberle-
bensstrategien (Nahrungsquellen, Wanderwege, Jagdgriinde etc.) — wor-
iiber auch Frauen verfiigen kénnen -, sondern vor allem um das identi-
titssichernde Wissen iiber Sitten und Gebriuche, Mythen, Heiratsregeln
etc., das fest in ménnlichem Besitz ist. Da die Neuzeit eine Schriftkultur
entwickelte, ist diese Erscheinung in unserem Rahmen ohne aktuelle Be-
deutung.
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ge) gehandelt. Auch der »Historikerstreit« der endenden achtzi-
ger Jahre gehort hierher: Er endete mit der offiziellen Feststel-
lung, die Massenmorde der Nazis an Juden seien ein geschicht-
lich einmaliges Verbrechen und mit allen anderen unvergleich-
bar.

Vor allem die Inhalte des kulturellen Gedéachtnisses begriinden
iiber die gemeinsamen Werte die Identitit eines soziokulturel-
len Gebildes — auch einer Epoche. Gehen Wertinhalte des kultu-
rellen Gedichtnisses unter, entfallen dem Sozialgebilde identi-
tétsstiftende Erinnerungen. Es selbst zerfillt in »Provinzen«.
Und genau dieser Vorgang — des Schwindens oder gar Ver-
schwindens wichtiger Inhalte des kulturellen Gedachtnisses der
Neuzeit — laflt sich heute unschwer ausmachen (etwa am
Schwinden des geschichtlichen Interesses).

Der Identitatsverlust und damit der Untergang der Neuzeit
scheint auf den ersten Anschein unwahrscheinlicher zu sein, als
sie die meisten ihrer Geschichten schriftlich fixierte."” Schrift-
lichkeit sollte — wie man auf den ersten Blick meinen méchte —
dem kulturellen Gedichtnis besondere Konstanz und Langlebig-
keit sichern. Diese Annahme ist jedoch nur sehr bedingt richtig.
Die Identitidtssicherung einer schriftlosen Kultur (etwa der
Hopi oder der Massai) ist sehr viel unproblematischer, da zum
einen die Zahl ihrer identititsstiftenden Geschichten klein ist
und zum anderen die Geschichten iiber Generationen hinweg mit
identischem Wortlaut erzihlt und iiber identische Riten beibe-
halten werden. Doch auch die Bewahrung kultureller Identitit
kann in schriftverfligenden Kulturen dann gewéihrleistet sein,
wenn der wesentliche Wertbestand in einer abgeschlossenen
und wohl definierten Menge von Geschichten gesichert ist
(Judentum/Gesetz und Propheten/Thora, Islam/Kuran/Scharia).

106 Das kulturelle Gediichtnis erfahrt mit dem Ubergang zur Schriftlichkeit
strukturelle Veranderungen. Kultureller Sinn kann jetzt auch auerhalb
des menschlichen Gehirns gespeichert werden. Inhalte des sozialen
Gedichtnisses werden jetzt als Botschaften speicherbar, unabhingig
von
® der akzeptierten und fiir die Formierung von Konstrukten erheblichen

Weitergabe durch die miindliche Tradition und
® der Kodierung und Aktualisierung in den Szenarien der Gegenwart.
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Ist jedoch die Menge der wertinterpretierenden Geschichten
potentiell offen, ist die Identititssicherung erheblich er-
schwert.

So verliert eine »Kultur« durch die Ansammlung einer prinzipi-
ell offenen Menge von Geschichten ihre Konturen. Sie wuchert
aus und verliert dadurch ihre »Gestaltqualitit«. Die Uberla-
stung mit Geschichten erzeugt nicht nur Uberdruf} an solchen
Geschichten, sondern zwingt zu einer Selektion. Die Wertge-
schichten werden selektiert nach Vorgabe gemeinsamer oder
individueller Konstrukte, gemeinsamer oder individueller In-
teressen, Bediirfnisse und Wertvorstellungen der jeweiligen
Gegenwart. Vieles verschwindet endgiiltig im Speichergedicht-
nis. Die Neuzeit der USA, die erst gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts begann, ist eine andere als die der Franzosen, der Briten,
der Italiener, der Deutschen. Sie alle wihlten unter dem An-
spruch interessegeleiteter Erkenntnis aus dem Pool der Neuzeit
stiftenden Geschichten jene aus, die fiir die Stabilisierung ihres
kollektiven NarziBmus die geeignetsten waren.

Die Grenzziehung zwischen Funktions- und Speichergedichtnis
wird aufgeweicht. Das jeweilige Interesse von Gruppen, Gesell-
schaften, Volkern 143t Geschichten ins Unbewufte verdringen,
andere werden aus dem Speichergedichtnis hervorgeholt.

Bewahrt bleiben Untergegangen sind
USA Geschichten der Land-  Geschichten der India-
nahme nerausrottung
F Geschichten der Revo-  Geschichten der Koope-
lution ration mit den Nazis
GB Geschichten des Com-  Massenelend in
monwealth Irland

Die Schriftlichkeit sichert also, wenn sie eine gro3e Menge von
Geschichten speichert, keineswegs die »historische Identitit«
eines Sozialgebildes oder einer Epoche, sondern stellt sie in eine
Beliebigkeit, die das Enden einer Epoche erleichtert. Solche
Beliebigkeit bedeutet fiir eine philosophische Reflexion iiber das
Ende der Neuzeit und erst recht iiber mogliche Strukturen der
Nach-Neuzeit ein erhebliches Handikap. Hier wird wieder deut-
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lich, daf3 gerade die rekursive Aktivitidten scheinbar tiberfliissig
machende Schriftlichkeit dazu fiihrt, da Botschaften nahezu
beliebig interpretiert werden konnen. Das bedeutet, dafl der
Begriff »Neuzeit«, insofern er sich unmittelbar oder mittelbar
(etwa zur Interpretation von Institutionen, Wirtschaft, Kunst,
Philosophie...) auf sprachliche Deutungen neuzeitlicher Sach-
verhalte einlidflt, weitgehend einer Beliebigkeit ausgesetzt ist.
Solche maflose Beliebigkeit wird keineswegs durch den Kon-
struktivismus erzwungen, sondern begriindet sich in der unge-
zihmten Menge von schriftlich hinterlassenen Geschichten, von
denen jede einzelne als Botschaften ungezahmte Interpretatio-
nen zulaft.

Um diese Beliebigkeit einzuschrinken und irgend etwas Sinn-
volles iiber Neuzeit und ihr Enden ausmachen zu kénnen, sind
einige Randbedingungen festzulegen, welche die Mengen der zu
beriicksichtigenden Geschichten und die ihrer moglichen Inter-
pretationen begrenzt. Nur ein Konsens iiber solche Randbedin-
gungen macht es moglich, im Diskurs iiber eine Epoche und ihr
Schicksal zu handeln. Diese Randbedingungen sollen sein:

1. Wir beschrinken uns auf Mitteleuropa und beschéftigen uns
mit Geschichten, die anderswo spielen, nur insoweit, als sie
fiir mitteleuropiische Geschichten erheblich sind. Dabei soll
die Problematik dieser Randbedingung nicht vergessen wer-
den. Die Geschichten aller Zeiten hingen, wenn sie Menschen
betrafen, in irgendwelchen politischen, 6konomischen, kultu-
rellen, sozialen Beziehungen zueinander standen, zusammen.
Sie bilden die Einheit eines Konstrukts, das man »Mensch-
heitsgeschichte der Alten Welt« nennen konnte.

2. Wir kollektivieren unsere Wertvorstellungen, indem wir die
Biophilie als hochsten ethischen Wert auswihlen. Von diesem
Standpunkt aus werden — meist unausgesprochen - erzéhlte
Ereignisse (Handlungen, Unterlassungen, Folgen...) als
auch okonomische, politische, soziale, kulturelle und morali-
sche Werte und Institutionen betrachtet. Eine Geschichts-
philosophie kann — im Gegensatz zur Historiographie - nicht
wertfrei agieren, da sie, wie alle Philosophie, stets ein wer-
tendes Apriori voraussetzt.
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3. Wir kollektivieren unser Interesse, indem wir die Frage nach
dem Untergang der Neuzeit als fiir uns erheblich halten.

Der Untergang der Neuzeit ist sicherlich auch auf das Schrump-
fen des Funktionsgedichtnisses zuriickzufiihren. Die allgemeine
Erschopfung neuzeitlicher Werte bzw. die Erfahrung ihrer
Unbrauchbarkeit oder Unzulinglichkeit fiihrten zu einer Minde-

rung der systembildenden Inhalte des Funktionsgedichtnis-
107

ses.  Da die Neuzeit mit der Erfindung der Druckkunst sehr
bald eine Unzahl von ihr Sinn und Bedeutung gebenden, ihre
Identit4t gegen das Mittelalter abgrenzenden Geschichten ver-

107 Diese Schrumpfung fiihrt zwingend zunéchst zum Zerfall groer neuzeit-
licher institutionalisierter Sozialgebilde und damit auch zu dem der Neu-
zeit. Sie ist heute im vollen Gang und wird sich mit der Zunahme der
Inhalte des kulturellen Gedachtnisses voraussichtlich beschleunigen. Der
Zerfall der Vielvolkerstaaten (Sowjetunion, Jugoslawien, Somalia und
spéter auch der Stidafrikanischen Republik und der russischen Foderati-
on) sind politische Zeugen dieses Sachverhalts. Doch auch die multikultu-
rellen Kirchen sind dabei, in Provinzen zu zerfallen, zwischen denen kaum
mehr die Gemeinsamkeit der Erinnerungen des kulturellen Gedichtnis-
ses sinnvolle Kommunikation méglich macht. Als erste scheinen 6konomi-
sche Einheiten (Unternehmen) aus diesem Sachverhalt Konsequenzen zu
ziehen: Grof3unternehmen gliedern sich in neu geschaffene strategische
Geschiftseinheiten auf, in denen neue Geschichten entstehen konnen,
eine eigene Identitit geschaffen wird und somit ein zureichend grofer
Durchschnitt der Erinnerungen des kulturellen Ged4chtnisses fiir sinn-
volle Interaktionsmoglichkeiten bereitgestellt wird. Das aber bedeu-
tet:
® Solche Einheiten schaffen ihre eigene » Epoche«. Sie l6sen sich aus dem
Kontext der »Epoche« eines GroBunternehmens.

® Institutionalisierte Sozialgebilde - vor allem, wenn sie gro oder alt
genug sind, um eine Unmenge von Geschichten zu produzieren - wer-
den immer weiter zerfallen und immer ohnméchtiger und unerhebli-
cher werden, da die in ihm spielenden Subjekte eigenes kulturelles
Gedéchtnis ausprigen und somit auch ein eigenes Szenario aufbauen,
in denen sich das individuelle und soziale Gedichtnis erinnernd zu
Bewufitsein bringt.

® Das Tempo der Verinderung macht es zunehmend unwahrscheinlicher,
Botschaften vergangener Lebenswelten auch nur einigermaBen
zutreffend zu entschliisseln. Die Rekonstruktion sozialen Seins und
sozialen Bewul3tseins vergangener Lebenswelten wird, da keine histo-
rische Kohérenz besteht, nahezu unmoglich. Unsere Fihigkeit, unse-
ren sich zunehmend verengenden Sinnrahmen wieder zu weiten,

70



breitete (wir werden einige davon im folgenden Kapitel behan-
deln), kann es nicht wundernehmen, daB die Kritik der Neuzeit
schon sehr friih begann. Man kritisierte ihren in zahllosen
Geschichten angemeldeten Anspruch auf Rationalitit (hierher
gehoren die Geschichten der Aufklirung ebenso wie die ihrer
Philosophie und Naturwissenschaften). Dieser Anspruch ver-
kannte, daf} im Innen von Rationalitit stets der Kern der Irra-
tionalitat schlummert, wie sie sich in Kriegen, in vermeidbaren
Hungersnoéten, in vermeidbarer Armut offenbart. Dennoch dau-
erte es Jahrhunderte, bis dieses Wissen um die Unvernunft im
Innen der Vernunft das Allgemeine Bewufltsein erreichte. Die
Einsicht, die Rationalitit der Neuzeit maskiere eher schlecht
denn recht Irrationalitit, blieb erst den revolutiondren End-
sechzigern vorbehalten.

(e) Uber die Funktionen des sozialen
Funktionsgedéchtnisses

Was sind denn die Aufgaben, welche viele dauerhafte und damit

identitétsstiftende Geschichten der Neuzeit zu iibernehmen hat-

ten — und oft genug auch erfolgreich iibernahmen?

® Sie dienten der Legitimation von Macht. Das Biindnis von
Macht'® und Erinnerung griindet in der Unfihigkeit von kon-

nimmt rapide ab. Zunehmende Intoleranz und Vorurteilsbildung sind die
zwingende Folge. Mit Zerfall der Einheit der Inhalte des kulturellen
Gedichtnisses (= Tradition) werden Geschichten in jeder provinzialisier-
ten soziokulturellen Einheit anders erzihlt werden.

108 »Macht« hat seinen etymologischen Ursprung im gotischen »magan«.
Von hierher kénnte man den Terminus definieren als die Kraft oder das
Vermégen, das Mogliche wirklich zu machen. Wir folgen hier der Auffas-
sung des Michel Foucault, der das Wesen der Macht nicht in ihren repres-
siven Funktionen ausmacht und ihr Zentrum nicht im Staat siedeln 148t.
Jedes institutionalisierte Sozialgebilde entwickelt iiber soziodynamische
Prozesse Machtverhiltnisse zwingend, die es einer Person oder einer
Gruppe von Personen erlauben, ihren Willen notfalls unter Anwendung
von psychischer, sozialer oder gar physischer Gewalt gegen andere
durchzusetzen. Gewalt gibt es also nicht nur im politischen, sondern auch
in 6konomischen, sozialen, sexuellen, wissenschaftlichen Raumen. Sie ist
also allgegenwiirtig. Eine Revolte gegen bestehende Machtverhiltnisse
fiihrt nur zum Aufbau neuer. (Uberwachen und Strafen, 1976, 14—43;
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kreter Macht, sich aus der Gegenwart zu legitimieren.'” Kon-
krete Macht braucht legitimierende Geschichten, da es keine
genuine Legitimation konkreter Macht gibt."’ Sie ist stets
(sieht man von den wenigen Fillen der »Delegation von
unten« ab) okkupiert. Weder politische noch 6konomische
Macht ist primér legitimierbar, sondern allenfalls sekundir
(insofern sie schweren Schaden vom Gemeinwohl wendet,
insofern sie das oOkonomische Gemeinwohl mehrt...). So
erfand die europédische Neuzeit ihre Geschichten von der poli-
tischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen, ja moralischen
Uberlegenheit iiber alle anderen »Kulturen«, besonders aber
die Uberlegenheit iiber jene der Kolonialvélker.

Sie dienen der Delegitimation »iiberwundener Epochen«.
Diese Delegitimation delegitimiert die Legitimation von Ver-
gangenem. Geschichten iiber das Mittelalter erzihlen von
einer dunklen Nacht des Geistes, des Aberglaubens und der
Intoleranz.

Sie dienen dazu, »erfundene Traditionen« zu verfestigen. So
erfand die Renaissance die Geschichte von der edlen Kunst
der Antike, in deren Tradition sie stehe. DaB3 es sich dabei um
Liigenmérchen handelte, wurde lange nicht bewuft. Die

Sexualitat und Wahrheit 1977, 111-113; Dispositive der Macht, 1978, 68f.,
83f.). Der Marxismus ist dagegen der Auffassung, daB Macht ein
Ausdruck der jeweiligen gesellschaftlichen Verhéltnisse (vor allem der
Produktionsverhiltnisse) ist. In Klassengesellschaften bildet sich vor al-
lem politische Macht aus, um die Ausbeutungsverhiltnisse zwischen den
Klassen zu sichern (vgl. MEW 25, 799). Wir handeln hier stets von »kon-
kreter Macht«, da Machtverhiltnisse unvermeidbar sind. Konkrete
Macht konnte auch immer andere sein und wird deshalb auch stets in Fra-
ge gestellt werden. Damit steht sie vor dem nicht einzulésenden Postulat,
sich als diese zu legitimieren.

109 Vgl. dazu: R. Lay, Die Macht der Moral, Diisseldorf (ECON) 1990, 104 bis

120.

110 Wir sehen hier ab von der durchaus plausiblen und bedenkenswerten
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Theorie des Michel Foucault, die annimmt, dafi jede Institution notwen-
dig Machtstrukturen ausbildet, um zu iiberleben. Diese Strukturen
reprisentieren sich in menschlichen Handlungen und Entscheidungen,
die, um den Bestand der Institution zu sichern, deren endogene Zwecke
realisieren, und das unter Anwendung von Gewalt (d. h. der Drohung, im
Fall des Widersetzens Strafen zu verhingen).



Kunst der Antike kannte nicht nur, wie Friedrich Nietzsche
treffend erkannte, das Apollinische, sondern auch das Diony-
sische." Die Renaissance ersetzte die sozialen Tugenden der
Antike durch die »Tugenden des Egoismus« (diese erst
ermoglichten die Entwicklung einer kapitalistischen Markt-
wirtschaft und einer Mehrheitsdemokratie). Im christlichen
Bereich wurde etwa die »Heiligung des Sonntags« als gottge-
wollt (obschon erst 321 durch Kaiser Konstantin fiir seine Sol-
daten und keineswegs fiir alle eingefiihrt) oder die 354 einge-
fiilhrte Feier der Geburt Jesu am Tage der Feier der Geburt
des Gottes Konstantins (des »Sol invictus« — der unbesiegten
Sonne) als erfundene Tradition durch Recht und Feier stabili-
siert.

b. Das Verstehen

Von hierher kénnen wir bestimmen, was geschichtliches Verste-
hen in einer konstruktivistischen zeitgeschichtlichen Analyse in
philosophischer Absicht bedeutet. Es spielt im Horizont des
sozialen Gedichtnisses, meist in der spezifischen Form des kul-
turellen. Wir hatten schon ausgemacht, daB fiir das Verstehen'

111 »Psychologische Grunderfahrungen: mit dem Namen >apollinisch« wird
bezeichnet das entziickte Verharren vor einer erdichteten und ertrium-
ten Welt, vor der Welt des schonen Scheins als einer Erlésung vom Wer-
den: mit dem Namen des Dionysos wird andererseits das Werden aktiv
gefaBt, subjektiv nachgefiihlt, als wiitende Wollust des Schaffenden, der
zugleich den Ingrimm des Zerstérenden kennt« (Dionysos Philosophus,
WW II, 456).

112 Wir sind nicht der Meinung, Verstehen geschehe nur dann, wenn Spre-
cher und Horer iiber identische Begriffe verfiigen, wenn sie den Denkzei-
chen dieselben Sprachzeichen zuordnen, wenn sie iiber dieselbe Methode
verfiigen, Denkzeichen in Sprachzeichen und Sprachzeichen in Denkzei-
chen (als Informationen zu Signalen und Signale zu Informationen) zu
wandeln. Verstehen setzt einzig und allein voraus, daf beide entweder
interaktionell erfolgreich ein Sprachspiel schaffen oder im selben Sprach-
spiel interagieren. Ebenso sind wir nicht der Ansicht, da das Erheben
von Bedeutungen mit den Methoden der Linguistik (etwa in Lexika reali-
siert) oder der Philosophie (also vor allem im Fragen nach zureichenden
Griinden etwa mittels der transzendental-logischen Frage nach der
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einer interaktionell vermittelten Bedeutung (also etwa einer
Nachricht oder einer Botschaft) der Verstehende Beobachter
eine nicht verzichtbare Rolle iibernimmt. Er bildet das Kon-
strukt des Verstandenen. (Geschichtliches) Verstehen ist also
ein Sonderfall des (geschichtlichen) Erkennens. Der Verstehen-
de erkennt, da} er eine der vielen Geschichten, welche identi-
sche Signale erzeugen konnen, versteht — sie zu einem Kon-
strukt formt. Insofern er versteht und nicht nur zu verstehen
glaubt, muB} er das Verstandene interaktionell bewihren, muf
Verstehen zu einem sozialen Ereignis werden lassen. Was aber
bedeutet »Bewihrung von Konstrukten«?

® Dieses Bewihren geschieht optimal in Kommunikationsge-
meinschaften, in denen sich verschieden Verstandenes zur
Sprache bringt — um endlich, nach oft langen rekursiven Pro-
zessen, zu einer Geschichte zu kommen, die von allen in dhnli-
cher Weise verstanden und erzihlt wird. Wenn die Ahnlich-
keit der Erzihlung erhalten bleibt, obwohl sich bei den ver-
schiedenen Mitgliedern der Kommunikationsgemeinschaft
Interessen, Erwartungen, Bediirfnisse geéindert haben, kann
man annehmen, daf3 ein neues kollektives Konstrukt erzeugt
wurde.

® Dieses Bewihren kann aber auch geschehen, wenn sich eine
Person einer bestehenden Institution anschlieBt und in rekur-
siven Interaktionen sich das von der Institution standardi-
sierte Konstrukt zu eigen macht.

So versucht dieses Buch mit den mit ihm (und virtuell mit sei-
nem Urheber) gefiilhrten Rekursionen iiber Geschichten der
Neuzeit, ein kollektives Konstrukt zu erzeugen von dem, was
»Neuzeit« und » Ende der Neuzeit« meint. Es soll also der Pri-

Bedingung der Maglichkeit von Verstehen iiberhaupt) geschehen kann,
da wir nicht der Meinung sind, da »Bedeutungen« in Analogie zu »Din-
gen an sich« abgehandelt werden kiénnen und miissen. Sie kénnen nicht
vom AuBeren Beobachter erkannt werden, sondern allein vom Verste-
henden. Dieser konstruiert im Verstehen Bedeutungen. Konstruieren die
tertidren Beobachter aller in einer Interaktionsfolge Beteiligten dhnliche
Bedeutungen, Regeln, Emotionen..., konstruieren sie ein Sprachspiel.
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sentismus objektiviert werden. Dabei miissen sich alle Beteilig-
ten dariiber im klaren sein, daB3 ein solches Konstrukt niemals
eine reale Epoche betreffen kann, zum einen, weil es sie nicht
»objektiv gibt«, zum anderen, weil alles Verstehen Selbstver-
stehen ist. Neuzeit 148t sich also nicht anders verstehen denn
als ein Konstrukt, in das ausschlielich Erfahrungen, Bediirf-
nisse, Erwartungen, Interessen und Werteinstellungen der
Gegenwart eingehen. Und diese Gegenwart hat die Neuzeit
schon iiberwunden. Sie lebt idealtypisch weiter in ihren erin-
nerbaren Geschichten - und nirgends sonst. Man méchte mei-
nen, daB sie auch weiterlebt in den Institutionen, die sie schuf:
in Staaten, in Kirchen, in Unternehmen, in Ausbildungsstit-
ten... Doch das ist nicht der Fall, denn diese Manifestationen
des sozialen Seins #nderten sich mit der Veridnderung des sozia-
len BewuBtseins, selbst wenn sie etwa aufgrund ihrer Verfas-
sung, ihrer Satzung vermeinen, in alter Identitit weiterzule-
ben. Der qualitative Bruch mit den Werten und Institutionen
der Neuzeit 148t keine Institution, ja keine Person in ihrer alten
Identitét iiberleben. Die Annahme einer iiberlebenden Identi-
tat griindet zumeist in der Unfihigkeit, den Prisentismus
praktisch zu machen, und in dem Glauben, man kénne Vergan-
genheit verstehen.

Von hierher wird evident, da3 Verstandenes niemals in einem
semantischen Sinne »wahr« (frei sein von Tduschungen und Irr-
tum) ist oder auch nur sein kann. Der Verstehende Beobachter
kann sich immer tiuschen und irren."® Nur wenn wir uns dieses
(trivialen) Sachverhalts bewuft sind, wird unser philosophi-

113 Dagegen ist eine Bestimmung einer Aussage als »pragmatisch wahr«, die
folgende drei notwendige Bedingungen erfiillt, unter bestimmten Um-
sténden sinnvoll:
® Sie muf} innerhalb eines Sprachspiels von allen beteiligten Verstehen-
den Beobachtern als frei von Tauschung und Irrtum akzeptiert und
verwendet werden (das festzustellen ist nicht ganz einfach),

® sie muB in einer im Sprachspiel anerkannten Weise die Welt, in der sie
gelten soll, angeben, und

® sie muf niitzlich sein. Das bedeutet vor allem: Ihre Verwendung muf}
Konstrukte derart bewihren (helfen), daB personales Leben eher ge-
mehrt denn gemindert wird.
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scher Versuch, die Neuzeit und ihr Ende zu verstehen, niemals
einem Dogmatismus verfallen.

Wenn wir das Konstrukt » Neuzeit« erzeugen, generieren wir ein
Modell. »Modelle« sind wissenschaftliche oder vorwissenschaft-
liche Konstrukte, die eine sehr komplex miteinander verzahnte
Menge von Daten (in unserem Fall historiographischen Daten,
von denen uns Geschichten erzihlen) so weit reduzieren, daf
zunichst ein Begriff (ein Denkzeichen) gebildet wird, der sich
mit anderen Begriffen zu Aussagen verbindet, die in »verstind-
liche« Sitze ibersetzt werden kénnen.
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4. Kapitel
Geschichten aus der Zeit des
Ubergangs (1500-1650)

Philosophie der Geschichte hat wie alle Philosophie die Aufga-
be, unser Nicht-Wissen verantwortet zu verwalten. Und dieses
Nicht-Wissen ist nicht etwa behebbar oder auch nur qualitativ
zu mindern (das kénnen wir allenfalls quantitativ durch die Eli-
minierung einiger aus einer potentiell unendlichen Zahl von
Irrtiimern und Tauschungen). Gedanken iiber das Ende der
Neuzeit machen uns deutlich, daB wir nur Nicht-Wissen ver-
walten. Und solchem fundamentalen Nicht-Wissen (das allen-
falls jenseits nachgewiesenen Irrens und Getduscht-Werdens
spielt) begegnen wir schon im Versuch, die Frage nach dem
Beginn der Neuzeit zu stellen. Welche Moglichkeiten haben wir,
den Beginn einer Epoche festzumachen, von der wir bestenfalls
iiber ein kollektives Konstrukt verfiigen? Wir unterstellen mit
unserer Frage nicht, daB dem Denkzeichen »Neuzeit« etwas
entspricht, das unabhiingig von unseren kognitiven Systemen
existiert. Welche sinnvolle Frage kann uns aber zum Schliissel
werden, das Tor unseres Unwissens wenigstens hin auf Verant-
wortung zu 6ffnen? Die Frage konnte lauten: Welcher Art sind
die Signale, die es uns erlauben, Informationen zu bilden, die
den Begriff »Neuzeit« als sinnvoll erscheinen lassen? Wenn es
uns gelingt, festzustellen, da das Ende der Epoche »Vor-Neu-
zeit«, die wir gemeinhin Mittelalter nennen, durch einen erheb-
lichen Schwund an politischen, sozialen, kulturellen, 6konomi-
schen Werten und Institutionen auszumachen ist, wenn wir
zudem feststellen, dafl ihr nach einem lidngeren desorientiertem
Interstiz eine Welt anderer politischer, 6konomischer, sozialer
und kultureller Werte und Institutionen folgte, scheinen wir
mit diesen iiber mehrere Jahrhunderte bestindigen anderen
Werten und Institutionen den Anfang eines Zustandes
erwischt zu haben, dem wir den Begriff (das Konstrukt) »Epo-
che« zusprechen.
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Wie schon gesagt, stehen uns diese Werte konkret™ nur in Form
von Geschichten zur Verfiigung, die zumeist eingebunden sind in
die Geschichten politischer, 6konomischer, sozialer, kultureller
Institutionen oder gar deren Geschichten selbst sind.

Das endende Mittelalter war eine Zeit voller Katastrophen.
Schon im 13. und 14. Jahrhundert bahnte sich der Niedergang
der entscheidenden Michte des Hochmittelalters an. Zahlrei-
che Verwerfungen charakterisieren den Zustand Mitteleuro-
pas. Vor allem der Zusammenprall von geistlicher und weltli-
cher Gewalt zeigt das Zerbrechen der alten Strukturen. Starke
strukturelle Verinderungen hatten das »Heilige Rémische
Reich Deutscher Nation« umgestaltet, obschon seine politische
Verfassung seit dem 13. Jahrhundert unverindert geblieben
war. Freie Argumentation und Kritik verbanden sich mit dem
Entstehen von Akademien und Universititen." Inbriinstige
Heiligenverehrung ging Hand in Hand mit Inquisition und
Hexenwahn. Die Bauern sahen sich in ihrer wirtschaftlichen
und sozialen Bedeutung gemindert, da die Geldwirtschaft und
damit der Handel in den Stidten bliihte. Zahlreiche Bauernre-
volten bezeugen diese Unzufriedenheit. In der zweiten Halfte
des 15. Jahrhunderts besorgten Fernhandel und vor allem
bergbauliche Grofbetriebe fiir Anhsufung von Kapital in weni-
gen Hinden. Monopole fiir den Handel mit Salz, Alaun, Bern-

114 Was ein Wertwort oder eine Norm meint, ist nur aus seiner Verwendung
in Geschichten auszumachen. Eine abstrakte Definition ist wenig hilf-
reich, denn die in ihr vorkommenden Begriffe wiren erneut zu definieren.
Dagegen ist eine Geschichte, die einen Anwendungsfall eines Werts oder
einer Norm erzihlt, sehr viel aufschluBreicher, die tatsichliche Bedeu-
tung dieser Norm oder dieses Wertes immer im Vorbehalt des présenti-
stischen Mi3verstehens zu begreifen.

115 Seit der Mitte des 11. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts entstanden
Universititen in Parma, Bologna, Oxford, Modena, Perugia, Padua,
Neapel, Salamanca, Siena und Paris. Kaiser Friedrich I. (1152-1190) und
die Pipste Alexander IIL (1159-1181) und Honorius IIL (1216-1227)
verliehen ihnen Lehrfreiheit und eine eigene Gerichtsbarkeit. Mit bei-
den war es nicht immer gut bestellt. Vor allem manche Pipste griffen
drastisch in die akademische Lehrfreiheit ein. Dennoch bildeten sich in
Italien und Spanien Bereiche aus, in denen die bestehenden religiosen,
aber auch politischen Verhiltnisse kritisch gesehen wurden. Fiir den
von uns betrachteten Raum blieben sie von nur mittelbarer Bedeutung.
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stein, Erze und Gewiirze entstanden. In Mitteleuropa fithrte
dies alles zu einem okonomischen Schrumpfungs- und Isolie-
rungseffekt."® Unerfreulich war auch die Wahl des Genuesen
Immozenz VIII. (1484-1492) zum Papst. Weder sein Charakter
noch sein Lebenswandel konnten seine Zeit iiberzeugen. Seine
finanzielle Lage zwang ihn, die Insignien seiner Wiirde — Tiara
und Mitra — voriibergehend rémischen Bankhiusern zu ver-
pfianden. Mit den muslimischen Tiirken traf er Absprachen, die
seine Zeit als unmoralisch qualifizierte. In seiner Bulle »Sum-
mis desiderantes affectibus« vom 5.12. 1484 verstérkte er den
Dimonenglauben des Volkes und gab den Hexenprozessen neu-
en Auftrieb. Sein Nachfolger, der Borgiapapst Alexander V1.
(1492-1503), bestach durch sein eindrucksvolles Auftreten und
seine Beredsamkeit. Um seine Hausmacht zu sichern, ver-
schleuderte er angeblich unveriuBerliche Teile des Patrimoni-
um Petri an seinen Sohn Juan. Seine Tochter Lucrezia ver-
mihlte er aus politischen Griinden hintereinander mit Giovan-
ni Sforza und Alfonso von Bisceglia. Manches Verbrechen sei-
nes Sohnes Cesare billigte er, nachdem er den Siebzehnjéhrigen
zum Kardinal ernannt hatte. Vom tiirkischen Sultan Bajazit
erbat er sich Hilfe gegen den Franzosenkonig Karl VIII., des-
sen Heer dennoch am 31.12.1494 Rom eroberte. Noch konnte
der Papst die mahnende Stimme Girolamo Savonarolas am
23.5.1498 durch Strick und Feuer ersticken, doch sein Tod
fithrte zum Ruf nach Reformen der Kirche.

Schauen wir uns auch die Situation des Heiligen Romischen
Reiches gegen Ende des 15. Jahrhunderts an: Die Jahre 1486
bis 1500 sind gepragt durch die Gegnerschaft der Reichsstén-
de (Reichsfiirsten, Reichsgrafen, Reichsprilaten und Reichs-
stidte) zum Kaiser. So nahm in den Jahren 1485 bis 1493 der
Kaiser Friedrich IT1. (1452-1493) keinen Einfluf} auf die Erwei-
terung der Reichsverfassung. Wihrend in der zweiten Hélfte
des 15. Jahrhunderts nahezu alle européischen Lander ein zen-
tralregiertes starkes Staatswesen aufzubauen begannen, be-
schloB ein Reichstag zu Worms 1495 (einer der 45 Reichstage,

116 Friedrich Merzbacher, Europa im 15. Jahrhundert, in: Propylden Welt-
geschichte (PWG) 6, 377.
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die in Worms stattfanden) gegen den Willen Kaiser Maximili-
ans I. (1493-1519) am 7. August 1495 eine Reichsreform, welche
die Macht der Stinde vergrofierte und den dauernden Fehden
durch einen »ewigen Landfrieden« ein Ende machen sollte. Als
Instrument, friedliche Losungen herbeizufithren, wurde das
Reichskammergericht etabliert. Es sollte einen festen Sitz
erhalten und von der Krone unabhingig sein. Um das Gericht
und ein Reichsheer zu finanzieren, bewilligten die Stinde der
Krone den »gemeinen Pfennig« als eine der Krone zustehende
Kopfsteuer. Den Durchbruch bei den Verhandlungen verdankte
man den Franzosen. Im Mai 1495 bedrohten sie Rom, und Maxi-
milian geriet in Zugzwang. Dennoch erwies sich die geplante
Neuordnung als Flop. Es fehlte dem Reich eine Verwaltungsor-
ganisation, den »gemeinen Pfennig« einzutreiben. Der Kaiser
starb arm wie eine Kirchenmaus. Mit geborgtem Geld wurde der
Griinder des Habsburgischen Weltreiches 1519 bestattet.

Die fortdauernde Ohnmacht des Heiligen Rémischen Reiches
hatte zur Folge, daf sich Osterreich, Bohmen und Ungarn unter
Fiihrung des Hauses Habsburg 1526 zu einem Staat zusammen-
schlossen. Deutsche Kaiser entstammten seitdem dem Hause
Habsburg, das nach dem Erwerb Burgunds zur hegemonialen
Gewalt Mitteleuropas wurde. Das Heilige Rémische Reich zer-
fiel zusehends. Doch besteht Geschichte nicht nur aus politi-
schen Geschichten.

Zwischen 1300 und 1500 diirften sechzig bis siebzig Millionen
Menschen Europa bevolkert haben — ohne Wachstum. Seuchen,
Kriege und Hungernoéte begleiteten das endende Mittelalter
und bestimmten noch weitgehend die demographische Entwick-
lung der Ubergangszeit (1500-1650). Die arbeitende Bevolke-
rung litt zum grofen Teil an dauernder Unterernihrung. Aus
dieser Zeit (1300-1650) sind uns zahllose Geschichten iiberlie-
fert, die iiber hohe Preise, iiber die Verwiistung von Orten und
Feldern durch Kriege, iiber hohe Abgaben an die Herrschenden
und Kriegskontributionen erzihlen. Wenn wir sie zusammen
sehen, bildet sich das Konstrukt einer Subsistenzkrise gewalti-
gen Ausmafles. In lang andauernden Krisen dieser Art zerbre-
chen Normen und Werte. Uberleben ist alles.

Dennoch begann sich die Krise um 1500 zu wandeln:
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In West- und Mitteleuropa geht die Getreideproduktion zu-
riick. Grund fiir den Riickgang ist ein gestorter Arbeitsmarkt
(hohe Nachfrage nach Arbeit, weil starke Abwanderung in die
Stadte/hohe Lohne fiir die Landarbeiter/sinkende Nachfrage
nach Arbeit). Die osteuropiische Gutswirtschaft aber erwirt-
schaftete Uberschiisse, die zum Teil diesen Riickgang kom-
pensieren kann.

Die weniger arbeitsintensive Viehzucht nimmt zu. Damit stei-
gen der Fleischkonsum und der Handel mit Fellen, Wolle,
Butter.

Bislang ungenutzter Boden (Siimpfe, Moore) wird kulti-
viert.

In den Stidten werden handwerkliche Produkte hergestellt,
die nicht den iiberkommenen Zunftordnungen unterliegen. In
Frankreich kommen 1515 die ersten Manufakturen auf, um
den Massenbedarf bestimmter Giiter zu befriedigen. Hand-
werker arbeiten unter einem Dach (»Fabrik«). Das wachsen-
de Industrievermogen erlaubt es, im Osten Getreide einzu-
kaufen. Von besonderer Bedeutung sind Fabriken, die Textili-
en und Glaswaren herstellen. Ferner entsteht ein » Verlagssy-
stem« (Arbeiter arbeiten in Heimarbeit im Auftrag von » Ver-
legern«).

Verstirkt werden Pflanzen wie Hanf und Flachs angebaut,
welche die Erzeugung von Textilien ermoglichen.

Es entwickelt sich langsam ein lukrativer Uberseehandel, der
mit dem Namen groBer Handelshiuser (Bardi, Peruzzi,
Medici, Fugger, Welser) verbunden wird. Doch auch die Han-
se erlebt in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts eine neue
Bliite.

Den Reichsstinden, welche die Macht des Kaisers einschrén-
ken, entstehen mit den Landstéinden (Adel, Klerus, Stédte)
Konkurrenten im Kampf um die Macht.

Nicht wenige Autoren lassen die Neuzeit mit folgenden Ge-

schichten beginnen:

e 1453 wurde Konstantinopel von dem tiirkischen Sultan Meh-
met II. erobert. Damit vernichtete er das Reich des letzten
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byzantinischen Herrscherhauses der Paliologen in Morea.
Der letzte byzantinische Kaiser, Konstantin XI., fillt im
Kampf. Damit endete das auf spitantiken Fundamenten er-
richtete Byzantinische Reich, das dem europiischen Huma-
nismus wichtige Impulse gab. Im gleichen Jahr endete der
»Hundertjéhrige Krieg« (1339-1453), nachdem Englands
Feldherr Talbot in der Schlacht von Castillon gefallen war.

® 1492 suchte Christoph Kolumbus in spanischem Auftrag
einen westlichen Seeweg nach Indien und entdeckte dabei
Kuba und Haiti. Schon im folgenden Jahr wuBte man, daR
Kolumbus nicht einen Seeweg nach Indien gefunden, sondern
einen neuen Kontinent entdeckt hatte, denn schon 1493 teilte
ein Schiedsspruch des Papstes die Neue Welt zwischen Spani-
en und Portugal auf. Doch noch anderes ereignete sich 1492
Die Araber verloren mit Granada ihren letzten Stiitzpunkt in
Spanien, das nun zur GroBmacht aufsteigt. Der GroBinquisi-
tor Torquemada vertrieb alle glaubenstreuen Juden aus Spa-
nien. Im gleichen Jahr wurde Alexander VI. Papst. Mit der
Entdeckung Amerikas verinderte sich das Bild von Erde und
von Welt. Es begann die Geschichte kolonialer Griindun-
gen.

® 1517 forderte Martin Luther mit seinen 95 Thesen, die er zu
Wittenberg veroffentlichte, die etablierte rémische Kirche in
den Ring. Im gleichen Jahr brach am Oberrhein ein Bauern-
aufstand mit religios begriindeten sozialen Forderungen aus.
Die Portugiesen fassen auf Ceylon Fuf3 und erreichen auf dem
Seeweg Kanton. Giralomo Frascatori (1483-1553) wendet
sich gegen die von der Kirche vertretene »Katastrophentheo-
rie«, nach der die versteinerten Lebewesen durch die Sintflut
umgekommen seien. Als Luther am Weihnachtstag des Jahres
1520 die pépstliche Bulle, die ihm den Bann androhte, 6ffent-
lich verbrannte und der Papst ihn im folgenden Jahr bannte,
setzte er die »Reformation« in Gang."" Sie fithrte zu einer poli-

117 1521 verhingt zudem der Wormser Reichstag iiber Luther die Reichs-
acht. Um dessen Leben zu retten, wird Luther von Friedrich dem Weisen,
dem Kurfiirsten von Sachsen, als Junker Jorg auf die Wartburg gebracht.
Hier beginnt er seine Bibeliibersetzung.
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tische, kulturelle, soziale und 6konomische Strukturen verén-
dernden Sicht der Dinge.

Ich bin der Ansicht, daB diese Ereignisse zwar die Werte- und
Vorstellungswelt des Mittelalters erschiitterten, nicht aber
schon die Neuzeit begriindeten. Diese genannten Geschehnisse
schufen nicht eine neue Werte- und Vorstellungswelt, sondern
erschiitterten die alte. Sie sind zwar notwendige Voraussetzun-
gen fiir die Ausbildung der Werte und Institutionen der Neuzeit,
lassen vielleicht gar manche deren Strukturen vorher ahnen.
Doch sie erzeugen zuniichst eine Welt, die in keiner Weise zu sich
selbst, zu ihrer Identitit fand. Alte Institutionen zerfallen, ohne
daB neue ihre Rolle schon iibernommen hitten. Renaissance,
Humanismus und frither Absolutismus sind zwar Versuche, der
Zwischenzeit Ordnung, Werte und Institutionen zu geben. Aber
sie erweisen sich nicht als zureichend tragféhig, um eine neue
politische, soziale, okonomische und kulturelle Epoche zu be-
griinden.

So scheint es also angemessen zu sein, das Mittelalter mit den
letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts enden zu lassen. Thm
folgt eine etwa 150 Jahre wihrende Ubergangszeit. Die mittelal-
terlich-feudale politische und 6konomische Grundstruktur blieb
noch etwa 150 Jahre lang erhalten, wennschon sich in dieser
Ubergangszeit zahlreiche Modifikationen einstellten, die fiir die
politischen und dkonomischen Systeme der Neuzeit erheblich
werden sollten.

Gerade Ubergangszeiten (also auch die vom Mittelalter zur
Neuzeit) bergen ein groBes Ma an Ungleichzeitigkeit. So ent-
wickelte sich im italienischen Humanismus und in der florentini-
schen und romischen Renaissance schon vor 1500 das Nachmit-
telalter aus, wihrend es in Mitteleuropa bis zur Mitte des 17.
Jahrhunderts wihren sollte. Hier begannen sich etwa im Barock
nachmittelalterliche Strukturen durchzusetzen. Zudem sind die
Ereignisse von 1453, 1492 und 1517 von den Geschichtenschrei-
bern der Neuzeit als bemerkenswert selektiert worden. Alle
Daten, die den Zerfall von Werten und Normen bezeugen, wer-
den nicht genannt. Hier sind etwa fiir Mitteleuropa - fiir die kur-
ze Zeit von 1499 bis 1545 — zu erwéhnen:
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® 1499: Die Fugger kontrollieren den europiischen Kupfer-
markt. Die ersten Sprengladungsgeschosse werden entwik-
kelt.

® 1500: Voriibergehend (bis 1502) tritt neben den Kaiser eine
stdndische Reichsregierung. Es beginnen in Mitteleuropa
zahlreiche soziale Unruhen, die 1524/25 in einem groBen Bau-
ernkrieg enden.

® 1502: Es entsteht ein selbstindiger Stand juristisch geschulter
Verwaltungsbeamter. Das deutsche Recht kann die neuen
wirtschaftlichen Verhiltnisse nicht mehr regulieren. An seine
Stelle tritt das romische Privatrecht. Erasmus von Rotterdam
verdffentlicht sein » Enchiridion militis christiani«, eine nicht-
reformatorische Kirchenkritik. Der franzosische Astrologe
und spitere Leibarzt Karls IX., Nostradamus, wird geboren
(t1566). Seine Vorherschau der Geschichte ist bis heute ver-
breitet. Oft jedoch tiuschte er sich auch: So sagte er - filschlich
— das baldige Ende der katholischen Kirche voraus. Die erste
Zeitung erscheint (Newe zeytung von orient und auffgange).

® 1508: Maximilian I. (1459-1519), der »letzte Ritter«, nimmt,
ohne vom Papst gekrént worden zu sein, den Titel » Erwihlter
Romischer Kaiser« an.

® 1509: Jakob Fugger, der Reiche (1459-1525), finanziert dem
Kaiser mit 170 000 Dukaten den Krieg gegen Venedig. Die Poli-
tik fallt zum erstenmal in die Hénde des Monopolkapitals. Der
Sklavenhandel mit Schwarzen nach Amerika beginnt seit 1514
unter dem EinfluB des (seit 1522) Dominikaners Las Casas.

® 1511: Kaiser Maximilian I. plant, Papst zu werden.

® 1512: Nikolaus Koppernigk (1473-1543) veroffentlicht seinen
»Commentariolus«, in dem er erstmals die Grundziige eines
heliozentrischen Weltbildes vorstellt.

® 1514: Niccolo Machiavelli (1469-1527) verfaBt sein Werk »1!
Principe«. Das Haus Fugger bringt den von Johann Tetzel
1506 erfundenen Ablahandel in seine Hinde. Das Kapital
beméchtigt sich zum erstenmal religioser Gebriuche.

® 1517: Die Flamen erhalten von Karl I., von 1516 bis 1556 spa-
nischer Kénig (und von 1530 bis 1556 als Karl V. Kaiser des
Romischen Reiches Deutscher Nation), das Monopol, mit
Negersklaven fiir die spanischen Kolonien zu handeln.
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® 1519: Karl V. wird durch die finanzielle Unterstiitzung der
Fugger (gegen die Kandidatur Franz’ I. von Frankreich) zum
Kaiser gewihlt, nachdem der séchsische Kurfiirst Friedrich
der Weise seine eigene Wahl ablehnt.

® 1520: Beginn der Spattaufer-Bewegung.

® 1525: GroBer Bauernkrieg. Thomas Miintzer (*1489) ent-
hauptet.

e 1527: Kaiserliche Soldner erobern und pliindern Rom, »Ende
der Renaissance«. Theophrastus Bombastus von Hohenheim,
genannt Paracelsus (1494-1541), verbrennt in Basel Biicher
iiber scholastische Medizin.

® 1530: Papst Clemens VII. kront in Bologna Karl V. zum Kai-
ser. Es ist die letzte Kaiserkronung durch einen Papst. Das
Papsttum verliert seinen politischen EinfluB. Eine erste
Reichspolizeiordnung regelt Gewerbe, Malle und Gewichte,
Wucher, Bettelei, Unzucht, Apothekenwesen.

e 1531: In Antwerpen wird die erste Borse mit Weltgeltung
eroffnet.

® 1534: Ignatius von Loyola griindet die Gesellschaft Jesu.
Luther veroffentlicht seine vollstéindige Bibeliibersetzung.™

® 1542: Papst Paul I111. (1468-1549, Papst seit 1534) verschirft
die Inquisition. Er griindet eine aus sechs Kardinilen beste-
hende »Congregatio Romanae et universalis inquisitionis«.
Die Inquisition ist eine im hohen Mittelalter erfundene
Methode, Ketzer (zunichst Waldenser und Albingenser) zu
entlarven und zu eliminieren. Papst Gregor IX. (1170-1241,
Papst seit 1227) hatte schon 1231/32 den Bischofen die Inquisi-
tion aus der Hand genommen und zur Chefsache erklért.
Zugleich richtete er eine pipstliche Zentrale in Sachen Inqui-
sition ein.

e 1545: Auf Anordnung Karls V. ruft Paul III. das Tridentini-
sche Konzil ein. Es dauert — mit Unterbrechungen — bis 1563.

118 Vor Luther gab es iiber 120 Ubersetzungen der Bibel ins Deutsche.
Davon wurden vierzehn in hoch- und drei in niederdeutscher Sprache
gedruckt. Dennoch war Luthers Bibeliibersetzung ein wichtiges Ereig-
nis. In den ersten vierzig Jahren nach ihrem Erscheinen im Druck durch
die Druckerei Hans Lufft in Wittenberg wurden 100 000 Exemplare ver-
kauft.
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Dieses Konzil ist das erste Signal der neuen Zeit. Auf die Pha-
se der Normen- und Werteunsicherheit reagiert die rémische
Kirche als erste — und zwar recht rigoros. Durch eine Vielzahl
von Dogmen sucht sie dem Katholizismus ein neues Funda-
ment zu geben. Aber es sollte noch mehr als hundert Jahre
dauern, ehe die Beschliisse von Trient das Allgemeine Be-
wufltsein erreichten (wenn sie es denn je erreicht haben).
Zugleich aber bedeutet die Dogmenflut eine realistische
Gefahr fiir die auf diese Weise zementierte und damit weitge-
hend unbeweglich gewordene Institution »Kirche«.

Daf die Neuzeit noch lange nicht angebrochen war, mégen fol-
gende Daten belegen:

® 1553: Konigin Mary I. verfolgt und mordet Protestanten in
England. Dafiir verfolgt und mordet 1571 Elisabeth I. Katho-
liken.

® 1559: Der Index von Biichern, die von Katholiken nur mit
bischoflicher Genehmigung gelesen werden diirfen, ohne sich
die Strafe der Exkommunikation zuzuziehen (Index librorum
prohibitorum), wird unter Papst Pius IV. (1499-1565, seit
1559 Papst) erstmalig herausgegeben.

® 1562-1598 wurden die Hugenotten (franzosische Kalvinisten)
blutig verfolgt, obschon die tolerante Katharina von Medici,
Mutter und Regentin des noch unmiindigen Karl IX. (1560
1574), sie durch das Edikt von Saint-Germain-en-Laye (1662)
unter staatlichen Schutz stellte."® Aber das durch den Bruch
des Edikts durch den Herzog von Guise, Frangois I. de Lor-
raine, am 1.8.1562 angerichtete Blutbad von Vassy veran-
late die Hugenotten in acht blutigen, mit wechselndem
Erfolg gefiihrten Kriegen, sich zu verteidigen. Konig Hein-
rich II1, der 1585 den achten Hugenottenkrieg begann,
wurde 1589 ermordet. Sein Nachfolger wurde der Hugenotte
Heinrich IV. von Navarra, der allerdings, um der Einheit
Frankreichs willen, 1593 zum Katholizismus iibertrat. Er ge-

119 Das hinderte sie nicht daran, in der Bartholomausnacht 1572 etwa 2000
Hugenottenfiihrer ermorden zu lassen.
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wihrte jedoch im Edikt von Nantes am 13. 4. 1598 seinen ehe-
maligen Glaubensgefihrten freie Religionsausiibung. Nach
seinem Tod (1610) kam es immer wieder zu neuen Hugenot-
tenverfolgungen, die erst mit der Franzosischen Revolution
enden sollten.

1600 (am 17.2.) wurde Giordano Bruno (* 1548) nach sieben-
jahriger Haft in den Kerkern der Inquisition in Rom ver-
brannt, weil er die Unendlichkeit des Kosmos und die Vielzahl
gleichberechtigter Welten lehrte. Im gleichen Jahr wurden
die fiir das Mittelalter so typischen, seit Jahrhunderten oft
bordellartig betriebenen Badestuben wegen der Verbreitung
der Syphilis in Deutschland behérdlich geschlossen. Wie mit-
telalterlich die Periode noch geprigt war, mag bezeugen, daf3
die Alchemie um 1600 ihren Héhepunkt erreichte.

1608-1768 griindeten vor allem die Jesuiten in Paraguay
Indianerreservate (Reduktionen) mit begrenzter Selbstver-
waltung und wirtschaftlicher Autarkie, um die Indianer »zur
Kirche und zur Zivilisation zuriickzufiihren«. Die ihnen ver-
ordnete Frommigkeit scheint uns Heutigen recht bigott zu
sein. Doch schiitzte die Reduktion sie vor den wirtschaftlich-
ausbeuterischen Interessen des kolonialen Handels. Sie wur-
den erst 1768 mit Beginn der industriellen Revolution liqui-
diert.

1616: Die Schriften des Kopernikus (Koppernigk) wurden,
weil sie ein heliozentrisches Weltbild vertraten und es gar
noch zu begriinden versuchten, auf den Index gesetzt. Galile:
versprach, die Kopernikanische Lehre nicht als wahr zu ver-
treten.

1618-1648 wiitete ein auch religios motivierter dreifligjéhri-
ger Krieg in Mitteleuropa. 15000 Dorfer wurden zerstort.
»Daf} die grole Masse der Menschen nur Opfer waren, wie
immer im Krieg, noch mehr so als spater, heifit nicht, daf} sie
ohne Interesse gewesen wiren. Es wurde viel Politisches ge-
schrieben und gedichtet in jenen Jahren, hiufig mit Religio-
sem untermischt oder in der Form des Religiésen.«”” Die

120 Golo Mann, Das Zeitalter des DreiBigjahrigen Krieges, in PWG, 7, 171.
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Griinde dieses Krieges sind ebenso irrational wie seine Zeit.
Hitten sich Osterreich und in seinem Gefolge Spanien, Bay-
ern und Rom 1621 zusammengeschlossen, um den Protestan-
tismus zu vernichten, wire dieser Krieg nach den Regeln der
Bewahrung der habsburgischen Gesamtmonarchie unver-
meidlich gewesen. Aber darum ging es nicht. Ferdinand II.
war so sehr an Rechtsnormen orientiert, da8 er niemals den
Augsburger Religionsfrieden™ von 1555 gebrochen hiitte.
Niemand wollte einen grofien Krieg. Er speiste sich aus ver-
schiedensten Quellen: Die stindische Revolution in Bshmen-
Osterreich und der Konfessionsstreit in Deutschland mogen
die wichtigsten gewesen sein. Schritt fiir Schritt rutschte man
ins Verderben. Die ersten Schritte mogen die Gegenreforma-
tion in der Oberpfalz und die Achtung der Pfalzgrafen Fried-
rich gewesen sein. Vermutlich war das der »Punkt ohne Riick-
kehr«.

® 1619: Lucilio Vanini (* 1584) wurde als Ketzer verbrannt, weil
er die gottliche Kraft mit den Naturgesetzen gleichsetzte. Im
gleichen Jahr begann Nordamerika, Negersklaven zu impor-
tieren.

® 1633: Galilio Galilei (1564-1642) wurde als Ketzer verurteilt.
Um sein Leben zu retten, schwor er ab. Seine »Dialoge« wer-
den 1633 indiziert. Erst 1822 wird es Katholiken wieder
erlaubt, sie zu lesen.

® 1638 wurde in England die Folter abgeschafft. Hier begann
die Neuzeit ihre ersten Spuren zu legen.

® 1650 begannen weifle Siedler in Nordamerika, systematisch
Indianer auszurotten.

In dieser Zeit des Ubergangs zwischen Mittelalter und Neuzeit
bildete sich eine Fiille politischer (der frithe Absolutismus), 6ko-
nomischer (der frithe Merkantilismus), kultureller (Renais-
sance) und philosophischer (Humanismus) und religioser (Refor-
mation und Gegenreformation) Geschichten um Werte und

121 Indiesem Friedensschluf erhielten die Stinde (mit Ausnahme der refor-
mierten) — nicht aber deren Untertanen - Religionsfreiheit (»Cuius regio,
eius religio!«).
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Institutionen heraus, die fiir die Neuzeit von erheblicher Bedeu-
tung werden sollten. Da das hier Begonnene moglicherweise in
einzelnen Geschichten die Neuzeit iiberleben und uns in der
Nach-Neuzeit wiederbegegnen konnte, seien sie hier — ohne
jeden Anspruch auf Vollstindigkeit — etwas ausgefiihrt.

Wir beginnen mit jenen Geschichten, die uns berichten, wie man
versuchte, das Wertedefizit durch die Riickbesinnung auf Werte
des Konstrukts, das man sich damals von » Antike« machte, zu
fiillen.

1. Die Riickbesinnung auf die »Antike«
in Humanismus und Renaissance

Selbstredend konnte es sich bei dieser Riickbesinnung, die das
mit dem Ende des Mittelalters entstandene Wertevakuum fiil-
len sollte, nur um die Ausbildung ein Konstrukts handeln, das
sich, an einigen historiographischen Daten der Antike ausge-
richtet, im Nachmittelalter ausbildete.

a. Geschichten iiber den Renaissance-Humanismus

Das Wort »Humanismus« wurde 1808 von Friedrich Immanuel
Niethammer (1766-1848) zur Bezeichnung einer veralteten Pad-
agogik verwendet. »Humanismus« umfaft fiir ihn alles das, was
zur Ausbildung der hoheren Natur des Menschen beitrigt und
deshalb nicht »vom Vorwurf der Einseitigkeit und Uberspan-
nung freigesprochen werden« kann." Im heutigen Sprachge-
brauch verwendet » Humanismus« als erster vermutlich Johan-
nes Voigt (1786-1863). Er bezeichnet mit »Humanismus« 1859
eine Epoche und eine geistige Haltung, die das Streben der Neu-
zeit nach Humanitit am Beispiel der Griechen und Romer fest-
macht.”” Humanismus ist also das »Erlebnis menschlicher Per-

122 F. J. Niethammer, Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus,
1808, 39.

123 J. Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Altertums oder das erste
Jahrhundert des Humanismus, 1859. Das Wort »Renaissance« wurde in
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sonlichkeitsformung durch die Antike als klassische Lehrmei-
sterin«*, Der Renaissance-Humanismus sah im Studium der
antiken Schriftsteller einen Weg zu einer humanen Bildung, die
sich von manchen philosophischen und theologischen Vorgaben
des Mittelalters abloste. Die Befreiung von kirchlicher Dogma-
tik und eine diesseitige Lebensgestaltung waren wichtige Ziele.
Nicht mehr der in sténdische Gliederungen eingebundene
Mensch ist das Ideal gelingenden Menschseins, sondern der »all-
gemein gebildete Mensch« (womo wniversale). Die antike
Gleichsetzung des perfekten Redners (orator perfectus) mit
dem guten Mann (vir bonus) wurde iibernommen, bis die » Philo-
sophia christiana« des Erasmus von Rotterdam (1469-1536) die
beiden ungleichen Qualititen voneinander ablost.

Zunichst gedieh der Humanismus auflerhalb von Wissenschaft
und Universitéit: Politiker und Dichter wie Francesco Petrarca
(1304-1374)"* und sein Schiiler Lino Colluccio Salutati (1331 bis
1406) besannen sich gegen die politischen und kulturellen Auflo-
sungserscheinungen in Italien auf die Werte des alten Rom.
Nicht selten wird jedoch auch Bezug genommen auf die christli-
che Antike (Augustinus war ein gern gelesener Autor). Ab 1400,
besonders aber nach dem Fall von Konstantinopel, kamen zahl-
reiche byzantinische Gelehrte wie Basileios (Johannes) Bessa-
rion (1403-1472), zunichst Erzbischof von Nikaia, dann romi-
scher Kardinal,” und byzantinische Philosophen wie Georgios

seiner heutigen Bedeutung durch das 1860 von Jakob Burckhard verof-
fentlichte Werk »Die Kultur der Renaissance« eingesetzt. Zuvor diente
es als »Rinascita« zur Kennzeichnung einer Epoche italienischer
Geschichte.

124 E. Hoffmann, Pddagogischer Humanismus, 1955, 233.

125 Eine schone Geschichte erzihlt von dem neuen Verhiltnis des Menschen
zur Natur. So bestieg Petrarca den Mont Ventoux (nordostlich von Avi-
gnon). Das Gipfelerlebnis verschmilzt mit einer Lektiire der »Confessio-
nes« des Augustinus zu einer neuen Selbsterfahrung: Der Mensch
erscheint als vollkommenster Teil der Natur, verstanden als Schopfung.
Eine neue Religiositit bahnt sich an.

126 Unter dem 31.5.1468 schrieb er dem Dogen Cristoforo Moro einen Brief,
in dem folgende Sitze stehen: »Biicher (gemeint sind vor allem die der
antiken Schriftsteller) sind voll Worten der Weisen, voll von Beispielen
aus alten Zeiten, voll von Briuchen, Gesetzen und Religion. Sie leben,
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Gemistos Plethon (1355-1452) nach Italien und brachten die in
Byzanz, das nie ein Mittelalter kannte, erhaltenen Traditionen
der griechischen Antike in den Humanismus ein. Zentrum des
humanistischen Denkens war Florenz. Hier hatten seit 1375,
beginnend mit Lino Coluccio Salutati, mehr als ein Jahrhun-
dert hindurch Humanisten das Amt des Kanzlers inne.” 1397
wurde auf Betreiben Salutatis mit dem Griechen Manuel Chry-
soloras zum erstenmal nach 700 Jahren in Italien ein Griechisch-
lehrer angestellt.” Ambrosius Traversari, der Kamaldulenser
(1386-1439),"” Giannozzo Manetti (1396-1459)," Palla di Nofri

127

128

129

130

verkehren und sprechen mit uns, lehren, bilden und trésten uns, zeigen
uns Dinge, die unsrem Gedichtnis besonders fern stehen, so als ob sie
gegenwirtig sind, und stellen sie uns vor Augen. So grof} ist ihre Macht,
Wiirde und Hoheit und sogar gittliche Kraft, daB wir alle, gébe es nicht
diese Biicher, ungebildet und unwissend wiren, kein geschichtliches Wis-
sen um die Vergangenheit, kein Beispiel, ja keine Kenntnis von menschli-
chen und géttlichen Dingen hiitten. Dasselbe Grab, das den Leib des Men-
schen deckt, wiirde auch ihre Namen verschiitten« (zitiert nach Eugenio
Garin, a.a. 0., 451).

Es ist nicht verwunderlich, da3 die Vertreter der untergehenden Welt
des Mittelalters dieses Phinomen mit duBerster Arglist bedugten. In Flo-
renz wurde unter der Kanzlerschaft Salutatis der Konflikt mit dem
Papsttum in Avignon hart ausgefochten. Schon hatte Petrarca mit erheb-
lichem Publikumserfolg die rémische Kirche der Korruption bezichtigt.
Solche und dhnliche Vorwiirfe wurden nun zu vernichtenden Urteilen in
einer neuen, dem Vorbild der Antike verpflichteten Prosa von Méinnern
herausgestellt, die, wennschon sie aus antiken nichtchristlichen Quellen
schopften, streng katholisch glaubig waren.

Mit Manuel Chrysoloras begann nicht nur die Migration zahlreicher Mei-
ster des Griechischen nach Florenz. In einer politisch unruhigen Zeit
setzte die neue Erforschung der griechischen Kultur mit der Uberset-
zung des Werks Platons tiber den Staat ein.

Er durchstoberte zwischen 1432 und 1434 ganze Handschriftenlager in
den Kléstern Mittel- und Norditaliens. Es galt ihm und vielen seiner Mit-
suchenden nicht nur, die Botschaft Jesu zu kennen, sondern aufgrund
seridser Quellenforschung auch ihre Verbindung mit den Werten der
Antike zu interpretieren.

Der Humanismus brachte eine Reihe von beachtlichen Werken iiber die
Wiirde des Menschen hervor. Eines der bekanntesten verfafite 1452 Gian-
nozzo Manetti unter dem Titel »De dignitate et excelentia hominis«. Aber
auch die Abhandlung »Oratio de hominis dignitate« des Giovanni Pico del-
la Mirandola (1486) und die des Charles de Bovelle, »Liber de sapiente«
(1509), sind hier zu nennen.
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Strozzi (1373-1462),”" der berithmte Bankier Cosimo de Medici
(1389~1464)"* und sein Bruder Lorenzo (1395-1440) waren ange-
sehene Florentiner Humanisten. In Florenz wurden auch die
antike Architektur (etwa die Bauten und Schriften [vor allem
die zehn Biicher »De architectura«] Vitruvs [T nach 27 v. Chr.])
und damit die griechische Kunst wiederentdeckt. So wurde der
Grundstein fiir die Ausbildung der Renaissance gelegt.
Zunichst war der Humanismus (wie auch die Renaissance) eine
italienische Angelegenheit. Er wird getragen von den Hofen der
Fiirsten (etwa der Medict in Florenz, der Este in Ferrara) und
den Pipsten (etwa Pius I1.). Erst durch das Konzil von Konstanz
(1414-1418) und das von Basel (1431-1459) iiberschritt im ausge-
henden 15. und beginnenden 16. Jahrhundert das neue Denken
die Alpen. Jacobus Faber (1450-1536) brachte den Humanismus
nach Frankreich, Kardinal Francisco Jiménes de Cisneros
(1436-1517) nach Spanien und Jokn Colet (1467-1519) nach Eng-
land. In Mitteleuropa wird der Humanismus erst vertreten
durch Erasmus von Rotterdam und Ulrich von Hutten (1488 bis
1523). Zentren des mitteleuropédischen Humanismus wurden
Niirnberg (Charitas Pirckheimer [1467-1532]), Augsburg (Kon-
rad Peutinger [1465-1547]), Heidelberg (Rudolf Agricola [1444
bis 1485]) und Straflburg (Jakob Wimpfeling [1450-1528]). Die
Reformation stand sicherlich nicht unerheblich unter dem Ein-
flufl des Humanismus: Philipp Melanchthon (1497-1560), Ulrich
Zwingly (1484-1531), Martin Bucer (1491-1551), Johannes Cal-
vin (1509-1564) waren dem Humanismus verpflichtet.

Das Denken des Humanismus blieb voraufklirerisch und stellt
insoweit keinen klaren Bruch zu dem des Mittelalters dar. Derim

131 Der spiter aus Florenz verbannte Politiker und Diplomat Palla di Nofri
Strozzi, der sich aus Konstantinopel wichtige griechische Texte besorgte,
verzeichnete 400 Handschriften, unter denen sich alle bekannten Werke
des Cicero, des Livius, des Seneca und des Vergil befanden. Aber auch
griechische Werke hatte er zu eigen: Hesiod, Theokrit, Xenophon, Platon,
Aristoteles, Plotin...

132 Cosimo de Medici war das Haupt der Volkspartei von Florenz und lenkte
als Herzog Cosimo 1. dreiflig Jahre lang die Geschicke des Florentiner
Stadtstaates. Die von ihm entwickelte Rechtspflege kannte keine politi-
schen Verbrechen.
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Selbstverstindnis der Humanisten geleistete Bruch zum Mit-
telalter erschopft sich von Beginn an in der Gegnerschaft zur
Scholastik. Auch erreichte das humanistische Denken kaum die
Universitéaten. Sie blieben weitgehend der Spitscholastik ver-
pflichtet. Aus dem Lehrangebot der Universitaten iibernahmder
Humanismus vermutlich nur das mittelalterliche Trivium."® Das
Denken fiihrt nicht hin zu einer »verniinftigen Selbsténdigkeit«,
sondern bleibt, ganzim Geist des Mittelalters,im Meinungsstreit
historischer Autorititen befangen. Allenfalls der Kampf des
Erasmus gegen Aberglaube und dogmatische Erstarrung kann
als ein voraufklirerisches Moment interpretiert werden.

b. Geschichten der Renaissance

Es ist, »wenigstens was das 15. Jahrhundert angeht, schwierig,
einem triumphierenden Humanismus eine Renaissance im
Embryonalzustand entgegenzusetzen, so als wire der Humanis-
mus der Augenblick der Bestitigung des Menschen durch die
Geisteswissenschaften und die Renaissance die Eroberung der
Natur durch die Naturwissenschaften gewesen«*. Es gibt kei-
nen klaren Schnitt zwischen Humanismus und Renaissance. Die-
se war die kiinstlerisch gestaltete AuB3enseite des Humanismus.
Und so kann es auch kaum verwundern, daB} sie diesem - mit
zeitlichen Uberschneidungen - folgte.

Nicht zu iibersehen ist jedoch, daB diese Zeit des Ubergangs
auch eine Zeit hoher kiinstlerischer Bliite war. Seit dem 19. Jahr-
hundert wurde es iblich, jene Periode der im endenden 14. Jahr-

133 Zuden »Artes liberales« zihlte man seit der romischen Antike jene Wis-
senschaften, die von den »freien Biirgern« gepflegt wurden. Die Spétanti-
ke bildete einen Kanon von sieben Fichern aus: Grammatik, Rhetorik,
Dialektik, Arithmetik, Geometrie, Astronomie und Musik. (Varro zihite
um 150 v. Chr. noch die Architektur und Medizin dazu.) Vor allem durch
Martianus Capella (lebte im 5. Jahrhundert in Karthago) wurde dann das
Siebenersystem fiir das MA verbindlich. Die »mathematischen Diszipli-
nen« Arithmetik, Geometrie, Astronomie, Musik wurden zum Quadrivi-
um, die grammatikalisch-literarischen Ficher Dialektik, Rhetorik,
Grammatik zum Trivium zusammengefaft (erstmals im 5. Jahrhundert
n. Chr. bei Boethius belegt).

134 Eugenio Garin, Die Kultur der Renaissance, in PWG 6, 438.
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hundert einsetzenden Riickbesinnung auf die Werte und die kul-
turellen Ausdrucksformen der Antike Renaissance zu nennen.”®
Doch handelte es sich selten um eine Nachahmung der Antike,
sondern vielmehr um Versuche, das nach dem Mittelalter und
seiner Kultur sozialer Bindungen aufkommende individuelle
Streben mit antiken Vorgaben in Einklang zu bringen. Unter
Lorenzo 1l Magnifico Medici wird etwa ab 1469 Florenz Mittel-
punkt der frithen Renaissance und des hohen Humanismus.

Die in der Hochrenaissance entwickelten Kunstauffassungen
wurden im wesentlichen von Donato Bramante (1444-1514) in
der Architektur, von Leonardo da Vinci (1452-1519) und Raffae-
lo Santi (1483-1520) in der Malerei und von Michelangelo Buo-
narroti (1475-1564) in der Bildhauerei weiterentwickelt.

Die Bauten der aufbliihenden Stédte, in denen sich die Renais-
sance besonders profilierte, sind in Italien zu bewundern. Die
Bauten des Cosimo di Medici fiillen ganze Werke. Auch daf3
Papst Nikolaus V. (1447-1455) groBartige Bauten in Rom errich-
ten wollte, ist unbestritten. 1492 lie Ludovico Sforza, Herzog
von Mailand, die Stad Vigevano weitgehend abreiflen, um die
Piazza Grande nach den von Bramante in den Jahren 1475-1485
entwickelten Plinen zu vergréBern.” Im gleichen Jahr lieR
Ercole d’Este, Herzog von Ferrara, nach den Entwiirfen Biagio
Rosettis Ferrara erweitern. Um 1505 ordnete Bramante in Rom
die pipstlichen Palsste und die Via Giulia neu. 1504-1506 ent-

135 Die geistesgeschichtliche und asthetische Form der Geschichtsschrei-
bung des 19. Jahrhunderts, vor allem die Schrift Jacob Burghardts, »Die
Kultur der Renaissance« (1860), machten diesen Begriff bekannt. Die
Renaissance wurde zum Ausdruck einer von der eigenen Gegenwart her
nur positiv zu bewertenden Epoche. Sie wurde zur Wiege der Moderne
hochstilisiert.

136 Die Idealstadt Filarte, von Antonio Averlino zwischen 1460 und 1464 in
Wort und Zeichnung entworfen, eine eindrucksvolle Phantasterei. Thr
zugrunde liegt die Ubereinstimmung von Mensch und Architektur — ein
Ideal, dem auch heute noch die grolen Architekten vergebens nachjagen.
Ihren Namen erhielt die Stadt nach Ludovico Sforza. Leonardo da Vinei
forderte ebenfalls, die Stadt als Ausdruck der Wiirde des Menschen zu
gestalten. So sei der Architekt Erbauer eines Kosmos, in den der Mensch
eingefiigt, der hochste und vollkommenste Ausdruck einer Kultur sei
(vgl. Eugenio Garin, a. a. 0. 528).
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warf Bramante den Plan der Peterskirche. 1516 gestaltete
Antonio da Sangallo in Florenz die Piazza della SS. Anunzia-
ta...Inder Architektur werden die von riesigen Kuppeln iiber-
wolbten antiken Zentralbauten nachempfunden. So von den Flo-
rentinern Filippo Brunelleschi (1377-1446)" und Leon Battista
Alberti (1404-1472). Sie finden ihren Hohepunkt in der von
Michelangelo entworfenen Kuppel des Petersdoms in Rom.

Die friihesten nichtarchitektonischen Zeugnisse der Hochre-
naissance waren neben Leonardos Abendmahl (1495-1498) die
Skulptur der Pieta von Michelangelo (1498-1500)." Bestimmte
Gestalten Michelangelos und einige apokalyptische Zeichnun-
gen Leonardos von Sintfluten und Weltuntergingen lassen an
die Drohbotschaften Savonarolas denken. Da die Malerei der
Renaissance unzihlige gewichtige Namen kennt, sei hier auf
eine Aufzihlung verzichtet. Allen gemeinsam war die Entdek-
kung des Menschlichen nicht in seiner abstrakten Wesenheit
(wie ihn das Mittelalter sah), sondern in seiner konkreten Wiirde
und Schonheit und Wahrheit. Die Schonheit der Menschendar-

137 Leon Battista Alberti, der in verschiedenen Biichern den Humanismus
zur Sprache brachte, sah in Filippo Brunelleschi den vollendeten Typos
des neuen Kiinstlers. Er habe wenig gelesen, sondern mehr iiber die Wei-
se nachgedacht, wie die Alten ihre Bauwerke zustande gebracht haben,
und sich bemiiht, deren musikalischen Proportionen wiederzufinden.

138 Bernhard Berenson schreibt iiber beide: »Vergifit man, dal sie Maler
waren, so bleiben sie grofe Bildhauer; vergift man, daf sie Bildhauer
waren, bleiben sie Architekten, Dichter und sogar Manner der Wissen-
schaft. Keine Form, die sie nicht versucht hitten, und keine, von der man
sagen konnte: diese driickt voll und ganz aus, was ich meine... Und wir
empfinden, daB der Kiinstler groBer ist als sein Werk und da3 der Mensch
riesenhaft tiber den Kiinstler herausragt.« In diesem Sinn ist die Tatig-
keit der Kiinstler nicht eine Manifestation der Renaissancekultur unter
anderen: Sie ist sozusagen der sie beschlieBende Ausdruck (Eugenio
Garin, a. a. 0., 528 ). Berenson schreibt iiber Leonardo da Vinci: »Er faf3-
te nichts an, was sich nicht in ewige Schonheit verwandelt hitte. Handele
es sich um die Sezierung eines Schidels, um die Struktur eines Grases
oder um die Anatomie von Muskeln: mit seinem Instinkt fiir die Linie und
das Helldunkel setzte er sie fiir immer in lebendige Werte um; und das
absichtslos, denn die meisten dieser zauberhaften Entwiirfe wurden hin-
geworfen, um wissenschaftliche Spekulationen zu illustrieren, die gerade
im Augenblick seinen ganzen Geist gefangenhielten« (zitiert nach Euge-
nio Garain, a. a. 0., 530).

95



stellung war das Ergebnis genauer anatomischer Studien.
Davon zeugen die Gemilde Tizians (1490-1519), Raffaels (1483
bis 1520), Leonardo da Vincis (1452-1519).

Um einiges verzogert 148t sich auch in der Musik des 16. Jahr-
hunderts der Ausbruch aus dem Mittelalter wahrnehmen: Mit
Orlando di Lasso (1532-1594) erlebte die Polyphonie ihre spite
Bliite. Bei Giovanni Pierluigi Palestrina (1525-1594) wird ein
neues Verhiltnis von Musik zur Sprache deutlich. In den Mittel-
punkt riickt nicht nur die Frage nach der Verstéindlichkeit des
Textes, der in der mehrstimmigen polyphonen Stimmfiihrung
fast vollig verdeckt wurde, sondern zunehmend, durch die Ein-
fithrung solistischer Momente, eine fiir die Renaissance typische
Individualisierung und Ausdrucksverstirkung. Der Mensch
und seine Stimme werden von einem Instrument zum Menschli-
chen zuriickgefiihrt.

Die von Florenz und Rom ausgehende Renaissance erreichte die
meisten europiischen Linder erst im 16. und 17. Jahrhundert.
Bestimmend auch fiir diese Renaissance war das Zusammen-
spiel von technischen, mathematischen und naturwissenschaftli-
chen Erkenntnissen, von der Nachahmung der Natur und der
Vorbildlichkeit der Antike.

Um 1500 Zeit herrschte in Mitteleuropa noch der Geist der Spiit-
gotik. Hieronymus Bosch (1450-1516), Tilmann Riemenschnei-
der (1460-1531), Hans Holbein der Altere (1465-1524), Albrecht
Diirer (1471-1528), Lucas Cranach der Altere (1472-1553) sind
wohl die bekanntesten Vertreter dieser Epoche. Das Nebenein-
ander von spitmittelalterlicher Kunst (in Mitteleuropa) und
nachmittelalterlicher in Italien mag deutlich machen, wie
schwer eindeutige Grenzziehungen sind. Unsere Epochentei-
lung will jedoch nur fiir Mitteleuropa gelten.

Wie fahren fort mit Geschichten aus der Ubergangszeit, in
denen sich noch Vorstellungen des Mittelalters objektivieren,
und solchen, die einfachhin von wertfreier Egozentrik erzih-
len.
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2. Geschichten iiber die Entwicklung der
neuzeitlichen Egozentrik

Zeiten des Ubergangs sind Zeiten zerbrochener sozialer Werte.
Nicht mehr ein Gemeinwohl steht im Mittelpunkt des organi-
sierten Interesses, sondern das Eigenwohl. Es nimmt wunder,
daBl gerade mit dem Humanismus, der sich so sehr der Antike
verpflichtet fiihlte, wichtige soziale Tugenden, welche zumin-
dest die Polis-Kultur der Griechen bestimmte, untergingen. Die
Techniken der Dialogik Platons wurden kaum mehr kultiviert,
obschon ihre Anwendung es ermoglicht, iiber herrschaftsfreie
Kommunikation zu einer optimalen Problemlésung zu finden.

a. Geschichten iiber den friilhen Absolutismus

Das stindische Element des Mittelalters wird ab 1500 zuneh-
mend abgelost durch ein véllig verindertes soziales BewuB3tsein.
Aus dem Biirger des spiten Mittelalters wird der Untertan, dem
der Souverin als Fordernder, aber auch als Schiitzender gegen-
iibersteht. Die herrschende Schutzfunktion kann so weit gehen,
daB sich der Landesvater selbst fiir das Seelenheil seiner Unter-
tanen verantwortlich weil. Erst die Franzosische Revolution
wird versuchen, aus Untertanen wieder Biirger zu machen.

In den religitsen Kriegen des 16. und 17. Jahrhunderts tritt der
Herrscher als friedenssichernde Macht auf. Dieses verinderte
BewuBtsein fiihrt bald auch zu verindertem Sein, dem frithen
Absolutismus. Dem frithen Absolutismus ging ein Jahrhundert
politisch-sozialer und wirtschaftlicher Strukturwandlungen vor-
aus. Die ilteren feudal- und stindestaatlichen Ordnungsgefiige
waren unter dem Druck wachsender Friedlosigkeit zerbrochen.
Die bestehenden Normen des Mittelalters (mit Ausnahme der
gottlichen Legitimierung staatlicher Gewalt) versagten. Das
hatte territoriale wie soziale Auflosungserscheinungen zur
Folge.

» Absolutismus« bezeichnet eine Regierungsform, in welcher der
Herrscher den Alleinbesitz der Herrschaftsgewalt beansprucht,
ohne in deren Ausiibung an die Mitwirkung oder auch nur die
Zustimmung politischer Stinde oder anderer politischer Organe
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gebunden zu sein. Seine theoretische Begriindung fand der frii-
he Absolutismus in der Staatsphilosophie des Jean Bodin (1529
bis 1596).” In seinem Werk »Les six livres de la République«
stellt er 1576 den Begriff der Souverinitit des Monarchen in den
Mittelpunkt seiner Staatslehre. Der Monarch verfiigt iiber die
absolute, ihm von Gott gegebene unteilbare Staatsgewalt, die,
weil von Gott gegeben, an keine Zustimmung Dritter (etwa der
Untertanen oder eines Parlaments) gebunden ist. Diese absolu-
te Gewalt ist jedoch keine despotische Willkiir. Weil sie von Gott
verliehen wird, ist sie von gottlichem Gebot und dem Naturrecht
begrenzt.” Bodin forderte, wennschon er die Staatsgewalt
durch gottlichen Willen legitimierte, dennoch das offentliche
Leben zu enttheologisieren und den Staat fiir seine rein weltli-
chen Zwecke zu stirken. Vermutlich ist er einer der ersten Ver-
treter, die aus staatsphilosophischen Griinden eine Trennung
von Kirche und Staat einfordern.

Der entfaltete Absolutismus entstand in Frankreich. So entwik-
kelte sich in Frankreich seit Heinrich I'V. (15653-1610, Konig seit
1585) in der Folge konfessioneller Biirgerkriege des 16. Jahr-
hunderts (als Kalvinist war der Kénig seit 1581 Fiihrer der
Hugenotten) ein erstes absolutistisches Herrschaftsmodell.
Nachdem die monarchische Herrschaft erschiittert war und die

139 Jean Bodin war zunichst Karmelitermonch. Nach einem gerade noch
lebend iiberstandenen Hiresieprozef3 studierte er 1548 in Toulouse Jura.
1561 trat er als Advokat ins franzésische Parlament ein. 1572 entging er
nur knapp dem Massaker der Bartholomiusnacht. Er brach als erster mit
dem Staatsdenken des Stindewesens und ersetzte es durch die Theorie
des absoluten Herrschers, des Absolutismus. Zu den Rechten, die dem
Menschen von Natur aus zukommen, rechnet er die Toleranz. Wir begeg-
nen also zu Beginn des Absolutismus schon seiner aufgeklirten Variante.
In seiner Schrift Colloquium heptaplomeres (1593) vertiefte er seine For-
derung nach religiéser und politischer Toleranz. Auch seine Theorie der
Erkenntnis geschichtlicher Ereignisse (Methodus ad facilem histororia-
rum cognitionem, 1566) ist heute noch durchaus lesenswert.

140 Eine Gegenposition, die der absolutistischen Praxis gerechter werden
diirfte, vertritt Niccold Machiavelli (1496-1527). Nicht mehr Verantwor-
tung vor Gott oder dem eigenen Gewissen, sondern die Verantwortung
vor dem Staat, als dessen Schopfer und Wahrer er sich versteht, wird zum
MabBstab des politischen Handelns des »Fiirsten«. Diese nicht mehr reli-
gios begriindete Staatsphilosophie ist schon ganz und gar neuzeitlich.
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Kirche, konfessionell gespalten, als Integrationkraft ausfiel,
schien das Ende des Chaos nur auf der Machtbasis eines starken
Staates moglich. Der Absolutismus dehnte sich bald, gebrochen
an den unterschiedlichsten nationalen Vorgaben, auf ganz
Europa aus. In der katholischen Kirche, die im 19. Jahrhundert
feierlich die Staatsform der liberalen Demokratie verdammte,
ist der theokratische Absolutismus bis ins Heute erhalten ge-
blieben.

b. Geschichten tiber den frihen Merkantilismus

»Merkantilismus« bezeichnet die wirtschaftlichen Anschauun-
gen und Praktiken sowie die wirtschaftlichen Bestrebungen der
absolutistischen Staaten zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert.
Wirtschaftstheoretisch und -politisch steht er zwischen den
Wirtschaftstheorien der Scholastik und neueren Theorien, die
Staat und Wirtschaft voneinander trennen.'” Der Merkantilis-
mus war niemals ein geschlossenes Lehrgebiude, sondern ein
Komplex von wirtschaftlichen oder wirtschaftspolitischen Rat-
schligen, Regeln, Methoden, die alle das eine Ziel verfolgten,
den wirtschaftlichen Wohlstand des eigenen Landes zu mehren —
ein Wohlstand, der sich in der Finanzkraft des absolutistischen
Herrschers objektivierte. Die Mittel fiir Heer, Hofhaltung,
Beamtenapparat waren bereitzustellen. Dazu galt es, mittels
der gezielten Lenkung durch die staatliche Gewalt folgendes zu
erreichen:

141 In England etwa begrenzte die von englischen Baronen dem Konig
Johann abgetrotzte »Magna Charta libertatum« seit 1215 die koniglichen
Rechte: Stidte erhielten eigene Privilegien, die Lehen wurden erblich,
Steuern konnten nur mit Zustimmung der Barone erhoben werden, die
Geistlichen wihlten die Bischofe.

142 Staat und Wirtschaft haben in diesen Theorien verschiedene Interessen.
Wihrend der Staat die 6ffentliche Liquiditit steigern mochte, versucht
die Wirtschaft auf das eingeschossene Kapital moglichst hohe Renditen
zu erwirtschaften. So kam es dazu, dal man einen von politischen Vorga-
ben freien Wirtschaftskreislauf forderte. Da in der Regel der Staat mehr
auf eine funktionierende Wirtschaft angewiesen ist als die Wirtschaft auf
einen funktionierenden Staat, siegt auf die Dauer zumeist die Wirtschaft
mit ihren Interessen — bis hin zur Ausbeute des Staates in der Gegenwart.
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® Die gewerbliche Produktion im Inland war durch Subventio-
nen oder andere Privilegien zu fordern (Wirtschaftsexpan-
sion).

e Ebenfalls galt es, durch dhnliche Mainahmen den Binnen- wie
aktiven Aullenhandel zu fordern. Der Export wurde gestiitzt,
der Import vor allem solcher Waren, die mit den im eigenen
Land produzierten konkurrieren kénnten, wurde durch Zolle
erschwert. Neue Absatzméirkte wurden mit politischer Hilfe
erschlossen. Die Infrastruktur (damals vor allem die Handels-
straflen zu Land und zu Wasser) wurden ausgebaut und gesi-
chert.

® Die verfiigharen Produktivkrifte wurden etwa durch die
Subventionierung von Manufakturen und Handelskompani-
en, ja der Entwicklung neuer Industriezweige gestirkt und
entwickelt.

Bei der einseitigen Orientierung auf die Entfaltung der industri-
ellen Produktion, die sicherlich auch darin begriindet war, da
sie zu erheblichen Steuereinnahmen fiihrte, wurde die Land-
wirtschaft meist groblichst vernachlissigt.' Der Staat ist also
sowohl als Erzeuger und Erhalter des Wirtschaftssystems Sub-
jekt wie auch als Steuernutzer Objekt der merkantilistischen
Wirtschaftspolitik (F. Heckscher).

Der frithe Merkantilismus setzte — naiv noch, wie er war — den
Zustrom von Geld und Edelmetallen und den Besitz von Geld
mit nationalem Reichtum gleich. Wer iiber Geld verfiige, konne
Soldaten bezahlen, sie gut ausriisten und ernihren. Geld wurde
also als gespeicherte wirtschaftliche Macht betrachtet (A. Kru-
se). Eine gesamtwirtschaftliche Sicht (wie Gedanken iiber einen
volkswirtschaftlichen Kreislauf, der sich durch eine Kette von
Tauschaktionen vollzieht und das eingebrachte Betriebskapital

143 Vermutlich war diese Vernachlissigung ein Grund, warum sich die Phy-
siokraten in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wieder auf die
Bedeutung der Landwirtschaft fiir die Volkswirtschaft besannen. Sie
strebten ein landwirtschaftliches Konigreich (Royaume agricole) als auf-
gekliart-absolutistisches System an. Sie gingen davon aus, daf allein die
Landwirtschaft produktiv sei, weil nur sie einen Reinertrag (produit net)
abwerfe und einen Zuwachs an Volksvermégen ermogliche.
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rentabel reproduziert) gab es nicht. Einkommen privater Haus-
halte, Arbeitslosenrate und Geldwertschwund blieben unbe-
riicksichtigt. DaB dauernde Exportiiberschiisse zu einem man-
gelnden Giiterangebot im eigenen Land und damit zu einem
Nachfrageiiberhang mit der Folge inflationirer Prozesse fiihren
kann (und meist auch fiihrt), wurde nicht bedacht. Die mit einer
Inflation verbundene Verarmung der eigenen Bevilkerung
konnte zur politischen Destabilisierung fithren. Aber auch das
war dem Merkantilismus unbekannt oder fiir ihn uninteressant.
DaB eine zeitweilige passive AuBenhandelsbilanz durchaus ein
Zeichen zunehmenden Wohlstands einer Volkswirtschaft sein
kann, wurde als absurd abgewiesen.

In Deutschland entwickelte sich der Merkantilismus als Kame-
ralismus. »Camera« war die fiir den fiirstlichen Haushalt zustéin-
dige Behorde. Wihrend der klassische Merkantilismus seine
Ziele durch die planmifige Forderung eigensténdiger Produk-
tivkrifte zu groBgewerblichen Betriebsformen zu erreichen
suchte, sah der Kameralismus, neben hohen Staatseinkiinften,
auch in der okonomischen Autarkie ein zentrales Ziel politischer
Eingriffe in die Wirtschaft.

Es ist recht leicht aufzuweisen, dafl auch heute nicht wenige
deutsche Politiker der Gegenwart den Kameralismus keines-
wegs iiberwunden haben. Nun hitten die merkantilistischen
Strategien eigentlich zum Erliegen jedes zwischenstaatlichen
Handels fithren miissen und damit zur Unmoglichkeit, eine akti-
ve AuBenhandelsbilanz zu erwirtschaften. Wenn jeder Staat mit
allen Mitteln seine Okonomie zu stirken versucht, wird der
Wettlauf um die Stirkung dem Staat teuer werden, so daf} er
kollabiert. Wenn Importe erschwert werden, werden auch Ex-
porte kaum mehr moglich. Doch fiihrten verschiedene Interpre-
tationen von Merkantilismus sowie Inkonsequenzen bei der
praktischen Durchfiihrung, wie sie allen 6konomischen Theorien
eigen sind, dazu, daB der internationale Handel nicht zum Erlie-
gen kam.
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¢. Geschichten iiber Reformation und Gegenreformation

Die Begriffe »Reformation« und »Gegenreformation« bezeich-
nen zunéchst einen religiésen und kirchlichen Wandlungsproze8.
So eingeengt, sind sie jedoch geeignet, die Menge und Komplexi-
tit der Ereignisse zu verschleiern, die seit dem friihen 16. Jahr-
hundert das gesamte soziale Leben sowie das politische Macht-
gefiige Europas verinderten.™ Zahlreiche MiBstinde in der
Rechtsorganisation und der Seelsorge der Kirche, die Verweltli-
chung des Klerus im Schnittbereich profaner Interessen, die
mangelnde Integration des humanistischen Zeitgeistes durch
die Theologie lieBen seit langem eine Reformation der Kirche an
Haupt und Gliedern erwarten. Zwar hatte das Papsttum die Kri-
se der Schisma- und Konzilszeit einigermafen schadlos iiber-
standen - aber an eine Reformation dachte es nicht. Die » Refor-
mation« als Epoche ist ein Konstrukt, das eine Vielzahl historio-
graphisch erhebbarer Reformationen einschliet. Die wichtig-
sten Reformationen waren:

® die Martin Luthers in Deutschland (seit 1517),

die Ulrich Zwinglis in der Schweiz (seit 1522),

® die Johannes Calvins in Genf und Westeuropa (seit 1541),
die Entstehung der anglikanischen Kirche (seit 1534) und des
Puritanismus in England,

das Konzil von Trient fiir die katholische Kirche (1543-1563).

Diese historiographisch erhebbaren Ereignisse beziehen sich
keineswegs nur auf die Erneuerung oder die Regenerierung des
christlichen Glaubens, sondern bestimmen zugleich den sich
mindernden Einfluf} der romischen Kirche als eines politischen,
okonomischen, sozialen und kulturellen Machtfaktors. Das zei-
tigte seine Folgen:

® Glaubens- und Religionskriege in Frankreich (1562-1598), in
Deutschland (1618-1648), in England (1642-1649) verinder-

144 Vgl. dazu: Der Grof3e Plotz, Freiburg (29. Aufl.) 1980, 604 ff.
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ten die bestehenden 6konomischen, politischen und sozialen
Strukturen innerhalb dieser Linder. Die Kirche wird nicht
mehr als ein alle europiischen Gebiete verbindender Ord-
nungsfaktor akzeptiert. Europa zerfillt als kulturelle und
gesellschaftliche Einheit.

¢ In England, Frankreich und vor allem in Spanien verstirken
sich Nationalismen, die schon seit dem »Grof8en Abendlindi-
schen Schisma« (1378-1417)'“ erkennbar waren, jedoch zu-
meist bis ins 16. Jahrhundert ohne erhebliche 6konomische,
soziale und kulturelle Wirkung blieben, weil ihnen der wach-
sende und auch politische Zentralisationsprozef3 des Papst-
tums entgegenwirkte. Die Konzilien von Pisa (1409), von Kon-
stanz (1414-1418) und Basel (1431-1449) konnen zwar den
Zerfallsprozef3 verlangsamen, kaum aber stoppen. Das Heili-
ge Romische Reich Deutscher Nation fiel schon seit gerau-
mem als politischer Machtfaktor aus.

® Die zunehmende Italienisierung von Papsttum und Kurie
(und damit die Riickbildung der katholischen auf eine italieni-

145 Das Grofle Abendlindische Schisma war ein Héhepunkt kirchlicher Ent-
wicklung. Im Streit um die Vorherrschaft von Konzil und Papst erzwang
es eine Situation, in der das Konzil sich iiber den Papst stellen muf3te. Die
romische Kirche war mit drei Papsten gleichzeitig geschlagen. Wer davon
der »richtige« war, war kaum entscheidbar. So rief auf Initiative des rémi-
schen Konigs Sigismund (* 1368, Konig von Ungarn [1387], Konig von
Mihren [1419], Romischer Konig [1410], Kaiser [1433], 1 1437) einer der
drei - vermutlich der »richtige« —, Papst Johannes XXTIII., das Konzil von
Konstanz (1414-1418) ein. Er hoffte, vom Konzil gegen die mit ihm rivali-
sierenden Péapste Gregor XII. und Benedikt XIII. anerkannt zu werden.
Das Konzil setzte jedoch alle drei ab und erklirte in dem Dekret »Haec
sancta« (6.4. 1415) die Oberhoheit des Konzils tiber den Papst. Es wihlte
Martin V. zum Papst (1417) und stellte so die kirchliche Einheit wieder
her. Doch mit Martin V. machte das Konzil den Bock zum Gértner. Er und
seine Nachfolger versuchten, den Konziliarismus zuriickzudringen. So
gab Martin V. seinem Konzilslegaten auf dem Konzil zu Pavia-Siena eine
Auflosungsvollmacht mit, um zu dokumentieren, er stehe tiber dem Kon-
zil. Eugen IV. verurteilte in der Bulle »Etsi non dubitemus« 1441 den
Konziliarismus, ohne ihn jedoch ausschalten zu kénnen. Noch wihrend
des Tridentinums, besonders aber in den Gallikanischen Artikeln von
1682 lebte er fort. Im Febronianismus und am Vorabend des 1. Vatica-
nums wurden konziliaristische Ideen wieder lebendig. Erst das Unfehl-
barkeitsdogma von 1870 machte ihm ein Ende.
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sche Nationalkirche) beschleunigte den ZerfallsprozeB. Die
ersten Anzeichen reformerischer Forderungen gegen die ita-
lienische Kirche kamen von John Wiclif (1320-1384) und Jan
Hus (1370-1415). Noch ist die von einer katholischen auf eine
italienische verkommene Kirche stark genug, diese Forde-
rungen abzuweisen. Sie steht am Vorabend der Reformatio-
nen zwar noch als geschlossenes und weltumspannendes
System da, das jedoch nur noch durch seine streng hierarchi-
sche, vorwiegend mit fiskalischen Aufgaben betraute Biiro-
kratie zusammengehalten wird.

® Zwar kann sich der Protestantismus nur in den Lindern
durchsetzen, in denen die Herrscherhiuser den Katholizis-
mus nicht zum integralen Bestandteil ihrer absolutistischen
Macht eingebaut hatten. Doch spétestens mit dem Augsbur-
ger Religionsfrieden (1555) wird die Frage der Konfession
auch in Mitteleuropa zu einer politischen Sache, zu einem
wichtigen Instrument des Absolutismus.

In Mitteleuropa begann der Zerfall zentralkirchlicher Macht mit
dem reformatorischen Auftreten Martin Luthers. Die Zeit war
reif fiir eine Revolution. Obschon Luther zunichst sehr viel
weniger kirchenkritisch dachte als etwa Hus und andere Vorre-
formatoren, trat er eine Lawine los, die manches Alte und
Selbstverstindliche unter sich begrub. Der Kairos einer Refor-
mation von unten war gekommen. In Deutschland entwickelten
sich gegen die »italienische Kirche« gerichtete nationalkirchli-
che Stréomungen, volkstiimliche antiromische Affekte verban-
den sich mit humanistischer Kirchenkritik. All das vereinigte
sich zum religiés-prophetischen Ingenium Luthers wie in einem
reilenden Strom. »In dem einsamen Ringen des Augustiner-
monchs um die Gnade und Gerechtigkeit Gottes entschied sich
die Zukunft des abendléndischen Christentums.«'* Seine innere
Kirchenkritik bezog sich auf die kirchliche Lehre von der Recht-
fertigung durch das Handeln."" Seine duflere richtete sich seit

146 Vgl. Heinrich Lutz, Der politische und religiose Aufbruch Europas, in:
PWG17,31.
147 In einer autobiographischen Abhandlung schreibt er 1545: »Bis ich Tag
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dem Herbst 1517 auf den AblaBhandel. Niemand dachte damals
an eine Kirchenspaltung. Die 6ffentliche Meinung Deutschlands
folgte Luther, dem man aktuelle romfeindliche Reformwiinsche
unterstellte, ohne jedoch den theologischen Hintergrund zu
begreifen. Dennoch begriindet er innerhalb kurzer Zeit eine
nationale, volkstiimliche Bewegung, die sich, begiinstigt durch
die Schwiche des Reichs, zu einer von Luther keineswegs
erwiinschten allgemeinen Volkserhebung ausweitet.

Die erste romische Reaktion war eher schwach. Als 1518 der
Prozef gegen Luther eroffnet wurde, sah sich Papst Leo X. aus
kirchenpolitischen Griinden genétigt, dessen Landesherrn, den
sichsischen Kurfiirsten, als Kaiserkandidaten gewinnen zu wol-
len. So wurde der romische Prozef mehr als ein Jahr unterbro-
chen.

Erst im Sommer 1520 erging die Bannandrohungsbulle » Exsur-
ge Domine« an Luther. Doch sie blieb ohne Wirkung auf die
offentliche Meinung. Selbst als Luther sie 6ffentlich verbrannte,
dnderte sich in Deutschland nichts. Wohl aber in Rom. Es rea-
gierte mit dem Bannspruch und forderte vom frischgewihlten
Kaiser (Karl V.), Luther mit der Reichsacht zu belegen und
damit vogelfrei zu machen. Jeder konnte ihn ungestraft toten.
Dabei stand der »Fall Luther« zunschst gar nicht zur Debatte.
Im Gegenteil: Der Kaiser war beeindruckt von Luthers revolu-
tionarer Schrift: »An den christlichen Adel deutscher Nation«

und Nacht griibelnd, durch Gottes Barmherzigkeit auf den Zusammen-
hang der Worte (des Romerbriefs iiber die Gerechtigkeit Gottes) auf-
merksam wurde ..., begann ich die Gerechtigkeit Gottes als eine solche zu
verstehen, kraft welcher der Gerechte als ein von Gott (mit Gerechtig-
keit) Beschenkter lebt, nimlich aus dem Glauben. Und ich verstand, daf3
dies gemeint sei: es wird durch das Evangelium jene Gerechtigkeit Got-
tes enthiillt, durch die uns der gniidige Gott Rechtfertigung zuteil werden
148t auf dem Wege des Glaubens, wie geschrieben steht: Der Gerechte
lebt aus dem Glauben. Da fiihlte ich mich ganz neugeboren und wie durch
offene Pforten in den Himmel eingetreten. Und von da an zeigte mir die
ganze Heilige Schrift ein anderes Gesicht . . .« Vermutlich werden die mei-
sten theologisch gebildeten Katholiken heute dieser Interpretation der
Gerechtigkeit Gottes (also einem nichtphilosophischen Gerechtigkeitsbe-
griff folgend) zustimmen konnen. Es erscheint ein Ritsel, da@} diese
Lebenserfahrung Luthers das Angesicht Europas verindern sollte.
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(1520)."" Nach langem Hin und Her wurde Luther vor den
Reichstag geladen, nicht um zu disputieren, sondern um zu
widerrufen. Begleitet vom kaiserlichen Herold, wurde die
Reise Luthers durch die Stidte und Dorfer Hessens und Fran-
kens zu einer Triumphfahrt. Alle Augen richteten sich auf
Worms, als Luther am 17.5.1521 zum erstenmal vor dem
Reichstag erschien. Am nichsten Tag hielt er seine Vertei-
digungsrede. Sie schliet mit den beriihmten Worten: »Wenn
ich nicht durch das Zeugnis der Heiligen Schrift oder durch
klare Vernunftgriinde iiberzeugt und iiberwunden werde, so
bleibe ich iiberwunden durch die von mir angefiihrten Schrift-
stellen, und mein Gewissen bleibt im Worte Gottes gefangen,
und ich kann und will nicht widerrufen, da es beschwerlich,
ungut und gefihrlich ist, wider das Gewissen zu handeln. Gott
helfe mir, Amen!« Obwohl der Kaiser nun iiber Luther im
»Wormser Edikt« die Reichsacht' verhingte und die Verbrei-
tung der Schriften Luthers verbot, war fiir die Reichsstinde
der Fall Luther keineswegs abgeschlossen — und damit begann
die Reformation."™

148 1520 verfaBt Luther seine grofien programmatischen Schriften:

® »An den Adel deutscher Nation, von des christlichen Standes Besse-
runge,

® »Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche«,

® »Von der Freiheit eines Christenmenschenc.
149 Die Reichsacht bedeutete den Ausschluf aus der weltlichen Friedensge-
meinschaft. Den frithen Gemeinwesen auf deutschem Gebiet fehlte ein
ausgebildetes juristisches Vollstreckungssystem, so daB sie auf die Mit-
wirkung der ganzen Rechtsgemeinschaft angewiesen waren. Nach ger-
manischem Recht konnte der in die Acht erkliirte Verbrecher von jeder-
mann getotet werden.
150 Was war denn das Neue an Luthers Lehre, das ihn aus der rémischen
Tradition entlieR?
® Er lehrt das allgemeine Priestertum aller Gliubigen. Ein besonderes
Priestertum gibe es nicht. Papst, Bischofe und Priester verraten
durch ihren Anspruch auf ein besonderes Priestertum die Jesusbot-
schaft.

® Er lehrt die Heilige Schrift als die alleinige Quelle christlicher Wahr-
heit (»sola scriptura«). Die rémische Kirche griindet ihre Macht zu
Unrecht auf dem Anspruch, als einzige Institution auch die Tradition
als genuine Glaubensquelle authentisch zu verwalten. In der Lehre
von der Unmittelbarkeit des Christen zu Gott wird deutlich, daB auch
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Gegen seinen Willen, doch in seinem Namen, kam es zu mancher-
lei Wirren und revolutionidren Bewegungen:

1521: Ausbruch der »Wittenberger Wirren«. Wihrend Lu-
thers Abwesenheit dringen Andreas Karlstadt (eigentlich
Bodenstein) und G. Zwilling auf die praktische Verwirkli-
chung der reformatorischen Gedanken. Sie fithren die
deutschsprachige Messe und den Laienkelch ein, erkliren die
Ménchgeliibde fiir unverbindliche Absichtserklirungen und
verlangen die Abschaffung der religivsen Bilder durch den
Rat der Stadt. Luther konnte nach seiner Riickkehr im Mérz
1522 die Unruhen weitgehend beilegen, doch blieben die
Ereignisse wichtig fiir die Entwicklung einer reformatori-
schen Liturgie.

1523 brachte den Reichsritteraufstand mit Franz von Sickin-
gen (1481-1523) gegen die katholischen Fiirsten. Er unterlag
jedoch im April den verbiindeten Fiirsten von Trier, Hessen
und der Pfalz.

1524/25 ereignete sich eine gewaltsame Erhebung der Bauern
und einiger Stidte in Siid- und Mitteldeutschland, der soge-
nannte Bauernkrieg unter Ritter Florian Geyer (in Franken),
Thomas Miintzer (in Thiiringen), Michael Gaismaier (in
Tirol), um die soziale Lage zu erleichtern. Der Bauernkrieg ist
auch nach den Geschehnissen von 1989 die grofite politisch-

Luther unter dem Anspruch der individualisierten Wertewelt der Zwi-
schenzeit steht. Es diirfte also nicht die egozentrischen Wertsetzungen
der Neuzeit gewesen sein, die Luther gegen das Mittelalter (mit sei-
nem Fragen nach dem »Wie bekommen wir einen gnidigen Gott?«)
fragen Lift: »Wie bekomme ich einen gnidigen Gott?«, sondern das
Fehlen sozialer Werte nach dem Kollaps des Mittelalters.

® Er lehrt, daB allein der Glaube (und nicht die Werke) das ewige Heil
eines Menschen bewirken konnten (»sola fides«). Auch hier 148t sich in
der einseitigen Betonung des BewuBtseins vor dem Sein eine Position
des Dazwischen ausmachen.

® Er behauptet, die Verkiindigung des Wortes Gottes und nicht die
Eucharistie seien der Mittelpunkt eines christlichen Gottesdienstes.
Die Symbolwelt des Mittelaiters ging unter, und das Wort tritt in den
Mittelpunkt. Hier schimmern die ersten Anzeichen neuzeitlichen Be-
wufltseins auf.

107



soziale Massenbewegung der deutschen Geschichte. Er setzte
sich zwar aus einer Menge von meist unkoordinierten Einzel-
aktionen zusammen, doch zeugte er von erheblichem Potenti-
al an revolutionirem Bewuftsein in Deutschland. Er begann
im Juni 1524 in der Landgrafschaft Stiihlingen im siidlichen
Schwarzwald. Ende Februar 1525 stellte der bibelkundige
Kiirschnergeselle Sebastian Lotzer die »Zwolf Artikel«”™ der
Bauernschaft in Schwaben zusammen. Sie wurden zum Mani-
fest der Bauernbewegung. Seit Mai 1525 gelang es in Ober-
deutschland dem Schwibischen Bund unter Georg Truchsef3
von Waldenburg, im Elsafs unter Herzog Anton von Lothrin-
gen, in Thiiringen unter Landgraf Philipp von Hessen, in
einer Reihe blutiger Schlachten die Erhebung niederzu-
werfen.

® 1534/35 kam es zur Entstehung der radikalen Taufergemein-
den der Hutterischen Briider in Mahren' und der Spéttaufer
in Miinster,”™ obschon 1529 das Reichsrecht die T4uferei unter
Todesstrafe gestellt und das » Augsburger Bekenntnis« von
1530 die Wiedertaufe energisch abgelehnt hatte.

Luther will jedoch keine Revolution, keine qualitative Verinde-
rung des Allgemeinen Seins, sondern nur des Bewuf3tseins. So
bindet er seine Reformation zuriick an das deutsche Landesfiir-

151 Die »Zwolf Artikel« forderten neben alten Anspriichen der Freiheit der
Jagd, des Fischens, der Holzung, die Unparteilichkeit der Rechtspre-
chung, jetzt auch die Abschaffung ungerechter Fronen, Aufhebung der
Leibeigenschaft, Wahl des Pfarrers durch die Gemeinde ein.

152 Die Hutterischen Briider bildeten eine nach Jakob Huter benannte Grup-
pe der Téufer. Sie lebten etwa seit 1528 in Giitergemeinschaft. Auf Brii-
derhofen in Mihren fiihrten sie einen Produktions- und Konsumtions-
kommunismus ein. In den USA bestehen noch etwa 170 Briiderhofe mit
15000 Hutterischen Briidern. Jakob Huter wurde 1528 in Klagenfurt
Téufer und gewann trotz heftiger Verfolgung durch die Kirche zahlreiche
Anhinger. Auf mehreren Reisen nach Méihren verband er sich mit tiufe-
rischen Gemeinschaften und wurde 1533 ihr Bischof und Organisator. Er
starb 1536 auf dem Scheiterhaufen.

153 Nachdem 1531 die Lehre Luthers in Miinster Eingang gefunden hatte,
setzten sich die Tdufer durch und errichteten 1534 unter Johann von Lei-
den ein sozialistisch-demokratisches Reich, das schon 1535 durch den
Bischof von Miinster blutig niedergeschlagen wurde.
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stentum und erklirt sich gegen jede politische Umwilzung. Er
scheint der fatalen Meinung gewesen zu sein, man konne das
Allgemeine BewuBtsein ohne revolutionare Folgen fiir das Allge-
meine Sein veriindern. Die von seiner Reformation ausgelosten
Religionskriege versuchen das Allgemeine Sein gewalttatig dem
Allgemeinen BewuBtsein anzupassen. Das in seiner Entwicklung
blockierte Allgemeine Sein bricht sich einen kriegerischen Weg,
um das Allgemeine BewuBtsein einzuholen. Die Zeit bis 1550
bleibt nicht zuletzt wegen dieser Spannung zwischen altem Sein
und neuem BewuBtsein eine Zeit des Ubergangs.

Innerhalb weniger Jahre breitet sich das Luthertum als stabili-
sierender Faktor politischer Herrschaft aus: Zunichst erreicht
es den Norden, Osten und Siiden Deutschlands, dann Livland
(1522), Schweden (1527), Finnland, Dénemark und Norwegen.
Die katholische Kirche reagiert verzogert mit einer Gegenrefor-
mation.™ Damit ist nicht erststellig eine Rekatholisierung von
Gebieten gemeint, die zur Reformation iibergetreten waren,
sondern eine Reformation der katholischen Kirche selbst als
Reaktion auf die Bildung reformatorischer Kirchen.

Die Selbstreform der katholischen Kirche wird weitgehend ge-
tragen von neu gegriindeten Orden:

e dem Oratorium der géttlichen Liebe (1517-1527),
o den Theatinern (1524),

® den Kapuzinern (1528),

e den Jesuiten (1534),

o den Ursulinen (1544),

o den Oratorianern (1575).

Die Gegenreform ordnete den Katholizismus wieder unter der
pipstlichen Autoritit und band die katholische Kirche zuriick

154 Im 18.Jahrhundert kommt der Begriff »Gegenreformation«in der prote-
stantisch-deutschen Geschichtsschreibung auf. Er bezeichnet zunichst
die gewaltsame Rekatholisierung protestantisch gewordener Gebiete. In
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wird der Begriff zur Bezeich-
nung einer Epoche verwendet, die nach 1550 auf die Reformation folgt.
Er umfaBt vor allem den WandlungsprozeB innerhalb der katholischen
Kirche selbst - in Reaktion auf die Reformation Luthers.
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an die absolutistischen Staatsmichte. So darf es nicht wundern,
wenn mit dem Zerfall des Absolutismus, gegen den sich die Kir-
che mit aller Gewalt wehrte, auch die gegenreformatorisch
erstarrte Kirche an Einfluf} verlor.

d. Geschichten iiber die Auswirkung der Entdeckungen

1460 starb Heinrich der Seefahrer, der die Atlantikinseln er-
forschte und besiedelte. 1470 erreichten die Portugiesen die
Guineakiiste und beméchtigten sich der Reichtiimer Jjenes
Gebietes (Gold, Elfenbein, Pfeffer), nachdem sie schon zuvor
(seit 1441) den ertragreichen Handel mit Negersklaven begon-
nen hatten. Seitdem waren 6konomische Griinde die wichtigsten
Triebfedern, neue Lénder zu entdecken. Der zweitwichtigste
diirfte der in Spanien und Portugal noch nicht untergegangene
Geist der Reconquista gewesen sein, der sich um die »Bekeh-
rung « der Einwohner der neu entdeckten Gebiete zum Christen-
tum miihte. 1492 iiberquerte Christoph Kolumbus den Atlantik
und »entdeckte« Amerika. Vasco da Gama umsegelte 1498 das
Kap der Guten Hoffnung und erreichte Indien. Damit begann
eine neue Epoche der Menschheitsgeschichte. Die »européische
Weltgeschichte« nahm ihren Anfang.

Die epochale Bedeutung dieser Geschehnisse war schon den
Zeitgenossen bekannt. Der spanische Chronist Lipes de Géme-
ra" bezeichnet die Entdeckung Amerikas als »das grofte Ereig-
nis seit der Erschaffung der Welt, ausgenommen die Fleischwer-
dung und der Opfertod unseres Erlosers«™. Grundlegend fiir
das Weltbild, das zu den Entdeckungsreisen fiihrte, waren anti-
ke Vorstellungen iiber die Gestalt der Erde. Die Erkenntnis der
Kugelgestalt der Erde wurde seit den Pythagoreern im 5. vor-
christlichen Jahrhundert Gemeingut antiken Wissens. Erasto-

155 Erbeginnt seine »Historia de las Indias« mit dem Aufruf: » Die Welt ist so
weit und so schin und hat eine solche Verschiedenartigkeit des Hervorge-
brachten, dafl es den in Erstaunen versetzt, der es recht bedenkt und
betrachtet.«

156 Zitiert nach Richard Konetzke, Uberseeische Entdeckungen und Erobe-
rungen, in: PWG, 6, 537.
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stenes errechnete um 200 v. Chr. den Erdumfang mit 39 700 Kilo-
metern. Die erste rein naturwissenschaftliche Abhandlung des
christlichen Abendlandes handelte iiber den Magneten,” dessen
Eigenschaften schon in Europa (vermutlich von Chinesen ent-
deckt und iiber arabische Vermittlung oder die asiatischen
Steppenvilker bekannt gemacht) lange zuvor benutzt worden
sind.

Die Europiisierung weiter Teile Amerikas (eng verbunden mit
der Christianisierung) zerstorte die einheimischen kulturellen,
sozialen, okonomischen und politischen Strukturen. Das be-
stirkt den europiischen NarziBmus bis in die Gegenwart. Die
Neue Welt revanchierte sich durch die sich schnell ausbreitende
Syphilis und mit einer Welle inflationéirer Geldentwertungen
(durch den Import von Edelmetallen aus Amerika sinkt der
Wert dieser Metalle)."™ Der Anspruch auf die koloniale Besitz-
nahme auBereuropiischer Liander entstammt der Tradition der
Kreuzziige: Es gelte, Heiden zu missionieren. Entsprechend
werden in den verschiedenen Teilungsvertrigen (1431 Medina
del Campo, 1479 Alcacovas, 1494 Tordesillas) den Vertragspart-
nern vom Papst Missionsspharen als Kirchenlehen zugewiesen.
Da durch diese Praxis alle Staaten auBer Portugal und Spanien
von der Bildung von Kolonien ausgeschlossen werden, wenden
Frankreich (seit 1532), dann aber auch die von Rom »abgefalle-
nen« Staaten England und die Niederlande das »Recht der tat-
sichlichen Besetzung« an und langsam auch durch. Damit wer-
den aus »Missionssphiren« und pipstlichen Kirchenlehen
eigentliche Kolonien moglich, der Papst verliert seinen Einflufl
als Schiedsmann. Zugleich vertreten diese Staaten das Recht
auf das »freie Meer«. Doch selbst die Niederlinder monopolisie-
ren dann den Besitz des Meeres, als sie in Ostasien Kolonien
griinden.

157 Petrus Peregrinus, De magnete, 1269.

158 Wihrend des 16. Jahrhunderts inflationieren die Preise — vor allem die fiir
Lebensmittel — um etwa das Fiinffache. Dieser Geldwertschwund traf
vor allem die von Geldrenten lebende adelige Mittelschicht, aber auch die
noch kleine Schicht der Lohnarbeiter, da die Lohne den Preisen nur
zogerlich folgten.
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5. Kapitel
Geschichten iiber die
beginnende Neuzeit

Denn jedem Anfang wohnt ein Ende inne. . .

Um 1650 beginnen sich aus den Ansitzen des Ubergangs eine
neue stabile Werteordnung und neue institutionalisierte soziale
Systeme herauszukristallisieren, die es uns erlauben, das Kon-
strukt »Neuzeit « zu bilden. Es sei daran erinnert, da Epochen
wie alle soziokulturelle Einheiten chaotische Systeme sind. Sol-
che Systeme konnen lange Zeit bestimmten Regeln gehorchen
und somit stabil erscheinen. Doch aus uns unbekannten Griinden
kommt es zu Instabilititen, an deren Ende die Ausbildung von
Bifurkationspunkten stehen. An solchen geschichtlichen Punk-
ten sind immer wenigstens zwei Ausgénge in etwa gleich wahr-
scheinlich. So war zu Beginn der Neuzeit im Politischen der Zer-
fall der alten Kénigreiche in stindische Gebilde nach Art des
Heiligen Rémischen Reiches ebenso moglich wie eine nationale
Staatsbildung auf dem Territorium dieses Reiches. So wire reli-
gios der Untergang der romischen Kirche in die Bedeutungslo-
sigkeit dhnlich wahrscheinlich gewesen wie ihr erneutes Erstar-
ken. So wire es denkbar gewesen, da$} sich aus den Ziinften und
frithindustriellen Gebilden Produktionsgenossenschaften gebil-
det hiitten, wie es denkbar war, daf3 es zu einer Bliite des Privat-
kapitalismus kam. Vieles, wenn nicht alles war offen in der Mitte
des 17. Jahrhunderts. Der DreiBigjihrige Krieg schuf mancher-
lei Alternativen eines Neuanfangs in Mitteleuropa. Dabei sind
jedoch die Entwicklungen in den benachbarten Lindern zu
bedenken, deren 6konomische, soziale, kulturelle Praxis auf die
Mitte Europas nicht unerheblich abfirbten.

Ein Beispiel fiir einen solchen Bifurkationspunkt stellt die engli-
sche Revolution dar. Sie begann mit einem Zentralismus von Kro-
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ne und Altar und endete mit der Niederwerfung Oliver Crom-
wells (1599-1658) und seiner »Demokratie« im Jahre 1660. Alles
hitte ganz anders ausgehen konnen. England hitte die erste
europiische Demokratie werden und damit das politische, 6kono-
mische, soziale und kulturelle Angesicht Europas fundamental
verandern kénnen. Wie kam es zum Hohepunkt dieser Revoluti-
on? Nachdem Oberst Prides auf Befehl des Konigs im Dezember
1648 das Unterhaus (House of Commons) »gesaubert«und damit
den »Vertrag von Newport« gebrochen hatte, machte man dem
Konig kurzen ProzeB: Er sei des Hochverrats schuldig, da er
gegen das eigene Volk Krieg gefiihrt habe. Am 29. 1. 1649 wurde
er hingerichtet. EIf Jahre iibernahm das Parlament die Regie-
rungsgeschifte. Bis 1658 iilbernahm Oliver Cromwell als Lord-
protektor die oberste Exekutive. Die neue Regierungsform
erwies sich als Erfolg. Die AuBlenpolitik war eindrucksvoll: Der
hollindische Krieg wurde vorteilhaft beendet, die Handelsinter-
essen wurden mit giinstigen Vertragen gesichert. Innenpolitisch
scheiterten royalistische Erhebungen. England war zur » Demo-
kratie« geworden. Dochssie loste sicham 16. 3. 1660 selbst auf. Am
29.5.1660 zog Konig Karl II. aus dem Hause Stuart unter dem
Jubeldes Volkesin London ein. Das Experiment war gescheitert.
Erst 1919 wurde das Unterhaus demokratisch gewahlt.
Wihrend die Werteordnungen des endenden 15. Jahrhunderts
bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts das Ziel verfolgten, dem Wer-
techaos, das den Zerfall des Mittelalters begleitete, vor allem
durch die Orientierung am Konstrukt »Antike«, das sie sich
schufen, so viel Ordnung zu geben, daf3 politisches, kulturelles,
soziales und 6konomisches Leben wieder moglich wurde, erzéh-
len die Geschichten der beginnenden Neuzeit von neuen Werten
und Normen, die sich von denen des Mittelalters qualitativ
unterscheiden. Den Anfang dieser Epoche kann man sehr
zutreffend als Summe von mittelalterlichen Orientierungen und
geistigem Absolutismus beschreiben. Die mittelalterlichen, vor
allem religiésen Orientierungen (etwa der Vertduschungen ver-
hindernde »Gott« des Descartes oder der Absolute Raum, der
nach Newton das »sensorium Dei« sei, oder die Ubernahme der
mittelalterlichen Impetustheorie) wurden jedoch schon bald
abgeworfen — es blieb der geistige Absolutismus.
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Die Identitit einer Epoche bestimmt ihre Werte, die sich in
Interaktionen wie in Institutionen normativ auslegen. Was sind
die wichtigsten Werte dieser Neuzeit? Hier sind vor allem zu
nennen:

® das Verfiigen iiber sicheres, tiuschungsfreies und irrtumslo-
ses Wissen, das sich in Institutionen wie Staat, Religion, Phi-
losophie und Naturwissenschaften normativ auslegt,

® das egozentrische™ Nutzenstreben, das sich in der frithen
Marktwirtschaft normativ auslegt,

® die Idee des (zunichst wissenschaftlichen und technischen,
dann auch sozialen und 6konomischen) Fortschritts, der sich
im Bildungswesen und der Okonomie normativ auslegt,

® die Idee einer allen (gesunden) Menschen gemeinsamen Ver-
nunft (Export européischer Werte in die Kolonien), die sich
aber auch in jenen Institutionen auslegt, die diese Gemein-
samkeit, ja die (europaische) Verniinftigkeit in Frage stellen
konnten (Irrenhiusern).

Dieser mentale Absolutismus ist charakterisiert durch einige
Annahmen:

® die absolutistische Annahme, die realistisch interpretierte
Container-Metapher'™ erklire, was Kommunikation sei. Nur
so ist es moglich, daB sich mit den Konzil von Trient eine Dog-
matik entwickelte, die in einigen hundert Dogmen davon aus-

159 »Egoismus« bedeutet seit dem endenden 19. Jahrhundert eine nur den
eigenen Absichten nachgehende Lebenseinstellung. Es wird - wie
typisch! - ohne jede negative Wertung verwendet. Gemeinsame Zwecke
treten als handlungsleitende Werte in den Hintergrund. Der moralische
Egoist ist nach I. Kant ein Mensch, »welcher alle Zwecke auf sich selbst
einschrinkt, der keinen Nutzen worin sieht als in dem, was ihm niitzt,
auch wohl als Eudédmonist blo im Nutzen und eigenen Gliickseligkeit,
nicht in der Pflichtvorstellung den obersten Bestimmungsgrad seines
Willens setzt« (KpV; AA 5, 38).

160 Die realistische Interpretation der Container-Metapher nimmt — wie
schon angedeutet - an, daf3 miteinander kommunizierende Menschen ihre
Informationen in Container (Worte, Sitze, Satzfolgen) packen konnen.
Der Container entleere sich dann beim Horenden oder Lesenden. Dieser
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ging, daB alle Menschen bei zureichender Vorbildung (ob
katholisch oder nicht) diese in ganz der gleichen Weise verste-
hen wiirden. Diese irrtiimliche Interpretation der Metapher
wurde schon von der Aufklarung als Tauschung entlarvt. Die
Aufklirung — noch nicht iiber sich selbst aufgeklért — nahm fiir
sich in Anspruch, im Namen der Vernunft Menschen aus ihrer
»selbstverschuldeten Unmiindigkeit«'® zu befreien. Der Irr-
tum der noch nicht iiber die eigenen Grenzen aufgeklirten
Aufklirung lag in der Tatsache verborgen, daf3 im Inneren der
Vernunft immer auch die Unvernunft, im Inneren des Ver-
standes auch immer das Unverstéindnis haust. Spétestens seit
Karl Marx wissen wir, da Vernunft immer unter dem
Anspruch des selten toleranten Interesses steht. So waren
Auschwitz fiir die Nazis, Archipel Gulag fiir die Bolschewi-
sten, Hiroshima fiir die US-amerikanischen Militdrs ausge-
sprochen verniinftige Veranstaltungen. Mit diesen Scheuf3-
lichkeiten endeten die Verniinftigkeit und die Aufklidrung der
Neuzeit — sie fiihrte sich selbst in der Annahme einer allen
Menschen gleichartigen Verniinftigkeit ad absurdum.

e Die absolutistische Intoleranz, die sich im Exerzitium absolu-
tistischen Vernunftglaubens ausbreitete, machte die Neuzeit
zu einer recht intoleranten Zeit. Das Anderssein des anderen
wurde meist nicht akzeptiert — und wenn schon, dann als dem

verfiige nun iiber dieselbe Information wie der Sprechende, der Schrei-
bende. Wir kinnen heute soziograpisch wie hirnphysiologisch beweisen,
daB diese Erklarung von Kommunikation falsch ist: Im Container stecken
ausschlieBlich Signale, die von verschiedenen GroBhirnrinden zu ver-
schiedenen Informationen verarbeitet werden. So ist die Annahme
absurd, ein »Dogma« wiirde bei Menschen bei unterschiedlicher religio-
ser Sozialisation zu auch nur dhnlichen Informationen fithren.

161 Seine berithmte Abhandlung iiber die Beantwortung der Frage »Was ist
Aufkliarung« beginnt Kant mit den Sitzen: »Aufklarung ist der Ausgang
des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Miindig-
keit ist das Vermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen
zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursa-
che derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschlie-
Bung des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen.
Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist
also der Wahlspruch der Aufklirung (AA 8, 35).« Diese Sitze konnen als
das Manifest neuzeitlichen Denkens gelten.
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Eigenen unterlegen und unterwertig. Menschen beschimpf-
tenandere (Schwarze, Indianer, Juden, Aborigines) als Unter-
menschen, die es zu dezimieren, ja auszurotten gelte. Die Into-
leranz der Wahrheit und einer Moral materialer Normen
ersparte es Menschen, eigenverantwortlich in Situationen,
nach formalen Normen verantwortet zu handeln und zu ent-
scheiden und nach eigenverantwortlich iibernommenen hand-
lungsleitenden Werten ihr Leben zu organisieren.

¢ Diese moralische Entmiindigung durch den Absolutismus der
Wabhrheit und der Moral wurde durch materiale Normen set-
zende Institutionen (Staat, Kirchen) gestiitzt und nahezu
uniiberwindlich gemacht.

® Doch auch durch Vermassung — vor allem durch die Massen-
medien begiinstigt — des Allgemeinen BewuBtseins kam es
zur Ausbildung absolutistischer Vorurteile iiber Rassen, Vol-
ker, Berufe, Politiker...

® Durch den Absolutismus materialer Normen kam es zu einer
alleinigen Kultur sekundérer Tugenden wie Gehorsam, Piinkt-
lichkeit, Sauberkeit, Ordnung, Zuverlissigkeit. Dagegenwiire
nichts einzuwenden, wenn nicht zugleich die primiren unter-
driickt worden wiren. Zu den priméren Tugenden ziihlen:

— Zivilcourage, sich gegen allgemeines Vorurteil aufzulehnen,

— ziviler Ungehorsam im Sinn der Epikie.'®

— Konfliktfahigkeit als Fihigkeit, notwendige von iiberfliissi-
gen und lésbare von unlésbaren Konflikten zu unterscheiden,
tiberfliissige Konflikte zu meiden, notwendige Konflikte mit
einem Minimum an psychischem, sozialem und zeitlichem
Aufwand zu lésen und mit unlésbaren leben zu lernen.

Die einseitige Kultur sekundérer Tugenden fiihrt zwangslaufig
zur Ausbildung faschistoider Strukturen in allen sozialen Syste-
men (Familien, Unternehmen, Parteien, Staaten) und damit zu

162 »Epikie« ist nach Aristoteles ein Merkmal der Tapferkeit. Sie fordert,
eine Norm sei dann gegen ihren Wortlaut auszulegen, wenn ein verniinfti-
ger Normengeber diese erwarte, um das eigentlich durch Befolgung der
Norm angestrebte Ziel zu erreichen.
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einem Untergang der Neuzeit, der einem Selbstmord zum Ver-
wechseln dhnlich sieht.

1. Geschichten liber die Begriindung der
Neuzeit

Nun seien die fundamentalen und den vieldimensionalen Abso-
lutismus bezeugenden Geschichten der Neuzeit erzihlt. Hier ist
vor allem an vier zu denken. Sie beseitigten zwar die fundamen-
talen UngewiBheiten, die nach dem Zusammenbruch der mittel-
alterlichen Werte und Institutionen entstanden waren. Sie
ersetzten sie aber durch das scheinbare feste Fundament einer
Dogmatik, die unmenschlich endete. Wir wollen zunichst die
vier Geschichten aufzihlen, um sie dann zu kritisieren.

e Die religivse Verunsicherung wurde aufgehoben durch die
Rezeption der Beschliisse des Konzils von Trient.

e Die philosophische Verunsicherung wurde aufgehoben durch
die Philosophie des Descartes.

e Die politische Verunsicherung wurde aufgehoben durch einen
profanen Absolutismus.

e Die wissenschaftliche Verunsicherung wurde aufgehoben
durch die Begriindung scheinbar exakter Naturwissenschaf-
ten durch Newton.

— Die Rezeption des Konzils von Trient

Das Konzil von Trient, gab — gegen Ende des 17. Jahrhun-
derts weitgehend rezipiert — dem religiosen Glauben der
Katholiken, der durch Humanismus und Reformation sich
in Riickbesinnung auf die Antike oder das Leben Jesu aus
den jahrhundertealten Traditionen der Kirche entlassen
hatte oder sich doch entlassen fiihlte, durch eine Unzahl von
Dogmen'® wieder ein sicheres Fundament.

163 Diese Dogmen wurden im Sinne einer realistischen Interpretation der
Botschaftsmetapher verstanden. Das Konzil ging also davon aus, daf alle
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- Die Philosophie des René Descartes (1596—1650)

Sie wollte dem philosophischen Relativismus des Humanis-
mus der praktischen Beliebigkeit die strenge Form absolu-
ten Geltens entgegensetzen, indem sie (vermutlich in
Unkenntnis, dal Sokrates schon diesem Spuk das Aus
bereitet hatte) die GewiBheit zum Wahrheitskriterium
erhob.

- Die exakten Naturwissenschaften

Sie beanspruchten, fiir die in der Erkenntnis experimentell
oder durch Messung gesicherten »Naturgesetze<'™ ein
sicheres Fundament des Wissens zu liefern. Hier steht am
Anfang Isaac Newton (1643-1727).

- Der profane Absolutismus

Der profane, aufgeklirte Absolutismus unterscheidet sich
vom frithen darin, daB er nicht mehr der herrschenden
Gewalt ihre Grenzen durch géttlichen Willen (seien es die
Gebote, seien es das »Naturrecht«) zieht. Im Sinne der Auf-
klarung zieht allein die Vernunft dem Herrscherwillen
Grenzen. Da aber die Vernunft allen Menschen gemeinsam
ist, griindet in ebendieser Verniinftigkeit auch die Recht-
fertigung der absoluten Herrschaft. Jede andere Form von
Herrschaft griindet weniger in der Verniinftigkeit und ist
somit abzulehnen.

Menschen die von ihm verkiindeten Dogmen, wennschon nicht identisch,
80 doch recht dhnlich verstehen wiirden. Die realistische Interpretation
der Botschaftsmetapher ist nicht nur naturwissenschaftlich widerlegt,
sondern auch soziographisch. Werden doch viele dieser Dogmen von ver-
schiedenen katholischen Theologen sehr verschieden interpretiert.

164 DaR alle »Naturgesetze« Konstrukte unseres kognitiven Systems sind
und wie alle Erklidrungen nicht »Welt an sich« beschreiben, ging im
Enthusiasmus der Erklirungseuphorien unter.
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Damit seien, so schien es, dem unsicheren Zustand der Normen-
verunsicherung durch Enden der Beliebigkeit und die Siche-
rung von Absolutem in den drei wichtigen menschlichen Erfah-
rungsbereichen der Religion, des Wissens um sich selbst und der
Natur ein fiir allemal ein Ende gesetzt. Erzihlen wir nun die
Geschichten, die zu den scheinbar neue Fundamente legenden
Sicherheiten gehoren.

a. Die Geschichten vom Konzil von Trient

Am 28.11.1518 appellierte Martin Luther gegen den Papst an
ein Allgemeines Konzil, obschon das 5. Laterankonzil erst im
Vorjahr zu Ende gegangen war. Immer wieder wurde das
Begehren Luthers aufgegriffen. Nicht der Papst sei hochste
Instanz im Urteil iiber das, was rechtgliubig sei. Allein ein All-
gemeines Konzil kénne beurteilen, ob die Lehren des Wittenber-
gers hiretisch seien.

Es ist durchaus verstindlich, daB die Papste Leo X. (1475-1521,
Papst seit 1513), Hadrian VI. (1459-1523, Papst seit 1522) und
Clemens VII. (1478-1434, Papst seit 1523) sich weigerten, ein
Konzil einzuberufen, da sie das Wiedererwachen des Konziliaris-
mus'® befiirchteten.

Erst Paul I1I. (1468-1549, Papst seit 1534) erkannte, daf} ein
Herauszogern die Sache nur noch schlimmer mache. Er kiindig-
te deshalb im Friithjahr 1535 die Berufung eines Allgemeinen
Konzils an. Obwoh! Frankreich das Konzil ablehnte, weil es von
ihm eine Stirkung der pépstlichen Macht befiirchtete, berief der

165 Der Konziliarismus vertritt die Meinung, ein Allgemeines Konzil sei die
hochste kirchliche Instanz. Bereits Kaiser Friedrich II. appellierte gegen
den Papst Gregor 1X. an ein Allgemeines Konzil. Seine praktische Bedeu-
tung erlangte der Konziliarismus im GroBlen Abendléndischen Schisma
(1387-1417), jener Kirchenspaltung, da zwei oder gar drei Pipste gleich-
zeitig Anspruch auf die oberste kirchliche Gewalt anmeldeten. Nach dem
Tod Gregors XI., der kurz zuvor aus dem Exil in Avignon nach Rom
zuriickkehrte, wurde am 8.4.1378 Urban VI. gewihlt. Die Kardinile,
offentlich von dessen Unfihigkeit iiberzeugt, erklirten am 2.8. 1378 die
Wahl fiir erzwungen und damit fiir ungiiltig. Sie wihlten am 20.9.1378
Clemens VII., der nach seiner Wahl nach Avignon ging. Die Doppelwahl
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Papst am 2. 6. 1536 das Konzil, deren Prisident (ab 1538) Kard:-

nal

Lorenzo Campeggio (1474-1539)" war, nach Mantua ein.

Der Schmalkaldische Bund™ lehnte die Einladung, zum Konzil

auf

Reichsgebiet zu erscheinen, aus Furcht, wieder der Reichs-

exekution in Glaubenssachen unterstellt zu werden, ebenso ent-

166
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spaltete die ganze abendlindische Christenheit. Diesen Notstand sollte
ein Allgemeines Konzil beheben. Da das Konzil der Kardinile in Pisa
(1409) die beiden Pépste absetzte und Alexander V. wihlte, die Abgesetz-
ten sich aber nicht den Kardinilen fiigten, gab es drei Pipste. Erst das
Konzil von Konstanz brachte die Losung. Johannes XXIII. (Nachfolger
des Alexander V.) wurde 1415, Benedikt XIII. wurde 1417 vom Konzil
abgesetzt. Gregor X11I. erklirte notgedrungen seinen Verzicht. Das Rest-
schisma um Benedikt XIII. blieb ohne erhebliche Bedeutung. Das Konzil
wihlte nun 1417 Martin V. zum Papst. Damit hatte die abendlindische
Christenheit wieder einen allgemein anerkannten Papst. Die Vorgiinge
machten jedoch auch deutlich, daB sich das Konzil iiber die Institution des
Papsttums stellte.

Lorenzo Campeggio war einer der schillerndsten Gestalten der damali-
gen katholischen Kirche. Zunichst lehrte er an den Rechtsfakultiten in
Padua, Venedig und Bologna. Nach dem Tod seiner Frau (1509) wurde er
Priester und trat in den diplomatischen Dienst der rémischen Kurie ein.
1511 betraut ihn der Papst zur ersten auswértigen Mission bei Kaiser
Maximilian I. Als Kardinallegat gelang es ihm am 6. 7. 1524, die » Regens-
burger Einigung« zwischen Bayern, dem Haus Osterreich, Salzburg und
den Bischofen von Straburg bis Brixen herbeizufithren, um das Worm-
ser Edikt durchzusetzen. Das Wormser Edikt wurde vom Reichstag von
Worms 1521 iiber Luther verhingt. Kaiser Karl V. genehmigte es unter
dem 8.5.15621. Am 26.5.1521 wurde es von den nicht mehr vollzihlig
anwesenden Reichsstinden gebilligt und vom Kaiser unterzeichnet. Es
verhingte iiber Luther die Reichsacht und verbot die Lektiire und Ver-
breitung seiner Schriften. Es wurde aber erst auf dem Niirnberger
Reichstag (1524) als Reichsgesetz anerkannt. Seine Durchfiihrung schei-
terte am Widerstand der evangelischen Reichsstinde, die sich zum
Gotha-Turgauer Biindnis zusammenschlossen. Die Regensburger Eini-
gung bedeutet den Beginn der konfessionellen Parteibildung.

Der Schmalkaldische Bund wurde formell am 27.2. 1531 gegriindet, um
die Reichsexekution in Glaubenssachen, die der Reichsabschied 1530
androhte, abzuwehren. In diesem Bund schlossen sich die evangelischen
Reichsstinde zusammen. Zuvor hatten hessische und kursichsische Juri-
sten Luther und Melanchthon mit einigem Aufwand die These abgerun-
gen, es bestehe ein Widerstandsrecht gegen den Kaiser, wenn dieser in
Glaubenssachen angriffe. Der Bund erméglichte die ungehinderte Aus-
breitung der Reformation in den Beitrittslindern. 1537 wurde er um zehn
Jahre verlingert. Glaubensgrundlage war die Confessio Augustana.



schieden ab wie der Franzosenkonig Franz I., der sich durch die
spanisch-habsburgische Macht bedroht fiithlte. Damit war das
Konzil zuniichst vereitelt.

Auch seine Verlegung nach Vicenza (Kirchenstaat) blieb erfolg-
los. Die Eroffnung wurde nach zweimaliger Verschiebung auf
unbestimmte Zeit vertagt.

1541 schlug Karl V. Trient als Konzilsort vor, da diese Stadt auf
dem Boden des Reichs lag. Nach einigem Zogern rief Paul I11.
das Konzil zum 1. 11. 1542 nach Trient ein, mufite jedoch schon
am 29. 9. 1543 die Suspension des Konzils verfiigen. Erst als sich
der franzosische Konig im Frieden von Crépy-en-Laonnois
unter dem Druck der spanisch-habsburgischen Ubermacht
bereit erklirte, ein Konzil in Trient zu dulden, konnte der Papst
den 15. 8. 1545 als Eroffnungstermin festlegen.

Am3. Adventssonntag 1545 wurde es dann auch tatséchlich eroff-
net. Es begann mit 34 Teilnehmern (drei Legaten, dem Ortsbi-
schof, vier Erzbischofen, 21 Bischofen und fiinf Ordensgenerilen)
und reprisentierte so keineswegs den Episkopat der katholi-
schen Kirche. Im Frithsommer des Folgejahres stieg die Teilneh-
merzahl aufimmerhin 66. Aus Deutschland waren nur ein Weihbi-
schof aus Mainz und der Prokurator aus Trier erschienen. In der
vierten Sitzung wurde ein Dekret iiber die Quellen der Offenba-
rung, in der fiinften eines iiber die Erbsiinde verabschiedet. Am
13.1. 1547 wurde anléBlich der sechsten Sitzung einstimmig das
Dekret iiber die Gnade angenommen. In der siebten Sitzung ent-
schied das Konzil, daB3 Jesus genau sieben Sakramente eingesetzt
habe. Dann machte das Konzil vier Jahre Pause.

Die zweite Sitzungsperiode wurde von Julius I11. (1487-1555,
Papst seit 1550) am 1.5.1551 eroffnet. Auf ihrer dreizehnten
Sitzung verabschiedeten die Konzilsviter am 11.10.1551 das
Dekret iiber die Eucharistie. Am 24. 1. 1552 erschienen die pro-
testantischen Gesandten Wiirttembergs und Kursachsens. Da
sie sich aber weigerten, ihre Bedingungen, die sie dem Konzil
stellten, aufzugeben, kam es nie zu Beratungen mit den Prote-
stanten. Am 28. 4. 1552 vertagte sich das Konzil ein zweites Mal.
Die Pause sollte zehn Jahre wihren.

Auf Julius III. folgten die Pipste Marcellus II. (1501-1555,
Papst 1555) und Pius IV. (1499-1565, Papst seit 1559). Erst
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Pius IV, (1499-1565; Papst seit 1559) eroffnete am 18. 1. 1562 die
dritte Sitzungsperiode. Diesmal waren immerhin 109 Kardinile
und Bischofe erschienen, des weiteren vier Ordensgenerile und
vier Abte. Eine neue Situation ergab sich, als am 13.11. 1562 der
lothringische Charles de Lorraine, Herzog von Guise, genannt
Kardinal von Lothringen (1524-1574), seit 1538 Erzbischof von
Reims und seit 1547 Kardinal,™ mit dreizehn franzosischen
Bischifen erschien, die sich auf die Seite der Opponenten gegen
das Konzil stellten. Kontrovers war das Verhiltnis von Papst zu
Bischifen. Dieser Gegensatz machte das Konzil zunichst
arbeitsunfihig. Erst als Kardinal von Lothringen, Lowis de Gui-
se, bewirkte, dal3 der Kaiser den Papst abmahnte, sich einer
kirchlichen Reform durch das Konzil nicht zu widersetzen, konn-
te das Konzil fortfahren. Dem neuen Konzilsprisidenten Kardi-
nal Giovanni Morone'® (1509-1580) gelang es, den Streit beizu-
legen. Nach zehn Monaten der Unterbrechung nahm das Konzil
seine Arbeit wieder auf. Die 23. Sitzung am 14.7.1563 wurde
zum Wendepunkt. Man klammerte die Frage des pipstlichen
Primats aus, wies die protestantische Lehre vom Bischofsamt
ab, legte die Einsetzung des Priesteramts durch Jesus fest und
verpflichtete die Bischofe, Seminare fiir die Klerikerausbildung
einzurichten.

Am 3.12.1563 schlof3 das Konzil. 1564 bestitigte der Papst die
Konzilsbeschliisse.

Das Konzil zementierte die Spaltung der Reformatoren von der
romischen Kirche. In den zahllosen dogmatischen Aussagen leg-
te es den Grundstein fiir eine vorwiegend von Dogmatikern

168 Charles de Lorraine war ein sehr ehrgeiziger Mann. Er versuchte seinem
Haus die Krone Frankreichs zu sichern. Zusammen mit seinem Bruder
Francois iibte er unter Franz II. die tatsdchliche Macht aus. Er war ein
unversohnlicher Gegner der Hugenotten.

169 Giovanni Morone erfuhr ein eigenartiges Schicksal. Ab 1536 war er p#pst-
licher Nuntius in Deutschland und nahm in dieser Funktion an den Religi-
onsgesprichen von Hagenau (1540), Worms und Regensburg (1541) teil.
1555 schickte der Papst ihn als seinen Legaten zum Reichstag nach Augs-
burg. 15657-1559 wurde er von Papst Paul IV., der offenbar der Ansicht
war, sein Nuntius habe sich in Deutschland von der lutherischen Hiresie
anstecken lassen, wegen Hiresieverdachts eingesperrt. 1560 rehabili-
tiert, wurde er drei Jahre spater Konzilsprisident.
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regierte Kirche. Die Kirche fiel damals in die Hénde der Profes-
soren der Dogmatik. Diese entwickelte ihre eigene Welt, die mit
jener der Menschen oft wenig zu tun hatte. So trug das Konzil
von Trient schon den Keim des Untergangs des tridentinischen
Katholizismus in sich.

b. René Descartes und die Geschichten von der absoluten
Begriindung des Wissens

Descartes ging in seinem » Discours de la méthode pour bien con-
duire sa raison, et chercher la verité dans les sciences« (1637)
vier Schritte, um sicheres Wissen (und nicht nur Meinen) iiber
existierende Sachverhalte zu gewinnen:

Erster Schritt: »Cogito, ergo sum«

»Alsbald aber fiel mir auf, daB, wihrend ich auf diese Weise zu
denken versuchte, alles sei falsch, doch notwendig ich, der es
dachte, etwas sei. Und indem ich erkannte, daf3 diese Wahrheit
»Ich denke, also bin ich« so fest und sicher ist, da} die ausgefal-
lensten Unterstellungen der Skeptiker sie nicht zu erschiittern
vermochten, so entschied ich, daB ich sie ohne Bedenken als
ersten Grundsatz der Philosophie, die ich suchte, ansetzen kon-
ne.«'” Die Methode des Descartes erfuhr manche Kritik: So stell-
te I. Kant fest: Das erste, das empirische Ich, ist ein leerer
Begriff; das zweite Ich ist ein transzendental-logischer. Von
einem leeren Begriff konne man nicht auf ein transzendental-
logisches Etwas schliefen (B 155, § 24). Auch der Konstruktivis-
mus kritisierte Descartes in dieser Sache: Der Innere Beobach-
ter erkennt, daB und was ein kognitives System denkt. Er selbst
ist aber »nur« ein Konstrukt.

170 René Descartes, Von der Methode, Hamburg (Meiner) 1960, IV, 1; 26.
Descartes will es den Mathematikern gleichtun, von denen er annimmt,
daB sie »Beweise, d. h. sichere und evidente Griinde, hatten finden kon-
nen« (I1, 11; ibd., 16).
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Zweiter Schritt: Wahr sind alle Dinge, die ich klar und
deutlich erkenne

»Darauf erwog ich im allgemeinen, was erforderlich ist, damit
ein Urteil wahr und gewif} sei; denn soeben hatte ich ja eins
gefunden, von dem ich es wufite, dal es diese Eigenschaft
besitzt, und meinte daher, ich konne als allgemeine Regel anneh-
men, dafl in dem Satz: >Ich denke, also bin ich« iiberhaupt nur
dies mir die GewiBheit gibt, die Wahrheit zu sagen, daf3 ich klar
einsehe, dal3 man, um zu denken, sein muf}, und meinte daher, ich
konne als allgemeine Regel annehmen, daf} die Dinge, die wir
ganz Klar und deutlich begreifen, alle wahr sind.«'™ Kritik: DaB
die Evidenz Wahrheitskriterium sein und damit den Ausschluf3
von Tduschung und Irrtum sichern kénne, hatte schon Sokrates
widerlegt.

Dritter Schritt: ein Gottesbeweis

Der Gottesbeweis des Descartes hat folgende Struktur: Ich bin
unvollkommen. Ich denke im Ich ein vollkommenes Wesen.
Woher kommt mir die Idee des Vollkommensten Wesens? Die
anderen Dinge aufler mir sind noch unvollkommener, sie sind
also nicht der Grund dieser Idee. Die Idee des Vollkommensten
Wesens kann aber nicht aus dem Nichts auftauchen. Ferner
kann sie auch nicht aus mir kommen, da ich selbst unvollkommen
bin. Also muB} sie von einem vollkommenen Wesen kommen."
Die Kritik verweist darauf, dafl wir durchaus etwas denken kon-
nen, das vollkommener ist als wir selbst, ohne daf es existiert.

171 Ibd,, IV, 3;27.

172 »Als ich mir nun weiter iiberlegte, daf} ich zweifelte, daB also mein Wesen
nicht ganz vollkommen wire — denn ich sah klar, daB Erkennen eine gro-
Bere Vollkommenbheit ist als Zweifeln —, wurde ich auf die Untersuchung
gefiihrt, woher mir der Gedanke an ein vollkommeneres Wesen herriih-
ren miisse, das in Wirklichkeit vollkommener ist. Was die Vorstellungen
betrifft, die ich von einigen anderen Dingen aufler mir hatte, wie vom
Himmel, von der Erde... so war ich bei ihnen nicht in Verlegenheit zu
wissen, woher sie kdmen, denn da ich nichts in ihnen bemerkte, was sie
mir vortrefflicher zu machen schien, als ich es bin, konnte ich annehmen,
daf sie, sollten sie wahr sein, von meiner Natur abhingen, soweit sie eini-
ge Vollkommenbheit in sich schlie8t, und daR ich sie, sollten sie es nicht
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Vierter Schritt:

Gott kann uns in der Erkenntnis der Dinge nicht
grundsatzlich tduschen

»Die Vernunft sagt uns nicht, daf das, was wir so sehen oder so
bildlich vorstellen, wahr sei. Wohl aber sagt sie uns, daf alle
unsere Vorstellungen oder Begriffe irgendeine Grundlage in der
Wahrheit haben miissen. Denn es wire nicht moglich, da3 Gott,
der héchst vollkommen und hochst wahrhaftig ist, sie uns ohne
irgendeine Grundlage eingepflanzt hétte.«'™ Die Kritik an dieser
Behauptung stellt fest, daB hier Descartes ein typisch mittelal-
terliches zirkulidres Argument verwendet. Damit ich mich nicht
tduschen kann, muf es Gott geben. Nun aber kann ich mich unter
bestimmten Umstéinden nicht tiuschen. Also muf} es einen Gott
geben. Der Faktensatz »Ich kann mich unter bestimmten
Umstédnden nicht tiuschen« ist unbeweisbar. Doch ohne diesen
Gott taugt die gesamte Argumentation des Descartes nichts.
Um so merkwiirdiger ist es, daB in der Folgezeit dieser Schritt

sein, dem Nichts verdanke, d. h., daR sie nur wegen meiner Méngel in mir
sind. Aber das konnte auf die Vorstellung von einem vollkommeneren
Wesen als ich nicht zutreffen; denn sie dem nichts entlehnen, das ist
augenscheinlich unméglich, und da es sich nicht weniger widerspricht,
daB das Vollkommenere aus dem weniger Vollkommenen folge und davon
abhingig sei, als daB etwas aus Nichts hervorgeht, so konnte ich sie nicht
von mir selbst haben, so daB nur iibrigblieb, da8 sie in Wahrheit von einem
vollkommeneren Wesen, als ich es bin, in mich gepflanzt worden ist, von
einem Wesen, das sogar all die Vollkommenbheiten in sich birgt, von denen
ich mir eine Vorstellung machen konnte, d. h., um es mit einem Worte zu
sagen, von Gott.«

173 Ibd., IV, 8; 32. »So will ich denn annehmen, nicht der allgiitige Gott, die
Quelle aller Wahrheit, sondern irgendein boser Geist (Genius malignus),
der zugleich allmichtig und verschlagen ist, habe all seinen Fleifl daran
gewandt, mich zu téuschen; ich will glauben, Himmel, Luft, Erde, Farben,
Gestalten, Tone und alle AuBendinge seien nichts als das tauschende
Spiel von Tridumen, durch die er meiner Leichtgldubigkeit Fallen stellt;
mich selbst will ich so ansehen, als héitte ich keine Hinde, keine Augen.. .,
sondern glaubte nur filschlich, das alles zu besitzen... Aber dies ist ein
miihevolles Unternehmen, und eine gewisse Trigheit fithrt mich zur
gewohnten Lebensweise zuriick« (Meditationen iiber die Grundlagen der
Philosophie, Hamburg [Meiner] 1959, I, 12; 40f.). In den Meditationes
widerlegt Descartes diesen Gedanken ebenfalls iiber das »Cogito, ergo
sum«.

125



des Descartes unberiicksichtigt blieb. Damit hing die absolutisti-
sche Philosophie der Neuzeit fundamentlos in der Luft.

Es wire nun nicht beginnende Neuzeit, wenn die gro3en Institu-
tionen sich mit diesem Aufbruch an neue Ufer abgefunden hét-
ten: 1663 setzt die katholische Kirche die Werke des Descartes
auf den Index der verbotenen Biicher, und 1671 verbietet die
Universitit zu Paris die Lehre kartesianischer Philosophie.

¢. Isaac Newton und die Geschichten des Mechanismus

Isaac Newton wurde knapp ein Jahr nach dem Tode Galileo
Galileis am 4.1.1643 als Sohn eines Landwirts in Kensington
(heute ein Stadtteil Londons) geboren. Ab 1661 studierte er in
Cambridge und entwickelte hier als Student schon bahnbre-
chende Ansitze zur Theorie des Lichts sowie Theorien iiber
Gravitation (1666) und die Planetenbewegungen. 1669 wurde er
Nachfolger seines Lehrers, des Mathematikers Isaac Barrow,
1672 Mitglied der Royal Society. 1678 erschien sein Hauptwerk
»Philosophiae naturalis principia mathematica«. Es enthilt

® die drei »Axiome der Mechanik« (das Trigheitsgesetz, das
dynamische Grundgesetz [Kraft und Beschleunigung sind ein-
ander proportional] und das Gegenwirkungsgesetz [Wirkung
ist stets gleich der Gegenwirkung],

® die Bewegungsgleichung f=md?r/dt? (f=ma-+vdm/dt),

® die Gravitationsgleichung f= I'm (1) m (2) /Y%

Er bewies, da3 die Gesetze, die auf der Erde den freien Fall
bestimmten, auch fiir die Uml4ufe der Planeten gelten. Damit
legte er die Grundlage einer universellen theoretischen Phy-
sik.

Doch in vielem war er noch dem Mittelalter verhaftet. So enthilt
der Zahler seiner Gravitationsgleichung nichts anderes als die
Impetustheorie des 14. Jahrhunderts, nach der Kérper im freien
Fall um so schneller fallen, je schwerer sie sind. Um die von Gali-
lei vermutete Tatsache der Unabhingigkeit der Fallbeschleuni-
gung von der schweren Masse zu sichern, muflte er der Schwer-
kraft eine Gegenkraft, die Tragheit, hinzufiigen. Dieses Doppel-
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kraftmodell scheint selbst heute noch die Schulbiicher zu zieren,
obschon es jeden denkenden Menschen der Neuzeit beleidigen
sollte. Erst Albert Einstein machte mit seiner allgemeinen Rela-
tivitatstheorie diesem phantastischen Zweikriftemodell des
Newton ein Ende, mufite doch jeder im spekulativen Denken der
Scholastik verwurzelte Physiker erkennen, daB, wenn zwei
schwere Massen mit gleicher Oberflichenbeschaffenheit gleich
schnell fallen, weder die Fallgeschwindigkeit noch die Fallbe-
schleunigung irgend etwas mit deren Schwere zu tun haben
konnte. Dabei soll nicht das Verdienst Newtons um den Zihler,
das »Quadrat der Schwerpunktentfernungen« (r*), abgestritten
werden. Es hatte erhebliche Bedeutung fiir die Physik.

Auch vertrat er, um die grundsitzliche Bestimmbarkeit einer
Beschleunigung, wie sie in seiner Bewegungsgleichung oder
dem dynamischen Grundgesetz vorkommen, zu sichern, die
Theorie vom absoluten Raum, gegeniiber dem Beschleunigun-
gen bestimmbar sind. Dazu lief er den »Mittelpunkt des Weltsy-
stems« als absoluten Bezugspunkt jeder Beschleunigung in sich
ruhen.”™ In der zweiten Auflage seiner Optik (1717) bezeichnet
er diesen absoluten Raum als Sinnesorgan Gottes (»Sensorium
Dei«).”™

Mit der wissenschaftlichen Begriindung der Mechanik begriin-
det Newton — ohne es zu wollen — eine Weltanschauung, die das
18. Jahrhundert beherrschte und erst mit der modernen Physik
in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts endete. Von New-

174 Principia (ed. Glasguae 1822) 111, 44. Vgl. dazu R. Lay, Die Welt des Stof-
fes 11, Aschaffenburg (Pattloch), 1966, 68 ff.

175 Optica 111, q.31; ed, 1740, 328. Vgl. auch R. Lay, Die Welt des Stoffes II,
a.a. 0., 71. Vermutlich folgt Newton damit einer Tradition, die iiber Hen-
ry More (1614-1687) und Thomas Campanella (1568-1639) auf den
Midrasch Bereschid bara, der im 6. Jahrhundert in Palistina entstand,
zuriickgeht. Es heifit da: »Weshalb umschreibt man den Namen Gottes
mit makom? Weil er der Ort seiner Welt ist. Rabbi Jose ben Chalafta sag-
te: Wir wiirden nicht wissen, ob Gott der Ort seiner Welt oder ob seine
Welt sein Ort sei. Da es aber heif3t: >Siehe, der Ort ist bei mir< (Ex. 33,21),
folglich ist Gott der Ort der Welt, aber nicht die Welt sein Ort. — Es heifit
nicht: Ich bin an diesem Ort, sondern >Der Ort ist bei mir<; was besagt:
Mein Ort ist mir nebenséchlich: nicht aber ich bin meinem Ort nebenséch-
lich« (par. 68 c. 28 v. 11, ed. Wiinsche, 329). Vgl. Lay, a. a. O., 60-66.
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tons Physik ging als erster exakten Wissenschaft eine solche
Faszination aus, daB man ihr Gelten auf alle Lebensbereiche —
und nicht nur den der Physik — ausdehnte. Es entstand der
Mechanismus. Wie in der Newtonschen Physik, so seien alle
Naturprozesse, da sie von Materie abhingen, auf mechanische
zuriickzufiihren. Da diese aber streng deterministisch'™ ablau-
fen, ist alles Geschehen deterministisch. Die Lehre von der
menschlichen Willensfreiheit schien in Gefahr.

2. Geschichten der frithen Neuzeit

Nun also waren anscheinend wieder feste Fundamente gelegt,
die jahrhundertelang die Neuzeit tragen sollten. Verfolgen wir
ein wenig einige wichtige Geschichten iiber

o die Kultur (aufgezeigt in den Geschichten der Kunst und der
Naturwissenschaften),

¢ die Philosophie (Rationalismus und Aufklarung),

e die Politik (pragmatischer Absolutismus) und

e die Okonomie (Physiokraten und Kapitalismus) der frithen
Neuzeit.

a. Geschichten der Kunst der frithen Neuzeit

Die Geschichten der Kunst der frithen Neuzeit fallen zusammen
mit den Geschichten des Barocks." Die friihe Neuzeit entwik-
kelte in der Kunst den Barock (Musik, Malerei, Architektur), in
der Philosophie den Rationalismus, in der Theologie den Pietis-
mus, in der Okonomie die ersten Ansitze des Kapitalismus, in

176 Kennt man zu einem bestimmten Zeitpunkt die Impuls- und Ortskoordi-
naten eines Korpers exakt, kann man, solange nicht unbekannte Krifte
auf diesen Korper einwirken, alle moglichen vergangenen und zukiinfti-
gen Zustidnde im Prinzip errechnen. Erst die Heisenbergsche Unschirfe
erlaubt es uns nicht, in beliebiger Genauigkeit gleichzeitig Ort- und
Impulskoordinaten zu messen.

177 »Barock« kommt aus dem portugiesischen »barroco« = unregelméiBig (als
eine Eigenschaft einer Perle), schief.
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der Politik wurde der Absolutismus aus seinen religiésen Bin-
dungen gelost. Diesen einzelnen Strukturelementen der friih-
neuzeitlichen Gesellschaft seien einige Bemerkungen gewidmet,
da jetzt wichtige Weichen fiir den weiteren Verlauf der Neuzeit
gelegt wurden, die den Keim ihres Endes in sich bergen.

Um 1600 entstand aus der italienischen Renaissance ein Kunst-
stil, der sich ab etwa 1670 iiber ganz Europa und die Kolonien
ausbreitet und gegen 1770 plétzlich verschwindet: der Barock.
In Italien erreichte er seine Hochstufe schon um 1630. Ende des
17. Jahrhunderts tritt Rom gegen Venedig, Piemont, Neapel
zuriick. Die frithen Ansétze in Mitteleuropa erliegen dem Drei-
Bigjahrigen Krieg. Der mitteleuropédische Barock entwickelt
sich erst nach 1700.

Ist er jedoch ein wirklich Neues und damit Ausdruck einer neu-
en Wertewelt und nicht nur eine verspielte Form italienischer
Renaissance? Jakob Burckhardt sah um 1855 im Barock noch ein
Zerfallsprodukt der Renaissance. 1875 aber entschied er sich,
ihn als deren produktive Fortsetzung zu interpretieren. In bei-
den Féllen reprisentiert er nicht neue Werte. Doch beide Inter-
pretationen scheinen mir nicht zutreffend zu sein. Die Anfinge
des Barocks verbinden sich mit der Gegenreformation. Sein
Fortgang prigt die katholische und protestantische Welt im
Zeitalter des entwickelten Absolutismus. Er endet mit Beginn
der Aufklirung. Das alles kénnte fiir eine Spielform der Renais-
sance sprechen.

Aber dennoch reprisentiert er Werte, die denen der Renais-
sance entgegengesetzt sind, und ist also Ausdruck einer neuen
Zeit. Wihrend die Renaissance Religion und Humanismus,
Naturforschung und Idealismus zu versshnen und zu vereinen
suchte, bezeugt der Barock, daf dieser Einigungsversuch in den
religiosen und politischen Erschiitterungen des 16. und 17. Jahr-
hunderts gescheitert ist. Der Barock wendet sich der unmittel-
bar erlebten sinnlichen Wirklichkeit zu. Die neuen Spannungen
zwischen Theologie und profanen Wissenschaften, zwischen
erforschbarer und geoffenbarter Wahrheit prigen diese Zeit.
Doch iiber allem Hader steht die Einheit der géttlichen Weltord-
nung. Dieses Spannungsfeld mit seiner transzendenten Harmo-
nie spiegelt sich in den Denksystemen des Barocks wider, etwa
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inden Gedanken der Hierarchie in Kirche und Staat. Fortschritt
und Beharrung, Vernunft und Glaube gleichen sich in gelebten
Formen aus.

In der bildenden Kunst dringen Affekte hervor. Riume und
Massen geraten in Bewegung, Licht und Farbe werden macht-
voller denn je. Himmel und Erde werden miteinander verbun-
den. Gotter und Menschen verbinden sich in Harmonie.
Wihrend die Renaissance eine vorwiegend italienische Produk-
tion war, ist der Barock europiisch. Die wichtigsten Zeugnisse
barocker religioser Architektur in Mitteleuropa sind etwa das
von Jakob Prandtauer gebaute Stift Melk (1702ff.), die von
Johann Bernhard Fischer von Erlach 1716-1722 gebaute Karls-
kirche (Wien), die von Cosmas Damian Asam (1686-1739) ge-
baute Klosterkirche Weltenburg (1715-1721), das von Franz von
Beer gebaute Kloster Weingarten (1716-1722), M. Fischer in
Rott am Inn (1758 ff.) und Balthasar Neumanns Vierzehnhei-
ligen (1744 ff.). Im Palastbau erhielten vor allem Hauptraum
mit Freitreppe ihre Vollendung: das Schlo8 Pommersfelden
(1711ff), die von Balthasar Neumann gebaute Residenz
Wiirzburg (1720-1744), der Festbau des Dresdener Zwingers
(1711£f.). Die bekanntesten mitteleuropiischen barocken Gar-
tenpalais sind das von Johann Lukas von Hildebrandt (1668 bis
1745) errichtete Wiener Belvedere (1714-1724) und das durch
von Knobelsdorff gebaute Sanssouci (1745-1747).

In der mitteleuropéischen Barockmalerei ragen die Gestalten
des Flamen Peter Paul Rubens (15677-1640), der den gesamten
Darstellungsstoff seiner Zeit in gebéindigter Lebensfiille faft,
und des Niederlinders Rembrandt Harmenszoon van Rijn
(1606-1669), der ihn innerlich erleuchtet, hervor. Zu nennen sind
aber auch der Flame Anthonius van Dyck (1599-1641), der Nie-
derlénder Jan van Goyen (1596-1656) und viele andere Nieder-
lander. In Deutschland entwickelte sich — vermutlich wegen des
Dreifligjéhrigen Krieges — keine barocke Malerei.

Die gewaltige Gestalt William Shakespeares (1564-1616) iiber-
ragt die gesamte barocke Dichtkunst Europas. Da wir uns
jedoch nur auf Mitteleuropa beschrinken wollen, stellen wir
fest, daf die barocke Literatur in Mitteleuropa vor allem durch
Beamte (dazu gehoren auch Pastoren) erzeugt wird. Die Unbe-
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sténdigkeit alles Irdischen wird als Grunderlebnis geschildert.
Gegen sie gilt es sich zu behaupten. Der Einsatz fiir gottgewollte
Werte und Tugenden gilt als hochstes Gut. Zentrum des Litera-
turbetriebes sind die protestantischen Héfe in Nord- und Mittel-
deutschland. Vor allem sind hier zu nennen:

® Martin Opiz (15697-1639) veroffentlichte 1624 nicht nur eine
Sammlung von Gedichten unter dem Titel » Teuitsche Poema-
ta«, sondern auch das »Buch von der Deutschen Poeterey«,
mit dem er die deutsche Verslehre begriindete. Die neue Poe-
sie fand bald begeisterte Anhénger.

® Andreas Gryphius (1616-1664) schrieb um 1649 »Cardenio
und Celinde«, das erste und einzige deutsche biirgerliche
Trauerspiel bis zu der Tragodie » Miss Sara Sampson« (1755)
des Gotthold Ephraim Lessing, die filschlich als erste deut-
sche biirgerliche Tragodie bezeichnet wird.

® Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen (1625-1676)
verfafite 1668 den beriihmten Entwicklungsroman »Der
Abentheuerliche Simplicissimus Teutsch«.

® Johann Scheffler, genannt Angelus Silesius (1624-1677), ver-
falte 1657 die »Geistreichen Sinn- und Schlufreime«, die
1674 unter dem Titel »Cherubinischer Wandersmann« er-
schienen.

® Friedrich Spee von Langenfeld (1591-1635) verfaflte 1629
»Dne Trutznachtigall« und 1631 die » Cautio criminalis«.

® Hans Ulrich Megerle, genannt Abraham a Sancta Clara
(1644-1709), verfaBte 1679 die BuB3predigt » Mercks Wien!«,
1683 die Predigten » Auf, auf, ihr Christen!« (Predigten wider
die Tiirken), 1686-1695 die vier Binde »Judas der Ertz-
Schelme«.

In der Musik schuf der Barock in der Vokalmusik gegen die Herr-
schaft der Polyphonie Werke mit bevorzugt behandelter Ober-
stimme. Barocke Musikist auf tiberraschende Wirkung ausgelegt
und setzt in bislang nicht gekannter Form die vorhandenen
Instrumente ein. Sie hat ihren Ursprung in Italien: Giovanni
Gabrieli (1557-1612), Claudio Monteverdi (1567-1643), Arcange-
lo Corelli (1653-1713), Antonio Vivaldi (1680-1743) sind die
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Hauptvertreteritalienisch barocker Musik. Die Musiktheorie des
Barocks entwickelte 1650 Athanasius Kircher in seiner » Musur-
gia universalis«. In Landern, die sich keineswegs mit den Italie-
nern verbunden fiihlten, wie Frankreich (im kirchenpolitischen
Entgegen), das protestantische Deutschland (im religiésen Ent-
gegen), wurden neue Formen barocker Musik entwickelt, die sich
deutlich von den italienischen Vorgaben unterscheiden.

In Deutschland sind Heinrich Schiitz (15685-1672), Dietrich Buzx-
tehude (1637-1707), Johann Sebastian Bach (1635-1750) und
Georg Friedrich Hindel (1635-1759) die bekanntesten Musik-
schriftsteller des Barocks, die sich vor den Italienern keines-
wegs verstecken miissen.

b. Geschichten der neuen Naturwissenschaften

Die Geschichten der neuen Naturwissenschaften sollen hier
nicht ausfiihrlich erzéhlt werden. Vielleicht geniigt es, einige
wichtige naturwissenschaftliche Ereignisse des 17. Jahrhun-
derts historiographisch zu listen, um deutlich zu machen, daf
auch hier neue Werte und damit auch neue Orientierungen das
Denken bestimmten. Es war der Einzug des Naturwissenschaft-
lichen in den Raum der Universititen, die sich dem Humanismus
so beharrlich sperrten. Damit begann eine neue Zeit.

® 1618 entdeckt William Harvey (1578-1657) den doppelten
Blutkreislauf. 1651 verfat er die Schrift »Uber die Urzeu-
gung der Tiere«, in der er die Auffassung vertritt, alles Leben
gehe aus einem Ei hervor.

® 1630: Christoph Scheiner (1575-1650) fat in der Schrift
»Rosa ursina, sive sol« seine seit 1611 gesammelten Beobach-
tungen iiber die Sonnenflecken zusammen.

® 1637: Descartes entwickelt eine Theorie des Regenbogens.

® 1638: Galilet veroffentlicht seine »Untersuchungen wund
mathematischen Demonstrationen iiber zwei neue Wissens-
zwerge und die Fallgesetze betreffend«. Das war das erste neu-
zeitliche » Lehrbuch« der Physik.

® 1644: Evangelista Torricelli (1608-1647) entdeckt das Gesetz
iber den Ausflufl von Flussigkeiten.
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® 1649: Otto von Guericke (1602-1686) erfindet die Luftpumpe
zur Herstellung eines Vakuums. 1654 fithrt er dem Reichstag
an den »Magdeburger Halbkugeln« die Wirksamkeit seiner
Erfindung vor. 1660 sagt er mittels eines Barometers Sturm
voraus.

® 1650: Francesco Redi (1626-1697) widerlegt die Moglichkeit
der Urzeugung von Lebewesen aus Schlamm, Staub...

® 1656: Christian Huygens (1629-1695) entdeckt den Orionne-
bel und die Gestalt des Saturnringes. 1659 beobachtet er den
ersten Saturnmond. 1673 entwickelt er die Theorie der Flieh-
kraft und der Erdabplattung sowie den Erhaltungssatz fiir
mechanische Vorginge. 1680 beschreibt er die Gesetze des
elastischen Stofes.

® 1661: Marcello Malighi (1628-1694) entdeckt den Blutkreis-
laufin den Haargefiflen.

® 1662 veroffentlichen Robert Boyle (1627-1691) und Edme
Mariotte (1620-1684) das Gesetz tiber den Zusammenhang
von Druck und Volumen idealer Gase. Mariotte entdeckt auch
den »blinden Fleck«. Zutreffend erklirt er die Hofe um Sonne
und Mond.

® Um 1670 begriindete Newton in seiner »Fluxionsrechnung«
die Infinitesimalrechnung. Sie erméglicht die allgemeine phy-
sikalische Behandlung von Bewegungsabldufen (erst 1736
veroffentlicht). 1672 zerlegt er das Sonnenlicht mit einem
Prisma in die Spektralfarben und generiert eine korpuskulare
Lichttheorie. Um 1683 entwickelt er seine Theorie von der
Gravitation, die bis 1915, bis hin zur Entwicklung der allge-
meinen Relativititstheorie durch Albert Einstein (1879 bis
1955), als allgemein geltend angenommen wird. 1687 erschei-
nen seine » Philosophiae naturalis principia mathematica«,
in denen er, wie schon gezeigt, das Tragheits-, Impuls-, Gravi-
tationsgesetz vorstellte. Mit diesem Werk beginnt die theore-
tische Physik.

® 1673: Antony van Leeuwenhoek (1632-1723) entdeckt mit
einem einfachen Mikroskop die roten Blutkorperchen im
menschlichen Blut. 1675 beobachtet er einzellige Infusions-
tierchen (Protozoen). 1679 beschreibt er die Querstreifung
der willkiirlichen Muskeln. 1683 entdeckt er Bakterien im

133



menschlichen Speichel und 1695 den Blutkreislauf bei Kaul-
quappen.

® 1674: Robert Boyle (1627-1691) widerlegt die Phlogiston-
Theorie, indem er nachweist, da Metalloxide schwerer sind
als die Metalle selbst vor ihrer Oxidation. In der Verbrennung
wird also nichts abgegeben (Phlogiston), sondern angelagert
(Sauerstoff).

® Olaf Romer (1644-1710) bestimmt aus der Verfinsterung der
Jupitermonde die Lichtgeschwindigkeit mit 300 000 km/sec.

® 1678 entwickelt Christian Huygens (1629-1696) durch Beob-
achtung der Polarisation des Lichts im Kalkspat seine Wellen-
theorie des Lichts (veroffentlicht 1690). Der Streit Korpusku-
lar- gegen Wellentheorie wurde erst durch die Interferenz-
versuche von Augustin Jean Fresmel (1788-1827) in den
Jahren 1816-1821 entschieden.

¢. Geschichten des Rationalismus

Das Wort »Rationalismus« kommt im 16. Jahrhundert in Frank-
reich auf. Zunichst bezeichnet es eine Position, die dem reinen
Denken groflere Bedeutung zumift als der Erfahrung. Diesen
Rationalismus, der auch das mittelalterliche spekulative Den-
ken beherrschte, lehnt Francis Baco von Verulam (1561-1626)
als eine Theorie ab, die es zu iiberwinden gelte.™ Der neuzeitli-
che Rationalismus ist dagegen eine an der Theorienbildung der
Mathematik und der Newtonschen Mechanik orientierte er-
kenntnistheoretische Position. Er steht im Gegensatz zum
Empirismus, insofern er die Existenz nichtempirischer Bedin-
gungen der Erkenntnis (etwa daf wir iiber eine Logik verfiigen,
die den objektiven Sachverhalten gerecht wird, dafl beobachtete
Dinge einige Zeit mit sich selbst identisch bleiben, daf es in der
realen Welt nicht chaotisch zugeht, sondern Gesetze herrschen)
und Erklarung (die nichts anderes sind als Produktionen unse-
res Erkenntnisvermogens) behauptet. Wihrend der Empiris-
mus eine begriffsfreie Basis des Wissens in der Erfahrung

178 Apophthegms, in Works ed. by J. Spedding u. a., New York 1872, 404.
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annimmt, behauptet der Rationalismus den Primat nichtempiri-
schen Wissens zumeist mit der Annahme »angeborener Ideenc«
oder apriorischer Grundséitze.

Die Kontroverse zwischen Empirismus und Rationalismus
bestimmte weitgehend die Entstehung der Philosophie der
Neuzeit in ihrer Orientierung an den neuen Naturwissenschaf-
ten, ohne daf diese beiden Begriffe iiblich gewesen wéren. Da
der Empirist niemals Tduschung (der Sinne) und Irrtum (der
Erklidrung) ausschlieen kann, ist er zur Grundlegung einer irr-
tumsfreien Wissensbasis ungeeignet. Als Begriinder des klassi-
schen Rationalismus gilt Eené Descartes.

Unter »Idee« versteht Descartes alles das, was vom BewufBltsein
in unmittelbarer Weise erfaf3t wird. Dazu zéhlen auch die psychi-
schen Akte, etwa des Wollens und Fiirchtens, sowie alle Be-
wuBtseinsinhalte.”™ Von diesen Ideen im weitesten und allge-
meinsten Sinn grenzt Descartes die »Idee im eigentlichen Sinne«
(ideae proprie dictae) ab. Sie sind die »Bilder der Dinge« (imagi-
nes rerum,), nicht als Inhalte der Anschauung verstanden, son-
dern als dem Erkenntnissystem immanente Objekte.” Diese
eigentlichen Ideen werden unterteilt

® in »Wahrnehmungsinhalte« (ideae adventitiae),

® in »Eigenprodukte des BewufBltseins«, etwa der Phantasie
(ideae a me ipso factae), und

® »angeborene Ideen« (ideae innatae).

Die letzteren erhalten ein besonderes Gewicht. Sie begriinden
die Moglichkeit der klaren und deutlichen Erfassung durch das
Erkennen™ (»idea clara et distincta« = evidentia), das, wie
gesagt, fir Descartes Wahrheitskriterium ist. Im unmittelbar
einsichtigen (intelligiblen) Inhalt der angeborenen Ideen ver-
meint Descartes aufweisen zu konnen, was er »objektive Rea-
litdt« (realitas objectiva) nennt. Das Eingeborene ist jedoch

179 Meditationes, Obj./Resp. I11,in Euvres, hrsg. von Adam/Tannery, 7., 181.
180 Ibd., 3,392.
181 Ibd., 7, 37ff.
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nicht als fertig vorliegender Bestand aktueller BewuBtseins-
inhalte zu sehen, sondern als Potentialitit des BewuBt-
seins.'™

Gottfried Wilkelm Leibniz (1646-1716) entwickelte die karte-
sianische Ideenlehre weiter zum Entwurf einer » Mathesis uni-
versalis«, einer Einheitswissenschaft, die alle formalen und alle
in einem Apriori griindenden Wissenschaften zusammen-
schlieft. Er unterscheidet zwischen untriiglichen Vernunft-
und triiglichen Tatsachenwahrheiten. Nicole Malebranche
(1638-1715) veroffentlicht 1687 seine Arbeit »Zur Erforschung
der Wahrheit«. In diesem Buch versucht er, eine okkasionali-
stische™ Abwandlung des kartesianischen Dualismus zwischen
Ausgedehntem (etwa Materiellem, res extensa) und Unausge-
dehntem (etwa Gedanken, res cogitans) vorzunehmen. Auch
Baruch Spinoza (1632-1677) folgte in vielem den Spuren des
Descartes. Deshalb wird er 1658 aus der jiidischen Gemeinde
ausgestoflen. 1664 veroffentlichte er »Prinzipien der carte-
sianischen Philosophie, dargestellt nach der geometrischen
Methode«. In diesem Werk versucht er, die Philosophie Descar-
tes’ aus Axiomen herzuleiten. Im Jahr 1677 (seinem Todesjahr)
erschien seine »Ethik nach der geometrischen Methode«. Das

Werk ist der wichtigste Entwurf einer rationalistischen
Ethik.

d. Geschichten der Aufkldrung

Die Aufklirung war ein grofangelegter Versuch des europi-
schen Denkens, der emanzipierten Vernunft Raum zu schaffen.
Sie war jedoch keineswegs verkopft. Es kam ihr auch auf die
»sittliche Bildung des Herzens« an. Sie war auch keineswegs

182 K. Neumann, in HWPh 4, 109.

183 Der Okkasionalismus versucht die Beziehung zwischen den Bereichen
der res cogitantes und res extensae, zwischen denen eine kausale Verbin-
dung nicht méglich ist, durch die Annahme »gelegentlicher Ursachen«
(causae occasionales), d. h. eines direkten gottlichen Eingriffs »bei pas-
sender Gelegenheit«, zu erkliren. Leibniz modifiziert diese Theorie,
indem er eine von Gott bewirkte andauernde Korrespondenz (»pristabi-
lierte Harmonie«) annimmt.
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egoistisch, sondern wollte das Wohl der Menschheit und nicht
nur des Individuums erreichen. Der Protest gegen Dogma, Ge-
schichte und Tradition, die alle geeignet sind, ein heteronomes
Leben zu erzwingen, ist nahezu allen » Aufklarern« gemeinsam.
Sie fordern im Namen der Vernunft Toleranz, Redefreiheit, Kri-
tik und Vorurteilslosigkeit. Besonders das Wort »Kritik« be-
stimmt ihr Denken. In Deutschland waren es vor allem Johann
Christoph Gottsched (1700-1766) mit seiner » Critischen Dicht-
kunstvor die Deutschen«und Johann Jakob Breitinger (1701 bis
1744) mit seinen Werken: »Critische Dichtkunst«, »Critische
Abhandlung von der Natur, den Absichten und dem Gebrauch
von Gleichnissen« (1740), die einen Weg beschritten, der von
Lessing, Wieland und Kant zu Ende gegangen wurde. Die Kritik
der Tradition und der Orthodoxie erreichte in Frankreich sehr
bald auch die Bibel (Richard Simons [1682-1712]: » Histotre cri-
tique du vieu testament« [1678]).

In der Mitte des 18. Jahrhunderts erreicht die theologische Kri-
tik der Aufklirung auch Deutschland. J. J. Spalding sieht in der
theologischen Aufklirung das Ziel des sittlich verantwortet
handelnden Menschen erreicht, als »eine Aussicht in die Zu-
kunft, welche meiner bisher gleichsam eingeschlossenen und
umwolkten Seele so viel mehr Luft und Freiheit gibt, mir von
allen jenen finsteren Stellen in dem Plan, nach welchem die Welt
regiert wird, eine vollstindige Aufklirung verspricht«™. Die
Aufklirung und die protestantische Theologie gingen in den
achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts eine oft fruchtbare Sym-
biose ein (J. S. Semler).

Andererseits begann damals auch der Kampf des Christentums
gegen die Aufklirung. Friedrich Schleiermacher (1768-1834)
kritisiert: »Diese Menschen... sind auch nicht Gebildete zu nen-
nen, obwohl sie das Zeitalter bilden und die Menschen aufklaren
und dies gern tun mochten bis zur leidigen Durchsichtigkeit.«"
H. Leo meint: »Das priachtige Wort >Aufkldrung« konnte man
sehr zweckmiBig von dem Satanswesen der Aufklérlinge rein-

184 J.J. Spalding, Die Bestimmung des Menschen (1748), hrsg. v. H. Stephan,
1908, 28.
185 F. Schleiermacher, Reden iiber die Religion, 1799, 155.
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sondern, wenn man dieses letztere zum Unterscheide Aufkli-
richt nennte.«'* Die Aufklirung wurde so zu einer antichristli-
chen Philosophie degradiert. Dennoch blieb die Aufklérung bis
zum Ende der Neuzeit eine ihrer tragenden Ideologien. Leider
gelang es ihr nicht, sich iiber sich selbst aufzukliren. Das Leit-
bild des autonomen und in keiner Weise fremdgesteuerten kriti-
schen Menschen gehért in die Welt der Utopien.

e. Geschichten des pragmatischen Absolutismus

Aus der Vernunft folgt die Rechtfertigung des profan-begriinde-
ten Absolutismus. Aus der Vernunft folgt aber auch das Recht
auf intellektuelle Freiheit des einzelnen, seine Ablésung von
allen Autorititen zugunsten der Vernunft. Die Vernunft solle
alle Strukturen, die der Kultur und der Wissenschaft, der Religi-
on und des Sozialen, der Politik und der Erziehung bestimmen.
So wurde der spéte Absolutismus zum Vorldufer des politischen
Liberalismus — und damit seines eigenen Endes.

Der aufgeklirte Absolutismus wurde theoretisch begriindet
durch Thomas Hobbes (1588-1679) und iiberwunden von John
Locke (1632-1704). Im dritten Teil seines Werks » De cive« (1642)
hilt Hobbes den Menschen nicht fiir ein geselliges Wesen schon
von Natur aus. Der Naturzustand sei vielmehr gekennzeichnet
durch den Krieg aller gegen alle, zu dem der Mensch wegen sei-
nes Egoismus im Streben nach Selbsterhalt und Genuf getrie-
ben werde. Weil jeder nur den eigenen Vorteil suche, gerate er
mit anderen in Streit. Ein solcher Zustand des allgemeinen Krie-
ges ist aber fiir den einzelnen nicht vorteilhaft. Diesen Zustand
konnen Affekte (Furcht vor dem Tod, Verlangen nach Dingen,
die zu einem bequemen Leben nétig sind, die Hoffnung, sich die-
se durch Arbeit verschaffen zu konnen) oder die Vernunft been-
den. Die in der Natur der Menschen angelegten Regeln (leges
naturales) sind verniinftige Vorschriften zur Vermeidung des
urspriinglichen Kriegszustandes. Sie beruhen nicht auf allge-
meiner Anerkennung oder Zustimmung, sondern sind ein Diktat

186 Evang. Kirchenzeitung, hrsg. E. W. Hengstenberg vom 17. 10. 1840.
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der Vernunft (dictamen rationis). Doch die in der Natur ange-
legten Regeln geniigen allein nicht, sozialvertrigliches Verhal-
ten zu sichern. Es muf} eine Instanz geben, die sie durchsetzt:
den Staat.

Dieser Staat reprisentiert die Einheit des Willens aller und
besitzt Macht iiber alle (potestas delegata). Nur ein Staat mit
absoluter Gewalt kann Sicherheit und Frieden gewihren. Men-
schen iibertragen ihre Rechte dem Herrscher und unterwerfen
sich ihm unbedingt. Er dagegen bietet ihnen Schutz und die
Chance, ein menschliches Leben zu leben. Der Staat sei eine Per-
son, deren Wille aus der Delegation vieler Menschen hervorgehe
und fiir den Ausdruck des Willens aller zu betrachten sei. Im
Staate finden sich Herrschaft der Vernunft, Friede, Sicherheit,
Reichtum, Schmuck, Geselligkeit, Zierlichkeit, Wissenschaft,
Wohlwollen. Unter der Herrschaft der Affekte dagegen herr-
schen Krieg, Armut, Schmutz, Verelendung, Vereinsamung,
Barbarei, Unwissenheit. Herrscher im Staat kann ein einzelner
(Monarchie) oder eine Mehrheit (Aristokratie, Demokratie)
sein. Jede Staatsform hat Vor- und Nachteile. Hobbes scheint
aber die absolutistische Demokratie zu bevorzugen.

An das Zusammenleben im Staat kniipft sich der Unterschied
von Recht und Unrecht, Tugend und Laster, Gutem und Bésem.
Ein an sich Gutes oder Schlechtes gibt es nicht. Beide sind von
der Sozialvertriglichkeit von Handlungen und Entscheidungen
innerhalb eines Staatsgebildes her zu definieren. Gestraft wer-
den soll nicht um des vergangenen Bésen, sondern um des
zukiinftigen Guten willen. Das StrafmaB ist so anzusetzen, daf3
im Regelfall der Vorteil, der durch Ubertretung der Gesetze
erlangt wird, dem Betroffenen etwas kleiner zu sein scheint als
die zu erwartende Strafe.

In seinem Leviathan (1651) beschreibt Hobbes den Staat als den
groBen Leviathan, als kiinstlichen Menschen. Der Herrscher sei
seine Seele, die Beamten die Glieder, Rite das Gedéchtnis, und
Eintracht bedeute die Gesundheit.

John Locke schrieb 1690 zwei » Abhandlungen tiber die Regie-
rung«. In der ersten widerlegte er die 1680 erschienene » Patri-
archia« des Robert Filmer (1604-1647). Dieser versuchte, das
absolutistische Konigtum theologisch zu rechtfertigen, indem er
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die konigliche Gewalt auf die viterliche zuriickfiihrte, die Adam
(und damit alle anderen Viter) unmittelbar von Gott empfangen
habe.

In seiner zweiten Abhandlung geht Locke — im Gegensatz zu
Hobbes — von einem urspriinglichen Zustand allgemeiner Frei-
heit und Gleichheit aus. Um diesen Zustand zu erhalten, errich-
ten Menschen den Staat. Der Staat als gemeinsame Gewalt soll
gegenseitige Freiheit und Wohlfahrt sichern. Dazu muf3 der
Staat Gesetze erlassen, die auch ihn binden.

Locke erkennt die Gefahren des Absolutismus. Sie werden am
besten vermieden, wenn die Staatsgewalten der Legislative,
Exekutive und Foderative nicht in einer Hand liegen. Die Legis-
lative ist die hochste Gewalt im Staate. Sie geht vom Volk aus
und sollte beim Volk bleiben. Die ausiibende Gewalt hat die vom
Volke gegebenen Gesetze auszufiithren. Der Konig ist nur die
Spitze der exekutiven und foderativen Gewalt. Verletzt ein
Konig die Gesetze, handelt er verfassungswidrig, denn er han-
delt nicht als Konig, sondern als Privatperson. Im Streit zwi-
schen Volk und Konig ist das Volk zur gewaltsamen Wiederher-
stellung des gebrochenen Rechts, zur Revolution also, berech-
tigt.

Mit John Locke naht schon das Ende des Absolutismus. Ideale
einer funktionierenden monarchistischen Demokratie werden
deutlich.

f. Geschichten des frithen Kapitalismus

Der praktische Merkantilismus ist eine frilhe Form des Staats-
kapitalismus, iiber die schon berichtet wurde. Er wurde abge-
16st von einer Wirtschaftsform, die durch zwei Merkmale defi-
niert ist:

(a) Esgibt Privateigentum an fremder Arbeit und Produktions-
mitteln, das sind Mittel wie Maschinen, Fabriken, Rohstoffe.. .,
die benétigt werden, um die eingekaufte Arbeitskraft rentabel
einzusetzen.

(b) Die Wirtschaftsprozesse werden »vom Markt« gesteuert.
Die ersten, die auf diesem Sockel eine Volkswirtschaftstheorie
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begriindeten, waren die Physiokraten. Als »Physiokraten«
bezeichnet man eine Gruppe franzosischer Wirtschaftstheoreti-
ker, die in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts die erste
nationalokonomische Schule bildeten. Als Begriinder gilt Fran-
cois Quesnay (1694-1774). Physiokratische gelten als Vorlaufer
liberaler Wirtschaftstheorien. Ausgehend von dem schon er-
wihnten Grundgedanken, daf nur die Landwirtschaft im stren-
gen Sinne produktiv sei, da nur sie einen Reinertrag abwerfe
und einen Zuwachs am Volksvermogen besorge, entwickelten
sie eine Theorie eines von fremden (etwa politischen) Einfliissen
freien Wirtschaftskreislaufs.

Den Physiokraten folgten bald die ersten Theoretiker des Kapi-
talismus. »Kapitalismus« bezeichnet eine Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung, in der die wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Verhaltensweisen und die 6ffentlichen Beziehungen
zwischen Menschen sowie die Strukturen von Organisationen
und Institutionen im wesentlichen von den Interessen derer
bestimmt werden, die iiber privates Kapital™ verfiigen. Diese
Interessen sind die Vermehrung des Kapitalstocks,® sein mog-

187 »Kapital« bezeichnet volkswirtschaftlich den Bestand an sachlichen Pro-
duktionsmitteln (Produktionskapital), in festen Anlagen (Anlagekapital)
oder in beweglicher Form von Vorprodukten und Vorriten (Betriebska-
pital) und Forderungen aus Lieferungen und Leistungen (Geldkapital)
innerhalb einer Volkswirtschaft. Gelegentlich wird auch das » Humanka-
pital« dazugerechnet: Anlagen, Ausbildung, soziale und fachliche Perfor-
manz, Kreativitit, Einsatzbereitschaft ... gehoren hierher. Dieses Kapi-
tal verschafft als Erwerbs- oder Privatkapital einzelwirtschaftlich gese-
hen seinen Eigentiimern Einkommen und/oder Einflufl. Neben Arbeit
und Grund und Boden gilt es volkswirtschaftlich als wichtigster Produk-
tionsfaktor (Produktivkapital, Sozialkapital) zur Erzeugung des Sozial-
produkts.

188 »Kapitalstock« bezeichnet jenen Teil des Produktivvermogens, der als
Kostenfaktor des fiir Produktionszwecke reproduzierbaren Bruttoanla-
gevermogens (Ausriistungen, Bauten) in die Kosten-Leistungs-Rech-
nung eingeht. Im strengen Sinne gehort auch die verbrauchte Umwelt
zum Kapitalstock. Sie miifite - volkswirtschaftlich - ebenso in die mikro-
dkonomische Kosten-Leistungs-Rechnungen eingehen, indem etwa der
Staat die Kosten fiir die Reproduktion der Umwelt in den urspriinglichen
Zustand tiber Steuern erhebt.
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lichst produktiver Einsatz und eine optimale Verwertung der
produzierten Giiter am Markt.

Werner Sombart (1863-1941) unterscheidet drei Entwicklungs-
phasen des Kapitalismus:

® Der Friih- und bloBe Handelskapitalismus (ab 1500). Die Pro-
duktion geschieht in Handwerksbetrieben, Manufakturen
oder in Heimarbeit. Als Wirtschaftssystem unterwirft er sich
den Zielvorgaben des absolutistischen Staates. Die finanzielle
Organisation beruht infolge der Entdeckungen und der Ver-
mehrung des Edelmetallbestandes bei ersten Banken als
Geldsammelstellen und Kreditinstituten. Wir beschrieben
diesen Kapitalismus als Merkantilismus.

® Der liberale Hoch- oder Industriekapitalismus (ab etwa 1760),
der sich in Wechselwirkung mit der Industrialisierung (»indu-
strielle Revolution«) herausbildete. Er beruht auf dem frei-
wirtschaftlichen Wettbewerbs- und einem privaten Kapital-
verwertungsprinzip. Er prigte die Periode liberaler Politik
und Wirtschaft in gleicher Weise, wennschon die Wirtschaft
sich gegen die Dominanz der Politik durchsetzte und keines-
wegs mehr im Dienste des Staates stand.

® Der Spét- oder Monopolkapitalismus (etwa ab 1880). Er ent-
stand infolge 6konomischer Krisen, unter dem Druck sozialer
Probleme und umfassender Konzentrationsprozesse. Oligopo-
le und Monopole begrenzten den Wettbewerb. Klassenkiamp-
ferische Aktivitaten (Streiks u. 4.) bestimmen viele 6konomi-
sche Abléufe.

Wir wollen uns hier nur mit dem frithen Industriekapitalismus
beschiftigen. Die spate Industriemoderne — unsere Gegenwart —
soll in einem weiteren Kapitel behandelt werden. Die industriel-
le Revolution bezeichnet den Ubergang von der Dominanz der
Agrarwirtschaft zu dem der Industriewirtschaft. Es ist die
gesellschaftlich wichtigste Revolution seit dem Entstehen einer
Landwirtschaft und jener der Stidte. Sie begann in England um
1820 und in Deutschland gegen 1850. Das Bruttoinlandsprodukt
wuchs um jéhrlich mehr als 10 Prozent. Es kam zu einer qualita-
tiven Veranderung der Bevolkerungsstrukturen: der Industrie-
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gesellschaft. Dieser Industriekapitalismus ist durch fiinf Merk-
male bestimmt:

® Das Privateigentum an Produktionsmitteln. Es scheint zur
fortwahrenden Reproduktion und Entwicklung der histori-
schen Entwicklungsstufe »Industriegesellschaft« unentbehr-
lich zu sein. Es wird gesellschaftlich zur Produktion von
Giitern genutzt.

® Das Streben nach Gewinnoptimierung. Alle privatwirtschaft-
lichen Vorginge werden, soweit sie durch Anwendung und
Verwertung von Kapital bestimmt werden, durch das Ziel
moglichst langfristig optimierter Gewinne bestimmt. Die Ori-
entierung an der Gewinnoptimierung ist nicht nur wegen
egoistischer Wirtschaftsinteressen Gkonomisch erheblich,
sondern auch wegen der optimalen Allokation der Ressour-
cen. Nach Adam Smith (1723-1790)" fiihrt privates Gewinn-
streben zur optimalen Produktivitit der Gesamtwirtschaft.
Die erzielten Gewinne werden zum grofen Teil reinvestiert.
Es kommt so zu einer Erweiterung oder Verbesserung des
Kapitalstocks.

189 Adam Smith wurde mit seinem Werk » An inquiry into the nature and cau-
ses of the wealth of nations« (1776) einer der frithen groBen Theoretiker
des Kapitalismus. Er untersucht Strukturen des konomischen Handelns
als eines sich selbst regulierenden Systems. Sein erkenntnisleitendes
Interesse besteht in dem Versuch aufzuzeigen, daB die Akte materieller
Produktion ohne Regulierung durch den Staat ein sinnvolles Ganzes aus-
machen. Er wendet sich gegen merkantilistische Staatseingriffe ebenso
wie gegen die Bildung von Monopolen. Der Markt, eine »invisible hand«,
reguliert das Gleichgewicht des konomischen Systems. Grundlage sei-
nes nationalokonomischen Denkens ist die Arbeitswerttheorie: Der 6ko-
nomische Wert einer Ware wird nach der in ihr vergegenstindlichten
gesellschaftlich notwendigen Arbeit bestimmt. Als Erlauterungsbeispie-
le fithrt er jedoch nur vorkapitalistische Tauschverhiltnisse an. In seiner
Preistheorie weicht er — ohne es vermutlich selbst zu bemerken — von der
Arbeitswerttheorie ab und entwickelt eine Art von Theorie der Produkti-
onsfaktoren, wobei die Faktoreinkommen gemeinsam den Preis der Ware
bestimmen. Es gelang ihm nicht, die Grundrente auf der Basis der
Arbeitswerttheorie zu erkliren. Diese Aufgabe l6ste 1817 erst David
Ricardo. Dennoch hatte sein Werk durchschlagenden Erfolg. Er gab mit
ihm den Okonomen recht, die staatliche Eingriffe in die Wirtschaft (auBer
zur Vermeidung von Monopolen) ablehnten.
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® Die Marktwirtschaft. Sie bezeichnet eine Wirtschaftsord-
nung, in der die Produktion fiir den Markt und die Verwer-
tung des Produktionsergebnisses durch den Markt geschieht.
Es werden nicht bestimmte Giiter fiir bestimmte Verbrau-
cher produziert (Auftragsproduktion), es wird auch nicht die
insgesamt notwendige Giitermenge produziert und nach
Bediirfnissen der Verbraucher verteilt (Planwirtschaft), son-
dern es wird fiir einen anonymen Abnehmerkreis produziert,
der, mit Kaufkraft ausgestattet, auf dem Markt nachfragt.
Voraussetzung fiir die Nutzung von Marktchancen ist die
rationale Organisation innerbetrieblicher Ablidufe und die der
Beziehungen zwischen den Beschaffungs- und Absatzmirk-
ten.

® Es fehlen Instrumente zum Schutz der abhiingig Beschiftig-
ten vor » Ausbeutung«. Diese werden erst durch staatliche
Aktivitdten und durch die der Gewerkschaften erreicht. Der
frithe vom extremen wirtschaftlichen Liberalismus geprigte
Kapitalismus (R. Cobden und J. Bright) fordert das freie und
ungestorte Spiel der 6konomischen Kriifte ohne jeden staatli-
chen oder gewerkschaftlichen Eingriff in binnen- und auflen-
wirtschaftliche Abldufe - vor allem auch nicht in den Arbeits-
markt.

® Der Gegensatz von Kapital und Arbeit. Als Folge der unter-
schiedlichen sozialen Stellungen der Eigentiimer und der
lohnabhéingigen Erwerbsarbeiter zum Privateigentum und
der rechtlichen Garantie dieses Eigentums entstehen soziale
Spannungen. Aber diese Spannungen werden durch das Ent-
stehen eines biirgerlichen Mittelstandes abgefedert. Ande-
rerseits ist jedoch auch zu bedenken: Je teurer der Faktor
Arbeit wird, um so héher wird die Wahrscheinlichkeit, ihn
durch den Faktor Kapital zu ersetzen (Cobb-Douglas-For-
mel). Der tendenziell steigende Kapitaleinsatz fiihrt zu einer
strukturellen Massen-Arbeitslosigkeit, welche massiver
soziale Spannungen erzeugen kann. Uber andere dem Kapita-
lismus immanente Probleme wird das niichste Kapitel han-
deln.

144



Die soziale Stellung des einzelnen bestimmt sich in einer kapita-
listischen Gesellschaft nach seiner Position im Produktionspro-
zeB. Das wire nicht weiter tragisch, wenn diese Position nicht
weitgehender Willkiir unterworfen wire und somit auch in die-
sem ProzeB Ungerechtigkeiten schafft. Diese konnten etwa auf-
gehoben werden, wenn Salir und Ansehen sich an der betriebs-
wirtschaftlichen Wertschopfung orientierten.

Der frithe Kapitalismus — mit seinen teils inhumanen Implikatio-
nen — wurde in England durch den Chartismus (die erste 1836 in
London gegriindete organisierte Arbeiterbewegung in Eng-
land), vom Konservatismus (Benjamin Disraeli [1804-1881])
und vom politischen Liberalismus (William Ewart Gladstone
[1809-1898)) iiberwunden. In Deutschland sorgte der nie ganz
iiberlebte Kameralismus — vor allem nach Aufkommen der
»sozialen Frage« (1848) — dafiir, daB bis 1948 erst gar kein dkono-
mischer Liberalismus aufkam.
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6. Kapitel
Verschwiegene Geschichten
der Neuzeit

Eine Epoche ist nicht nur durch die Geschichten, die sie iiber
sich und iiber andere Epochen erzihlt, sondern auch durch jene
zu charakterisieren, die sie ausschlieBlich im Speichergedicht-
nis konservierte — und damit aus dem Funktionsgedchtnis ver-
bannte — und somit nicht (mehr) erzihlte. Ein Verschweigen, ein
Schweigen aus Vergessen gar, kann sehr aufschlufreich sein fiir
das Selbstverstindnis einer Epoche, wie es der Psychoanalyse
fiir das Selbstverstindnis einer Person schon seit langem
bekannt ist. Die dazu nétige Verdrangungsarbeit erfordert von
beiden - Personen wie Epochen - viel Kraft. Und einer erschopf-
ten, kraftlos gewordenen Epoche fehlen oft die psychosozialen
Energien, die Verdringungen weiter aufrechtzuerhalten. Die
verdringten Geschichten wollen wieder zur Sprache gebracht
werden. Da ein solches Zur-Sprache-Bringen aber den eigenen
NarziBmus krinken wiirde, kommt es zu inad4quaten Reaktio-
nen, die meist in neurotischen Formen der Abwehr auszuma-
chen sind. Neurotisch ist eine Strategie, die den Mangel, den sie
beseitigen soll, strukturell nicht beseitigen kann. Das Heute, das
Dazwischen von Neuzeit und Nach-Neuzeit, strotzt von solchen
inaddquaten neurotischen Reaktionen. Thnen allen ist gemein-
sam eine phantastische Realititsablosung, die sich in politischer,
sozialer, kultureller und okonomischer Ineffizienz objekti-
viert.

1. Die »toten« Geschichten der Neuzeit
aus psychoanalytischer Sicht

Die Psychoanalyse beschiftigt sich in ihren psychopathologi-
schen Uberlegungen vor allem auch mit Abwehrstrategien.
Hier seien also zunichst einige Geschichten vorgestellt, die auf-
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grund von Abwehrstrategien nicht mehr erzihlt werden (kén-
nen). Die bekannteste Form der Abwehrstrategien ist die Ver-
dringung.

Kollektives Verdringen ist eine Form der Abwehr, die einer
Gesellschaft zur Verfiigung steht, um (a) Angste, aber auch (b)
Schuldgefiihle oder (c) die Selbstachtung mindernde Vorstellun-
gen zu vermeiden. Welche Methoden standen und stehen ihr zur
Verfiigung, dieses Ziel zu erreichen?

e Wahrnehmungen werden selektiert. Manche werden in
Geschichten eingebunden, andere werden aus Geschichten
verbannt. So werden etwa in den USA die Geschichten, die
von der ErschlieBung des Westens erzihlen, heroisiert. Die
oft gezielte Vernichtung indianischer Kulturen, Sprachen,
Religionen, Volker gar wird nicht in Geschichten eingebun-
den. Die Geschichten von Indianerreservaten, welche der
Zerstorung des indianischen Eigenlebens und der indiani-
schen Identitit bis ins Heute dienen, werden meist sorgfiltig
umgeschrieben.

® Historiographische Fakten werden geschaffen, um entspre-
chende Geschichten, die dann allerdings in das Reich der
Fabel oder der Sage zu bannen wiren, erzihlen zu kénnen. So
ist die Geschichte der Résistance im von Deutschen besetzten
Frankreich voll von solchen fabulierten Fakten. Fast jede
franzosische Familie erfand da eigene heroische Geschich-
ten.

Die Verdringung ist der bekannteste Abwehrmechanismus.
»Verdrangung« bezeichnet jenen Abwehrmechanismus, der kei-
ne anderen unmittelbaren Folgen hat, als da3 das Abgewehrte
nicht mehr in Geschichten vorkommt. Solche Verdringungen
sind in der Regel unschwer auszumachen: Es entsteht eine Liik-
ke im Kosmos der Geschichten, obschon die Stelle der Liicke
durchaus mit Fakten besetzt ist. Verweist man auf solche Fak-
ten, wird meist sehr inadiiquat reagiert, da sie in keine Geschich-
te eingebunden sind und also aus den Konstrukten entweder eli-
miniert oder gar nicht erst integriert wurden. Verdréngungen
geschehen unbewuBt. UnbewuBt ist sowohl die Tatsache der
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Verdringung als auch das Verdringte. Beispiele fiir solche
Geschichtslocher sind etwa das kapitalismuskritische Pro-
grammder CDU,"” die Rolle der CDU bei dem Versuch, die Ost-
vertrige™ zu Fall zu bringen und damit die Spaltung Deutsch-
lands irreversibel zu machen. Einen Gorbatschow hitte es ohne
die Ostvertriage niemals gegeben — eher einen Dritten Welt-
krieg. Verdriangt wurde auch in der SPD die Initiative zu den
Kontaktsperregesetzen vom 80.9. 1977, welche die Bundesrepu-
blik Deutschland in einen potentiell faschistoiden Staat verwan-
delten.” Auch da8 der Vatikan nach dem Beitritt Albaniens das

190 Das in Ahlen am 3.2.1947 verabschiedete Wirtschaftsprogramm der
CDU der britischen Besatzungszone begann mit einer harschen Kritik
des Staats-, aber auch des westlichen Privatkapitalismus. Es wurden
unter anderem gefordert: das Verbot von Staatsbeteiligungen an Wirt-
schaftsbetrieben sowie die Beschrinkung des 6ffentlichen Besitzes von
Aktien solcher Betriebe, die Vergesellschaftung des Bergbaus und der
Montanindustrie, der Ausbau des Genossenschaftswesens und die Ein-
filhrung reiner innerbetrieblichen Mitbestimmung.

191 Die Regierung unter Willy Brandt konnte seit 1969 eine sinnvolle Bezie-
hung zu den Lindern im Osten der BRD aufbauen. Sie gab den Alleinver-
tretungsanspruch der BRD (»Hallstein-Doktrin«) auf und schloB 1970
einen deutsch-sowjetischen und einen deutsch-polnischen Vertrag, in
dem die Respektierung der Grenzen an Oder und Neifle sowie der zwi-
schen der BRD und der DDR festgelegt wurden sowie das Viermichteab-
kommen iiber Berlin. Die erst im Mai 1972 gegen den extremen Wider-
stand der CDU/CSU ratifizierten Vertrige brachten der BRD nicht nur
erheblichen Gewinn an auBenpolitischem Ansehen, sondern waren auch
die Voraussetzung fiir die »Wiedervereinigung« von 1989.

192 In den Kontaktsperregesetzen vom 30. 9. 1977 wurde festgelegt, daf die
Landesregierung eines Bundeslandes zur Abwendung einer terroristi-
schen Gefahr, die von ihr selbst — also auf dem Verwaltungswege ~festge-
stellt wurde, eine Person, ohne daB ihr rechtliches Gehor unter Beizie-
hung eines Verteidigers gewihrt wird, wenn sie im Verdacht steht, eine
terroristische Vereinigung zu begiinstigen, zunschst fiir vierzehn Tagein
Gewahrsam halten kann, ohne daB Angehérige weder von dieser Maf-
nahme erfahren noch gar den Aufenthaltsort des Inhaftierten kennen.
Erst nach vierzehn Tagen mu8 ein Gericht priifen, ob diese Inhaftnahme
mit Kontaktsperre zu Recht besteht oder nicht. Es kann diese noch ein-
mal um vierzehn Tage verlingern. Zu allem darf der Beschuldigte nicht
gehort werden. Dieses Gesetz wurde unter dem Titel »Gesetz zur Ande-
rung des Einfilhrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz« ver-
steckt. Es sei zugegeben, da es verschiedentlich gesindert wurde (etwa
Beiziehung eines Pflichtanwalts). Das Gesetz erlaubt der Exekuti-
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einzige europiische Land ist, das die Europaische Menschen-
rechtskonvention nicht unterzeichnete, gehort zu den verdring-
ten Geschichten in der katholischen Kirche."

Um Verdriangungen aufrechtzuerhalten und sich an die »unpas-
senden« Geschichten oder Ereignisse nicht stindig erinnern zu
miissen, ist ein erheblicher psychosozialer Aufwand innerhalb
sozialer Systeme notig. Es werden » Energien« gebunden, die an
anderer Stelle (etwa im Okonomischen, Politischen, Sozialen
oder Kulturellen) fehlen. Versagt die Verdringung oder kann sie
nicht mehr aufrechterhalten werden, kommt es zu Zustdnden
kollektiver Angste oder Schuld- oder Mindergefiihle, die nicht

ve die Einrichtung von Schweigelagern im Fall einer von ihr festgestell-
ten terroristischen Bedrohung, ohne daf die Rechtsprechung irgendwie
eingeschaltet werden konnte. Obschon das Gesetz sowohl dem Grundge-
setz als auch der Europiischen Menschenrechtskonvention widerspricht,
konnte noch niemals eine erfolgreiche Normenkontrollklage beim Bun-
desverfassungsgericht angestrengt werden.

193 Eine »bewufite Verdriingung« nennt man »Unterdriickung«. So werden
etwa die von der katholischen Kirche durch die Bulle »Quadragesimo
anno« (1931) ausgelosten und gestiitzten faschistisch-sténdisch organi-
sierten Bewegungen wie die Mussolinis in Italien, die von Dollfu3 in Oster-
reich, die der Ustascha in Kroatien, obschon sie allgemein bekannt sind,
unterdriickt. Ebenfalls wird nicht zum &éffentlichen Bewuftsein zugelas-
sen, daf3 die Bundesrepublik auch nach dem 2+4-Vertrag keineswegs ein
souveriner Staat ist, der etwa die US-amerikanischen Soldaten nach Hau-
se schicken konnte. Sie bleibt also ein von »Schutztruppen besetztes
Land«. Vor wem sie beschiitzt werden soll, bleibt indes unklar. Vielmehr
scheint es so zu sein, daB sie fiir die US-amerikanische Regierung eine
wichtige Briickenkopffunktion (etwa in Konflikten im Nahen Osten)
besitzt. Der 2+4-Vertrag hat es in sich: So stimmten die Franzosen nur der
deutschen »Wiedervereinigung« zu, wenn die DM als nationale Wahrung
aufgegeben wiirde. Die 2+4-Verhandlungen fiihrten zum »Abkommen
iiber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland« und wurden
am 12.9. 1990 von Moskau als letztem der beteiligten Staaten ratifiziert, so
daB die BRD vom 3.10.1990 an offiziell als souveriner Staat behandelt
wurde. Auch daB die US-Amerikaner den befreundeten arabischen Staa-
ten feierlich versprachen, Israel in die Grenzen vor dem Sechstagekrieg
(Juni 1967) zu verweisen, um sie zur Kriegsteilnahme im zweiten Golf-
krieg zu bewegen, gehort zu diesen bewuf3t unterdriickten Informationen.
Mehr iiber solche unterdriickten Nachrichten finden Sie in meinem Buch
»Die Macht der Unmoral« (ECON, 1993) ausfiihrlich dargelegt.
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selten aggressiv oder mit hektischer Aktivitit abgefiihrt wer-
den. Beide, Aggressivitit wie Hektik, sind Versuche, eine
sekundire Abwehr aufzubauen. Die Verdringung kann zu einer
Verodung des Allgemeinen BewuBtseins fithren, weil immer
mehr Geschichten ins Speichergedéchtnis verwiesen werden,
weil immer mehr Fakten nicht in Geschichten eingebunden wer-
den. Diese Versdung objektiviert sich in einem auffilligen Man-
gel an Geschichten, die iiber (politische, 6konomische, soziale,
kulturelle, moralische, religiése) Werte'™ handeln. Die Gesell-
schaft verliert ihre Erlebnis- und Reaktionsfihigkeit, die Herr-
schaft iiber ein Stiick des emotionalen Lebens und der emotiona-
len Erfahrung. Es kommt zu einer Art »kollektiver Alexithy-
mie«'”,

194 Erinnern wir uns: Werte werden im soziokulturellen Entwicklungspro-
zef3 einer Gesellschaft ausgebildet und von der Mehrheit der Mitglieder
eines soziokulturellen Systems internalisiert (d. h. zu eigenen gemacht)
oder doch wenigstens akzeptiert. Sie enthalten Bestimmungen iiber das
Wiinschenswerte und bestimmen somit kollektive Interessen, Erwartun-
gen und Bediirfnisse. So werden sie zu allgemeinen und grundlegenden
orientierenden Mafstiiben im Falle von Handlungsalternativen. Sie ver-
mitteln Verhaltenssicherheit und soziale Geborgenheit. Aus Werten lei-
ten sich Normen (etwa moralische oder rechtliche) und Rollen (etwa die
des Politikers, des Kaufmanns, des Klerikers, des Journalisten . .. ab. Die
Gesamtheit der in einer Gesellschaft geltenden und als giiltig akzeptier-
ten Werte bildet das gesellschaftliche Wertesystem, ein Identitit si-
cherndes Strukturelement des sozialen Systems. Es ist in GroBsystemen
durch schicht- und klassenspezifische Wertemuster mehr oder minder
differenziert. So werden Werte anders hierarchisiert
® in einer Unterklassefamilie als in einer Aufsteigerfamilie oder gar in
einer grofibiirgerlichen Familie,

® von Adoleszenten anders und andere als von Menschen mit langer
Lebens- und Berufserfahrung,

® von Arzten anders und andere als von Anwiilten, Seelsorgern oder
Psychotherapeuten,

® von Studenten anders und andere als von Professoren, von Hilflosen
anders und andere als von Helfern, von Missetitern anders und andere
als von Richtern...

195 »Alexithymie« (= »Stummbheit der Seele«) bezeichnet ein Syndrom, das
durch zwei Symptome gekennzeichnet ist: die Unfihigkeit, die eigenen
Emotionen sozial sinnvoll darzustellen, und zweitens die Unfahigkeit,
sich in fremde Emotionen sozial sinnvoll einzufinden. Die nicht zu sozial
sinnvollen Handlungen fithrende »Betroffenheit« ist eine solch alexithy-
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Ich vertrete die Meinung, daB ein erheblicher Teil der Lahmung
der deutschen Politik und der mangelnden Innovationsfreude
der deutschen Wirtschaft und des Fehlens einer eigenstindigen
deutschen Kultur und des Daniederliegens eines konzeptionell
organisierten Sozialwesens und des Niedergangs der mitteleu-
ropiischen Kirchen auf solche Verdringungen zuriickzufithren
ist. Lahmung, verbunden mit pathologisch erklarbarer Aggres-
sivitit, bestimmt das Tagesgeschehen. Alles Symptome einer
untergehenden Neuzeit. Sie allein konnten jedoch nur auf eine
tiberwindbare Krise verweisen, wenn sie nicht im groferen
Horizont interpretiert werden konnten. Das aber konnen sie.
Durch Verdringung abgewehrt werden in der Neuzeit Ge-
schichten kollektiver Ohnmacht. So fehlen der Neuzeit Ge-
schichten von Leiden und Tod. Sie werden eingebunden in die
Geschichten von Katastrophen, von Kriegen, von Krankheiten.
Aber nicht in die Geschichten eigenen Versagens. Die Neuzeit
entwickelte als Epoche einen eigenen NarziBmus, der jeden
Zweifel an der eigenen GrofBe als Verleumdung denunzierte und
den Verleumder ins Abseits stellte. Heute erscheinen die
Geschichten kollektiver Ohnmacht nicht linger verdringt wer-
den zu konnen. Auschwitz und Katyn, Hiroshima und der Viet-
namkrieg bezeugen die kollektive Ohnmacht neuzeitlicher
Rationalitit und Moral so iiberdeutlich, daB eine Abwehr nicht
mehr méglich ist. Die Neuzeit ist dabei, ihr eigenes Enden zu
begreifen.

Ein anderer sich in dem Fehlen von Geschichten historiogra-
phisch erhebbarer Daten der Neuzeit manifestierender Ab-
wehrmechanismus ist die Reaktionsbildung (im Fall der bewuB3-
ten Abwehr spricht man von Heuchelei). Selektive Reaktionsbil-
dung wird immer dann eingesetzt, wenn Ambivalenzen wie Lie-
be-HaB, Gerechtigkeit-Unrecht, Dankbarkeit—-Ablehnung...
im Allgemeinen Bewufitsein auftauchen. Die als »negativ« ge-

mische Reaktion. Sie zeugt von einer Art Ohnmacht gegeniiber dem, was
in einer entsprechenden emotionalen Situation zu tun ist. Diese geldhmte
alexithymische Ohnmacht ist etwa 1993/94 an den Reaktionen européi-
scher Staaten auf die Ereignisse in Bosnien-Herzegowina zu beobachten.
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wertete Emotion wird reaktiv abgewehrt. So waren etwa in der
Bundesrepublik Deutschland der siebziger und achtziger Jahre
die USA ambivalent besetzt. Antiamerikanische Geschichten
wurden gezielt politisch unterdriickt (weil von den entsprechen-
den Politikern in ihrem zutreffenden Inhalten abgewehrt). Anti-
semitische Geschichten wurden — unabhéngig von ihrem Wahr-
heitsgehalt — dhnlich wie einst antinationalsozialistische Ge-
schichten — strafrechtlich verfolgt. Die Angst der Gesellschaft
vor ihrer eigenen kollektiven Aggressivitit lie diese nicht zu ja
doch immer BewuBtsein reprisentierenden Geschichten zu. Sie
wurden auf bizarre Weisen reaktiv abgewehrt.

Von kompensatorischer Reaktionsbildung spricht man, wenn
eine bestehende Emotion durch scheinbar entgegengesetzte
Gefiihle und Regungen ersetzt werden. So zeugt etwa die straf-
rechtliche Verfolgung der » Auschwitzliige« von einem auBeror-
dentlich starken, unbewuB3t abgewehrten Antisemitismus (und
nicht etwa von einer Semitophilie)."” Jede Form des Fanatismus
gehort hierher. Also auch die fanatische Abwehr von Asylbewer-
bern durch die Einfligung des zweiten Absatzes in Art. 16 a des
Grundgesetzes." Solche Reaktionsbildungen (seien sie selektiv
oder kompensatorisch) zeigen eine schwere neurotische Desori-
entierung eines Sozialgebildes an, das kaum Chancen hat, ohne
wesentliche Neuorientierung seiner Werte und Institutionen
(etwa innerhalb einer neuen Epoche) seinen sozialen, 6konomi-
schen, politischen und kulturellen Aufgaben nachzukommen.

Einem dritten Abwehrmechanismus, der im Heute durchaus
nicht selten aufzuweisen ist, begegnen wir in der Realitéitsver-
leugnung. Solche Verleugnung macht sich oft fest an stabilen

196 Es ist schon ein rechtsphilosophisches Kuriosum in § 130,2 (3) StGB, die
»Auschwitzllige« unter Strafe zu stellen. Wie kann man einen histori-
schen Irrtum, der nachweislich nicht boswillig zustande kam, unter Stra-
fe stellen? Uber das Zutreffen historiographischer Daten entscheidet die
Historiographie und nicht das Strafrecht.

197 So kénnen Personen in der BRD nicht mehr politisches Asyl erhalten, die
aus einem Nichtverfolgerstaat (und das sind alle geographischen Nach-
barnder BRD) einreisen. Hier gilt die Rechtsvermutung der Nichtverfol-

gung.
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Vorurteilen.' Hierher gehéren vor allem all jene Vorurteile, die
andere Menschen oder Schichten oder Volker zu Feinden
machen. Vor allem das Bediirfnis, die eigene Identitét zu sichern
und aggressives Potential vom Innen ins Auflen zu lenken,
macht die Produktion von Feinden nétig. Das Vorurteil, jemand
sei ein nationaler Feind, sichert die eigene nationale Identitét.
Bis 1989 war die Sowjetunion der Feind der Bundesrepublik
Deutschland. Die nationale Identitiat war gesichert. Aber wer
eignet sich jetzt als Feind? Da das Vorurteil, die USA seien die
Freunde der Bundesrepublik (was sie ganz sicher nur so lange
sind, als sie sich Vorteile davon versprechen - das aber hat mit
Freundschaft recht wenig zu tun), weite Bereiche des Allgemei-
nen Bewufltseins der »Meinungsbildner in der Bundesrepublik«
beherrscht, versuchen diese den Deutschen die kollektiven oder
kollektivierten Feindkonstrukte der US-Fiihrung (einschlief-
lich deren Neigung, Feinde zu personalisieren) als Feinde anzu-
biedern: Saddam Hussein, Muhammar al-Ghaddafi, Fidel
Castro, Kim Il Sung eignen sich als Feindkonstrukte und identi-
téatsstiftende Gegenbilder. Aber auch die 6ffentlich iiber jedes
rationale MaB hinaus geférderte Angst vor Links- oder Rechts-
extremismus in der Bundesrepblik Deutschland gehort hierher.
So versuchte man lange Zeit im Westen der Bundesrepublik
Deutschland, den so erfolgreichen Ministerprisidenten von
Brandenburg, Dr. Manfred Stolpe (SPD), Dr. Gregor Gyst (SED
und MdB) und den Exministerprisidenten der DDR und Vorbe-
reiter der deutschen »Wiedervereinigung«, Hans Modrow
(SED und MdB), durch die Unterstellung sozialschadlicher kri-
mineller Handlungen zu desavouieren. Alles das zeugt von der
Schwiiche des politischen Systems BRD und seiner politischen,
okonomischen, sozialen und kulturellen Agonie.

Doch auch die Projektion liefert einen beliebten Abwehrmecha-
nismus. Die mit der Selbstachtung unvertriglichen eigenen
Eigenschaften werden auf einen Feind projiziert. So projizieren

198 Vorurteile sind Urteile, die Menschen dazu bringen, ihre Uberzeugungen
als frei von Irrtum und T4uschung zu halten. Wie schon gezeigt gehort die
Vorurteilsbildung zu den unvermeidlichen Pathologien der meisten Men-
schen. Sie ist insoweit »normal«.
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die USA die extrem starken immanenten Aggressionen ins
AuBlen, indem sie Saddam Hussein, Kim Il Sung... als Aggres-
soren anhassen. So projiziert die iiberwiegende Mehrheit der
deutschen Politiker ihre eigene, gegen Fremde gerichtete Akti-
vitit in deren Verhalten, das sie als sozialunvertriglich abquali-
fizieren. So verfilschte etwa der Bundesminister des Inneren,
Manfred Kanther, Anfang Juni 1994 die Kriminalstatistik in hor-
render Weise, um strengere Gesetze gegen straffillig geworde-
ne Auslidnder vorzubereiten.™ Vor allem identititsschwache
Gesellschaften neigen zu solchen Projektionen.

Das Ende einer Epoche 143t sich also ausmachen an dem Um-
gang mit Geschichten, die eine Epoche moglichst abzuwehren
versucht. Die Abwehr millingt und wird durch neurotische For-
men der Abwehr ersetzt, endlich bricht die Abwehr zusammen,
und neue, qualitativ neue Geschichten werden iiber diese Sach-
verhalte erzihlt.

2. Die »toten« Geschichten der Neuzeit
aus historiographischer Sicht

Nach diesen eher psychoanalytischen Bedenken des Zustandes
der Bundesrepublik, in ihrem jetzigen Zustand zweifelsfrei ein
Produkt der Neuzeit, im Feld zerbrechender Werte und Institu-
tionen, seien nun die Geschichten ausfiihrlicher erzihlt, die sie,
narzifitisch gekrinkt, ins Speichergedichtnis verbannte und
somit nicht mehr erzéhlte. Hierher gehoren:

® Geschichten von Leiden und Tod.

® Geschichten vom Tode Gottes,

® Geschichten von den Grenzen des Fortschritts,

® Geschichten von unbeherrschbar gewordenen Institutionen,

199 Vgl. dazu etwa den Beitrag des in Hannover lehrenden Strafrechtlers
und Leiters des kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen,
Christian Pfeiffer: »Politik der grolen Zahl«, in: Der Spiegel 24 (1994),
53-55.
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® Geschichten tiber das Selbstmordprogramm des Kapitalis-
mus,

® Geschichten iiber den Niedergang der Demokratie,

® Geschichten vom Untergang der Moderne.

Diese Geschichten bezeugen ein Mafl an Realititsverlust der
Epoche »Neuzeit«, das zwingend in den Untergang fiihrt.

a. Die Geschichten von Leiden und Tod

Die Neuzeit erzihlt keine Geschichten von normalem Leiden,
normalem Sterben und normalem Tod. Normales Leiden, nor-
males Sterben, normaler Tod verlieren ihre Wiirde, denn Wiirde
birgt sich nur in Wiirde zusprechenden Geschichten. Leiden,
Sterben und Tod miissen schon aus dem Rahmen fallen, miissen
Sensationswert haben, um einer Geschichte wert zu sein. Uber
das Leiden und Sterben in Langemark, in Stalingrad, in Ausch-
witz erzihlen viele Geschichten. Daf3 aber in Ruanda wihrend
eines Biirgerkriegs im Jahre 1994 mehr als eine halbe Million
Menschen ermordet wurden, wird bald vergessen. Ein todkran-
ker Mensch, dessen Krankheiten austherapiert sind, hinterlaft
Hilflosigkeit, Peinlichkeit, Unsicherheit.” Hier begegnen wir
dem »normalen« Leiden, dem »normalen« Sterben und dem
»normalen« Tod. Das Alter wird, weil in der Nihe des Todes ste-
hend, als eine Art Krankheit betrachtet. Es verliert seine ihm
eigene Wiirde.

Das physische, psychische und soziale Leiden hat in einer kon-
trollierten, machbaren und fortschrittlichen Welt keinen Platz.
Es fordert, in den Paradoxien der Neuzeit gefangen, weniger
auf, die Urspriinge des Leidens zu beheben als vielmehr das Lei-
den selbst. Es gilt, das »Soma«, jenen Stoff, der den Zustand
einer leidlosen Zufriedenheit herstellt aus Aldous Huxleys
»Brave New World«, zu erfinden. Solange es nicht gefunden
wird, ist es eine Beleidigung des Menschen und seines Verstan-
des. Er, der sich in einem wahnhaften Gotteskomplex Allmacht

200 Franz Kamphaus, Verlat die Luxusdampfer der Lieblosigkeit, in: Der
Rheinische Merkur vom 27. 5. 1994, 25.
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anmaBt, muf vor Kopfschmerzen, Schnupfen und Angsten kapi-
tulieren. Nun mégen Analgetika und Diazepame helfen — aber
das Leiden wird nicht besiegt, bestenfalls werden Symptome
bekiampft. Und von Pharmaherstellern und Arzten wird erwar-
tet, daf} sie einmal eine leidlose Welt erzeugen und den Tod
besiegen werden. Die Neuzeit vergaR eine triviale Selbstver-
standlichkeit, dal Leben nur um den Preis des Sterbens und
Freude nur um den Preis des Leidens zu haben ist.

Wenn man schon das Leiden - so fordert es der Allmachtswahn —
nicht kontrollieren kann, so doch wenigstens den Tod. Und vom
kontrollierten Tod kennt die Neuzeit eine Fiille von Geschichten,
angefangen von den Geschichten iiber Euthanasie, die davon
erzihlen, daf hoffnungslos Kranke, Sterbende, Behinderte kei-
nen Platz mehr haben in einer Welt, in welcher der gesunde,
brauchbare Mensch zum wichtigsten Mafstab der menschlichen
Wertigkeit gemacht wird, ja das Menschenbild bestimmt. Men-
schen, die nicht diesem narziftisch pathologisierten Menschen-
bild entsprechen, werden in Krankenhiuser und Pflegeheime
verbannt — nicht selten eine straffreie Form der Euthanasie. Wo
Worte der Wissenschaft zum Credo und die Verniinftigkeit zur
Richtschnur aller Erkenntnis verkommen, bleibt kein Ort mehr
filr Humanitét. Und wo kein Ort mehr fiir Humanitit ist, ver-
kommt der Gottesglaube zur spekulativen Hypothese.

Doch die Abwehrmechanismen miissen irgendwann einmal vor
den Erscheinungen des Todes und der Krankheit kapitulieren.
Die endende Neuzeit besitzt nicht mehr die Kraft, Ereignisse
wie Auschwitz, Archipel Gulag, Katyn und den Abwurf der
ersten Atombombe iiber Hiroshima oder die Existenz von
Krankheiten wie Aids und Alzheimer erfolgreich abzuwehren.
Dramatisch erfuhr sie ihre Grenzen. Wihrend die Verdringung
der eigenen Ohnmacht in der Neuzeit lange Zeit ohne aufsehen-
erregende katastrophale 6ffentliche Folgen blieb,” 4nderte sich

201 Selbstverstiandlich waren die Folgen fiir den einzelnen Menschen kata-
strophal. Wer an die Allmacht menschlichen Wissens und menschlichen
Fortschritts glaubt, wird in seiner Gottihnlichkeit in wahnhafter Reali-
titsablosung Tod und Leiden und die anderen Begegnungen mit seinen

156



die Lage schlagartig, als die Verdringung nicht mehr aufrecht-
erhalten werden konnte. Die obenerwihnten Erfahrungen der
Ohnmacht beleidigten den anscheinend allméchtigen Men-
schen.

Er muf}, als sein Traum von der Allmacht ausgetrdumt war, zu
neurotischen Methoden der Abwehr greifen: Horst Eberhard
Richter gab seinem neuesten, 1994 erschienenen Buch den Titel
»Wer nicht leiden will, muf3 hassen«. Es ist eine grandiose
Geschichte iiber die »Epidemie der Gewalt«, die das Ende der
Neuzeit beherrscht. Die Unmenschlichkeiten der Vergangen-
heit von Auschwitz bis zur Atombombe wurden, bei funktionie-

render Abwehr, von Menschen mit »gutem Gewissen« began-

202
gen.

Die Zerstorung dieses Gewissensirrtums mit dem Zerbrechen
der Verdringung fiihrte zu neurotischen Formen der Abwehr,

Grenzen vielleicht erfolgreich abwehren — doch um den Preis eines erheb-
lich verkiirzten Menschseins. Wer nicht akzeptiert, dal das Leben nur um
den Preis des Todes und Freude und Liebe nur um den Preis des Leidens
zu haben sind, wird - nachdem er Tod und Leiden aus seinem Leben ver-
bannte - ein halbiertes Leben leben. Ich vermute, da3 solche Halbierun-
gen der Menschlichkeit, bei den Unmenschlichkeiten von Auschwitz
angefangen bis zum Abwurf der Atombombe iiber Hiroshima, den Weg
bereiteten. Ein psychisch und sozial gesunder Mensch wird kaum auf den
Einfall kommen kénnen, seinen Mitmenschen derartiges anzutun.

202 Den Wichtern von Auschwitz wurde durch viele Jahre wiederholt einge-
redet, alles Elend des européischen Abendlandes werde von Juden verur-
sacht. Sie sahen in der Vernichtung der Juden einen Akt der Rettung
abendlidndischer Werte und Institutionen. Dem Bombenwerfer von Hiro-
shima (die Bombe fiel am 6.8.1945) wurde eingeredet, er wiirde viele
Menschen retten, weil sein Tun einen blutigen Krieg um Monate verhin-
dern wiirde. Dabei lag der US-Regierung spitestens seit dem 4. 8. 1945
schon ein Schreiben des japanischen Kaisers vor, in dem er —in der japani-
schen Hofsprache verfafit — die Kapitulation Japans anbot. Erst als der
Kaiser, diesmal im »offentlichen Japanisch«, unter dem 14.8. 1945 seine
Kapitulationsbereitschaft wiederholte, kam es am 2.9.1945 zur Unter-
zeichnung der Kapitulationsurkunde. Die Tatsache, daB3 der Tenno schon
vor Abwurf der Bombe seine Kapitulationsbereitschaft verkiindete und
somit deren Abwurf zu einem Kriegsverbrechen machte, gehort zu den
abgewehrten Geschichten der sterbenden Neuzeit. Offiziell wird von den
USA behauptet, niemand hitte das Palast-Japanisch ins Englische tiber-
setzen konnen. Haben Liigen kurze Beine? Manche sicher nicht!
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die von mehr oder minder panischer Aktivitit und der struktu-
rellen Unmaoglichkeit, das Ubel zu beheben (und damit auch von
schlechtem Gewissen), begleitet wurden. Es begann vermutlich
mit dem US-Krieg in Vietnam. Er war nicht nur erfolglos, son-
dern wurde vom schlechten Gewissen begleitet, sollte er doch
nur die Wiedervereinigung Vietnams, die von der SchluBerkli-
rung der Genfer Indochinakonferenz (1954) fiir den Juli 1956
mittels freier Wahlen beschlossen worden war, verhindern. Zu
diesem Zweck muflten unter anderem (am 1. 11. 1963) der Prisi-
dent Siidvietnams, Ngo Dien Diem, der diese Wiedervereini-
gung betrieb, ermordet und am 2. und 4.8.1964 der Tonking-
Zwischenfall konstruiert werden. Auch diese Geschichte gehort
zu den abgewehrten der Neuzeit.

Nachdem eine sekundire Abwehr aufgebaut worden war, konn-
ten die USA wieder »mit gutem Gewissen« den zweiten Golf-
krieg fiihren. Aber auch dessen Kriegsziele wurden nicht
erreicht. Die Golfregion ist nach wie vor politisch instabil, und
die meisten Araber hassen die USA mehr denn je. Der Versuch,
durch einen gewonnenen Krieg das schlechte Gewissen eines
verlorenen zu beheben, zeugt von der paranoiden Realitétsablo-
sung.

Ahnliches gilt auch fiir Deutsche. Die Abwehr, die uns den
Faschismus bejubeln lieB, zerbrach unter den Folgen des Zwei-
ten Weltkriegs. Wir begannen, uns betroffen etwa der Juden-
morde in Auschwitz, aber auch der Kriegsniederlage wegen zu
schamen. Damit war es aber auch genug. Es konnte eine sekun-
didre Abwehr aufgebaut werden. Sie ermoglichte es uns, in
einem durchaus wieder faschistoiden Fremdenhaf}, im Wider-
spruch zur von der Bundesrepublik Deutschland 1953 unter-
zeichneten Genfer Fliichtlingskonvention nicht nur Fliichtlinge
an unseren Grenzen abzuweisen, sondern auch Asylsuchende,
denen in ihrer Heimat Folter und Tod drohen (wie etwa Kurden
derzeit in der Tiirkei), wiederum mit »gutem Gewissen« (ihnlich
dem der Nazis) auszuweisen oder gar nicht erst ins Land zu las-
sen. Solche Praktiken zeugen von der Gewalttitigkeit derer, die
nicht leiden wollen. Dieses Nicht-Wollen ist nur zu erkaufen um
den Preis des Andere-Menschen-leidend-Machens.
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b. Die Geschichte vom Tod Gottes

Gott starb eigentlich schon, als die neuzeitliche Theologie ihn zu
Tode geredet hatte und somit aus den iibrigen Rdumen, mensch-
lichen Lebens, den 6konomischen, den politischen, den kulturel-
len, verbannte, sie bewullt und gezielt gottfrei hielt. Aus der
gotthaltigen Welt des Mittelalters war eine gottfreie, mitunter
gar gottlose der Neuzeit geworden. Gott verschwand hinter
immer abstrakteren Vorhingen zu einem Nicht-Gott. Nur konn-
te man diese Geschichte vom verendeten Gott nicht erzéhlen.
Man brauchte ihn als Domestikationsinstanz. Der strafende Gott
sorgte selbst an den Stellen fiir Ordnung, die menschliches Stra-
fen nicht mehr erreichte. Das »Gott mit uns« auf den Koppel-
schlossern von Soldaten zeigt, wie sehr »Gott« zu einer Domesti-
kationsfigur verkam.

Nun versuchte Papst Johannes XXIII. die Folgen der tridenti-
nischen Kirche, in der Gott immer mehr zum Spekulationsobjekt
der Theologen verkam, wiedergutzumachen: Ein Konzil sollte
die Tore der Kirche mit ihrem Glauben an den lebendigen Gott,
von dem uns Jesus kiindete, wieder weit 6ffnen, damit religiose
Vorstellungen wieder in Politik, in Okonomie, in Kultur eindrin-
gen konnten. Das 2. Vatikanum (1962-1965) versuchte eine
zogerliche Offnung. Aber das Gegenteil von dem, was Johannes
XXIII. erwartete, geschah. Nicht Kirche migrierte in Welt, son-
dern Welt in Kirche. Wire das Anliegen des Johannes XXIII.
gelungen, wire die Nach-Neuzeit angebrochen. Neue 6konomi-
sche, politische, soziale und kulturelle Wertewelten wiren unter
dem Einflu christlicher Religiositit in Europa entstanden.
Aber noch war es nicht soweit, vielleicht wird es auch niemals
soweit kommen. So war es nicht verwunderlich, dafl Papst
Johamnes Paul II. voller (in seinen Augen berechtigter) Angst
die Tiiren, soweit das noch moglich war, wieder zu schliel3en ver-
suchte. Die offizielle europiische Kirche (gemeint sind nicht ein-
zelne christliche Gemeinden, in denen die Jesusbotschaft leben-
dig gelebt wird) hitte nun selbst das Vakuum erkennen konnen,
das ihr Innen fiillt und die Gefahr einer Implosion mit sich
bringt. Aber das war nicht so: Sie zog sich wieder in eine Welt
zuriick, in der Gott noch im Verstand, nicht mehr aber im Herzen
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vorkommt.”” Sie merkte nicht einmal, daB3 sie auf die brennenden
Fragen der Zeit keine iiberzeugenden Antworten wulite: Fra-
gen nach den Grenzen des Fortschritts, nach der Uberbevolke-
rung der Erde, nach der Unmoral der Institutionen, nach der
Sicherung der Umwelt, der Tyrannei mancher Institutionen, der
Ungerechtigkeit moderner Kriege blieben ihr verschlossen. Nur
wirkungslose Bekundungen zeugten von kirchlicher Ohnmacht.
Immerhin gilt es zu betonen, daf3 gegen die 6ffentliche Weltmei-
nung des Westens der Papst den zweiten Golfkrieg als unge-
recht verurteilte. Aber sein Wort verhallte nahezu wirkungslos.
Kaum ein christlicher Politiker, kaum ein christlicher Soldat
nahm sich die pipstlichen Worte zu Herzen und zog daraus seine
Konsequenzen. Auch diese Geschichte pépstlicher Ohnmacht
gehort zu den abgewehrten der endenden Neuzeit.

Mit den »Forderungen Gottes« begriindeten manche Theologen
eine »sittliche Weltordnung«. Diese legt ein fiir allemal fest, was
ein Mensch zu tun und zu lassen habe. Und der Wert eines Men-
schen werde daran gemessen, wie sehr er sich in diese sittliche
Weltordnung einpaft. Und manche Priester lieen sich zu »iiber-
all unentbehrlichen« Wichtern und Richtern machen, um den
»Willen Gottes« mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln
durchzusetzen. Es gibt vermutlich kaum eine groflere Arroganz
als die, sich anzumaBen, man kenne den Willen, das Urteil Got-
tes.

¢. Die Geschichte von den Grenzen des Fortschritts

Die Geschichten vom Fortschritt sind typische Geschichten der
Neuzeit. Diesen Geschichten fehlt nicht selten die Einsicht, daf3
jedes Fortschreiten, wenn es nicht schlafwandeln will, sein Ziel
kennt. Die meisten Geschichten des neuzeitlichen Fortschritts
sind jedoch nicht Geschichten geplanten und verantworteten
Fortschreitens, sondern Geschichten, die ihren Ursprung den
Zufalligkeiten menschlichen Interesses, menschlicher Kreativi-

203 Uber diese Sachverhalte handelt mein Buch Nachkirchliches Christen-
tum. Der lebende Jesus und die sterbende Kirche. Diisseldorf (ECON)
1995.
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tédt verdanken — oder aber systemischen Zwingen. Daf} jeder
derartige kulturelle, soziale, 6konomische und politische Fort-
schritt™ zwingend einmal an seine Grenzen sto8t, dariiber hat
die Neuzeit keine Geschichte erzihlt. Es wire ja die Geschichte
des eigenen Endes, die Geschichte einer Krankheit zum Tode.
Erst der »Club of Rome« mit seiner Schrift »Grenzen des Wachs-
tums« durchbrach 1972 das Tabu. Er machte dringlich darauf
aufmerksam, daB3 an den Grenzen des unkontrollierten Fort-
schritts Untergang und Tod drohen. Der grofle Enttabuisierer
des Schweigens der Neuzeit, Friedrich Nietzsche, schrieb:
» Fortschritt« ist blo eine moderne Idee, das heifit eine falsche
Idee. Der Européer von heute bleibt in seinem Werte tief unter
dem Européer der Renaissance. Fortentwicklung ist schlechter-
dings nicht mit irgendeiner Notwendigkeit Erhohung, Steige-
rung, Verstiarkung.«*®

Da die Frage nach der Abfolge von Epochen eng verbunden ist
mit der nach einem Fortschritt, beginnen wir die Geschichten
des Fortschritts schon mit antiken Erzihlungen. Einer der
ersten Fortschrittsgldubigen war Lucretius Carus (96-55). In
seinem Lehrgedicht » De rerum natura« vertritt er die Ansicht,
daf der sich unverdrossen rithrende menschliche Geist in der
Erfahrung allmihlich Schritt um Schritt fortschreite. So bringe
die Zeit alles, was es gibt, zum Vorschein. Der Verstand hebe
alles heraus aus dem Nichtwissen in das Reich des Lichtes.”™
Wissenschaften, Kunst, politische Ordnung wiirden zu immer
vollkommeneren Gestaltungen fortschreiten. Wie die meisten
Autoren der griechisch-romischen Antike ist er der Ansicht, daf3
zur Geschichte des Fortschritts auch die vom kosmischen Unter-
gang gehore, als deren Bedingung und Grenze. »Moge Fortunac,
so hofft er, »es uns ersparen, daf3 unsere Vernunft nicht auch
durch Erfahrung iiber den Untergang der Weltordnung belehrt

204 Dabei LBt sich durchaus streiten, ob es kulturellen, sozialen, 6konomi-
schen und politischen Fortschritt gibt. Ich nehme an, daf innerhalb einer
Epoche solcher Fortschritt méglich ist, stelle aber in Frage, ob im Epo-
chenvergleich von Fortschritt gesprochen werden kann.

205 Der Antichrist. Versuch einer Kritik des Christentums (ed. G. Stenzel,
Salzburg 1985) IV, 434.

206 De rerum natura V, 925-1160.
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werde.«<”" Nun, solche Erfahrung steht unserer Vernunft zur
Verfiigung. Nach Auschwitz und Hiroshima lassen sich nicht
mehr unbefangene Geschichten vom Fortschritt erzihlen.

Die spite christliche Antike und das européische Mittelalter ken-
nen zwar mit Thomas von Aquin den » Progressus peccati<**,den
Fortschritt zum Bésen, im wesentlichen bedeutet ihnen aber
Fortschritt ein Fortschreiten des Menschen und der Menschheit
auf Gott zu (etwain den Geschichten vom »Jiingsten Tag«). Dane-
ben kennt Thomas (und mit ihm verbreitet: die Scholastik) auch
den wissenschaftlichen Fortschritt (profectus cognitionis).”™ Die
Idee vom naturwissenschaftlichen Fortschritt findet sich in den
Schriften des Albertus Magnus.™ Fiir Roger Bacon sind Grund-
lagen fiir eine irrtumsfreie fortschreitende Erkenntnis in allen
Wissenschaften die mathematischen Disziplinen.™

Doch erst mit der Neuzeit werden die Geschichten vom Fort-
schritt dringlicher: Francis Bacon ist der eigentliche Begriinder
einer neuzeitlichen Vorstellung von Fortschritt. Er vertritt die
Meinung, die Verehrung des Alten bedeute Widerstand gegen
den Fortschritt der Wissenschaften.”” In dem Umfang, als sich
das Denken von Autoritdten emanzipiere, entlarve sich das Ver-
gangene als minderwertiger gegeniiber dem Neuen.

Erst Immanuel Kant versucht, dem naiven Fortschrittsglau-
ben der frithen Neuzeit ein Quantum Zweifel beizumischen: Das
Maf des Fortschritts sei der moralische Fortschritt — hin auf ein
Mehr an Humanitit —, keinesfalls aber der wissenschaftliche
oder gar der technische. Doch selbst der moralische Fortschritt
bedarf des kritischen Begleitens, gilt es doch, ein Doppeltes zu
beriicksichtigen:

207 Ibd.,V,91-109.

208 Summa theol. I1.I1. q.162a.4 ad 4.

209 Ibd.,q.l1a.7,ad2.

210 Quaestiones de animalibus 14 q.12;15q. 10 und 14.

211 Opus maius IV, 1-3.

212 Novum Organum I, 84. »Die Wohltaten der Erfindungen kénnten sich auf
alle Menschen erstrecken«, wihrend Besserungen im politischen Leben
sich auf wenige Menschen mit bestimmten Wohnsitzen beziehen, bringen
Erfindungen in den Zeiten fortdauernd ohne Unrecht und Trauer Begliik-
kung und Wohltaten hervor (ibd., I, 129).
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1.: »Wenn das menschliche Geschlecht, im Ganzen betrachtet,
eine noch so lange Zeit vorwirts gehend und im Fortschreiten
begriffen gewesen zu sein befunden wiirde, so kann doch nie-
mand dafiir stehen, dafl nun nicht vermoge der physischen Ver-
anlagung unserer Gattung die Epoche seines Riickganges ein-
trete.«” Und

2.:»Indessen ist dieser Gang, der fiir die Gattung ein Fortschritt
vom Schlechteren zum Besseren ist, nicht eben das Ndmliche fiir
das Individuum.«*"

Das unausgetragene Problem des Fortschritts liegt darin, dafl
die in seiner klassischen Theorie vorausgesetzte Automatik der
Verbindung eines durch wissenschaftlichen und technischen
Fortschritt ermoglichten gesellschaftlichen Fortschritts Gliick
und Freiheit des einzelnen mehren. Diese Annahme hat sich in
beiden Teilen als Illusion erwiesen. Zum einen gibt es keinen
Nachweis, daf3 technischer und wissenschaftlicher Fortschritt
mit gesellschaftlichem korrelieren (man mochte eher das Gegen-
teil annehmen), und zum anderen folgt — selbst wenn gesell-
schaftlicher Fortschritt eintrite — daraus in keiner Weise eine
Mehrung von Freiheit und Gliick des einzelnen. Es ist bislang
nicht gelungen, den Begriff »gesellschaftlicher Fortschritt« vali-
de zu definieren. Liberale Positionen verstehen darunter den
Riickzug von Organisationen und die Mehrung individueller
Gestaltungsspielraume. Konservative Positionen dagegen ver-
meinen, daf} einmal starke Organisationen das Gliick und die
Freiheit des einzelnen zu mehren in der Lage wiren. Da aber
selbst Worte wie »Gliick« und »Freiheit« sehr individuell inter-
pretiert werden, zerbricht die Annahme, »gesellschaftlicher

213 Der Streit der Fakultiten, Streit der philosophischen Fakultéit mit der
juristischen, 4; AA 7, 83. Dennoch meint er optimistisch: »Man kann die
Geschichte der Menschengattung im GroBen als eine Vollziehung eines
verborgenen Plans der Natur ansehen, um eine innerlich — und zu diesem
Zweck auch duBerlich - vollkommene Staatsverfassung zustande zu brin-
gen, als den einzigen Zustand, in welchem sie alle ihre Anlagen in der
Menschheit vollig entwickeln kann« (Idee zu einer allgemeinen Geschich-
te in weltbiirgerlicher Absicht, in AA 8, 27).

214 Mutmalflicher Anfang der Menschengeschichte, AA 8, 115.
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Fortschritt« sei etwas anderes denn ein leeres Wort. Karl
Léowith nennt daher »den ungeheuren Erfolg« des Fortschritts
schlicht »Verhingnis«™’. Max Horckheimer und Theodor W.
Adorno sehen in jedem Fortschritt eine »Tendenz zur Selbstver-
nichtung «**,

Wennschon ein wissenschaftlicher Fortschritt (im Minimieren
von Tauschungen und Irrtiimern) und ein technischer (in der
Menge der Umsetzungen wissenschaftlicher Erkenntnis aus der
Theorie in Praxis) nicht zu leugnen sind, ist jedoch der emotiona-
le, soziale, kulturelle und moralische Fortschritt schon allein
deshalb nicht auszumachen, weil uns passende Kriterien fehlen,
ihn zu messen oder auch nur zu definieren. Das gilt nicht fiir den
Riickschritt:

® Ein individueller emotionaler Riickschritt liegt immer dann
vor, wenn zunehmend mehr alexithymische Symptome ausge-
bildet werden. Wenn etwa die Fiahigkeit, sich zu freuen oder
zu trauern, abnimmt oder sich die Fahigkeit mindert, sinnvoll
mit fremden Emotionen umzugehen. Ein kollektiver emotio-
naler Riickschritt liegt vor, wenn Institutionen diese Ent-
wicklung zunehmend begiinstigen. Dieser Riickschritt ist in
manchen Unternehmen durchaus festzustellen.

® Ein sozialer Riickschritt liegt vor, wenn individueller oder
kollektiver Egoismus immer mehr das handlungsleitende
Interesse bestimmt und der Emotivismus®’ zur dominanten
Moral wird.

® Ein kultureller Riickschritt liegt vor, wenn Menschen sich in
ihren Handlungen immer mehr verzwecklichen, wenn die
Erlebniswelt immer weniger, dafiir die Leistungswelt immer

215 Das Verhingnis des Fortschritts, in: Die Philosophie und die Frage nach
dem Fortschritt, hrsg. v. H. Kuhn/F. Wiedemann, 1964, 15 ff. Vgl. auch J.
Ritter, Fortschritt, in HWbPh II, 1056.

216 Dialektik der Aufkldrung, 1947, 7 ff.

217 »Emotivismus« bezeichnet hier eine Moral, die sich nur an Sozialvertrag-
lichkeit orientiert, wenn diese Orientierung den eigenen Nutzen (etwa
soziale Anerkennung oder Geborgenheit) mehrt. In allen anderen Fillen
hat das Suchen nach eigenem Vorteil Vorrang vor dem Suchen nach Sozi-
alvertriglichkeit.
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mehr kultiviert wird. Auch hier bieten die sozialen Felder
immer weniger Anreize. Selbst die Theorie, die Gegenwart
werde von einer »Freizeitgesellschaft« abgelost, orientiert
diese Gesellschaft nicht mit einer Autonomie mehrenden
Erlebnisfihigkeit, sondern mit kollektivierenden Freizeitan-
geboten.

® Ein moralischer Riickschritt liegt vor, wenn immer weniger
Menschen einem verantwortet gewihlten hochsten sittlichen
Gut (etwa dem der Biophilie) folgen. Da es auch hier keine ein-
zige Institution gibt, die diesen Trend aufzuhalten versucht,
hat der moralische Riickschritt gute Chancen, sich durchzu-
setzen.

Wenn also das Wort vom menschlichen Fortschritt irgendeinen
Sinn haben sollte, dann den, weiteren Riickschritt zu meiden und
- wenn moglich - geschehenen Riickschritt riickgingig zu
machen.

Doch auch fiirdas Messen, das Feststellen, des 6konomischenund
politischen Fortschritts fehlen eindeutige Kriterien. Von 6kono-
mischem Fortschritt wiirde ich sprechen, wenn es gelinge,
immer dynamischere Strukturen auszubilden, die es uns erlau-
ben, zu einer optimalen Allokation aller Ressourcen (einschlief3-
lich der Umweltressourcen) zu gelangen — mit der Randbedin-
gung einer »nachhaltigen Entwicklung« (sustainable develop-
ment). Dafiir, daB die endende Neuzeit auch nur in Andeutungen
diesen 6konomischen Fortschritt zu gehen versucht, gibt es kei-
nerlei AnlaB. Noch immer wird der Zustand einer Volkswirt-
schaft an der Verinderung des Bruttoinlandsprodukts gemes-
sen. Sehr viel sinnvoller wire es, ihn an der Verwendung der vor-
handenen und eventuell nicht oder nicht optimal genutzten Res-
sourcen (wie Kapital, Arbeitskraft, Innovationsfahigkeit, Infra-
struktur...) zu messen. Dabei wird deutlich, dafl trotz eines
Wachstums der Volkswirtschaft um 2 bis 3 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts sich dennoch diese Volkswirtschaft in einem mise-
rablen Zustand befindet. Von einer optimalen Nutzung vorhan-
dener Ressourcen kann nicht entfernt die Rede sein.

Von politischem Fortschritt wiirde ich sprechen, wenn sich die
Staatsaktivititen ausschlieSlich auf den Staatszweck, schweren
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Schaden vom Gemeinwohl zu wenden, beschrinkten, und dies
unter funktionierender demokratischer Kontrolle. Beide Bedin-
gungen sind heute weniger denn je erfiillt. Immer mehr ver-
sucht der Staat, das immer nur ideologisch definierbare Gemein-
wohl jener Stimmbiirger zu mehren (nach dem Prinzip: »Wohler-
worbene Besitzstdnde sind unantastbar!«), welche zum Wahlpu-
blikum der gerade regierenden Parteien gehéren. Zum anderen
funktioniert — wie schon ausgefiihrt — die demokratische Kon-
trolle der Staatsaktivitdten immer weniger. Sie tendiert hin auf
Null.

d. Die Geschichten von unbeherrschbar gewordenen
Institutionen

Daf3 Menschen Institutionen schufen, die ihnen - wie einst Goe-
thes Zauberlehrling der wassertragenden Besen —, weil unbe-
herrschbar, iiber den Kopf wuchsen, diirfte kaum mehr bestrit-
ten werden. Das gilt fiir manche Unternehmen ebenso wie fiir
die meisten Staaten, fiir manche Gewerkschaften ebenso wie fiir
einige Kirchen. Sie entwickeln eine autopoietische Eigendyna-
mik, die von uns Menschen nicht mehr, wegen ihrer verschrink-
ten Komplexitit, ihres chaotischen Charakters willen, verstan-
den, erst recht nicht mehr kontrolliert werden kann. Wir kénnen
sie zwar vernichten, aber nicht mehr beherrschen.

August von Hayek bezeichnete den Markt in einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung als ein Phénomen, das die Evolution iiber
den Menschen hinaus belege. Die » Vernunft« des Marktes sei
jeder menschlichen Vernunft tiberlegen. Jeder Versuch, dirigie-
rend in das Marktgeschehen einzugreifen, habe unvorhersehba-
re Folgen. Ein unbrauchbares, das heifit prognosefihiges,
Modell einer Volkswirtschaft konne es prinzipiell nicht geben.
Er nahm damit die Tatsache denkend vorweg, daf eine Volks-
wirtschaft nachweislich chaotisch organisiert ist.

Ahnliches gilt auch fiir soziale Systeme vergleichbarer Komple-
xitdt. Friedrich Nietzsche meinte einmal: »Irgendwo gibt es
noch Vélker und Herden, doch nicht bei uns, meine Briider: da
gibt es Staaten. Staat? Was ist das? Wohlan! Jetzt tu mir die
Ohren auf, denn jetzt sage ich euch ein Wort vom Tode der Vol-

166



ker. Staat heiflt das kilteste aller kalten Ungeheuer.<® Wie
recht hatte er doch. Ein Beispiel mag das belegen: Aufgrund sei-
ner Eigendynamik erlifit der Staat immer neue und immer mehr
Gesetze trotz des entgegenstehenden Wollens der fithrenden
Politiker. Aus einem vermeintlichen Regelungsbedarf wird
durch die Gesetzgebung ein realer.

e. Die Geschichten vom sich selbst mordenden
Kapitalismus

»Werturteile iiber die kapitalistische Leistung sind von gerin-
gem Interesse. Denn die Menschheit hat keine Freiheit der
Wabhl. Nicht nur darum, weil die Masse der Menschen nicht in
der Lage ist, Alternativmoglichkeiten rational zu vergleichen,
und immer alles akzeptiert, was ihr erzéhlt wird. Es gibt dafiir
noch einen viel tieferen Grund. Wirtschaftliche und soziale Din-
ge bewegen sich durch ihre eigene Antriebskraft weiter, und die
dabei entstehenden Situationen zwingen Individuen und Grup-
pen, sich in einer bestimmten Weise zu verhalten, unabhingig
davon, was sie vielleicht gerne titen.«" Diese Einsicht Schum-
peters, die ebenfalls die systemtheoretische Einsicht vorweg-
nimmt, eine Volkswirtschaft gehorche autopoietischen Regeln
und werde nicht organisiert, sondern organisiere sich nach
Gesetzen, die ihr immanent seien, selbst —und das nach den Vor-
gaben nicht unserem Intellekt zugénglicher Regeln einer chaoti-
schen Ordnung -, mufl am Anfang aller Kapitalismuskritik ste-
hen. Er ist nicht etwa ein von Menschen gewolltes Wirtschafts-
system, sondern entwickelte sich historisch aus der Eigendyna-
mik fritherer 6konomischer Systeme.

Es gibt drei theoretische Ansitze iiber das Ende des Kapitalis-
mus:

218 Also sprach Zarathustra I. Vom neuen Gotzen, ed. Stenzel I, 327.
219 Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie,
Miinchen (Franke UTB 172), 1950, 212.
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(a) Der Ansatz des Karl Marx

Karl Marx war der Ansicht, die der kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung innewohnende Konkurrenz der Anbieter besor-
ge tendenziell eine Uberproduktion zunichst in einigen Markt-
segmenten. Gemeint sind jene Segmente, die den Absatz nicht
lange genug iiber sinkende Preise sichern kionnen. Sie miissen
frither oder spiter entweder fusionieren, um iiber Kartellgewin-
ne wieder die Gewinnzone zu erreichen, oder schliefen. In einer
Deflationskrise werden ganze Branchen von solchen Betriebs-
stillegungen betroffen. Im Laufe der Zeit werden diese Segmen-
te an Zahl so weit zunehmen, daf3 es zu Massenarbeitslosigkeit,
damit zu weiter sinkender Kaufkraft, damit zu weiter sinkender
Nachfrage, dadurch zu immer neuen Unternehmenszusammen-
briichen komme, bis die gesamte Volkswirtschaft kollabiere.
Dieser Ansatz wurde im Neumarxismus zu einer Theorie des
Staatsmonopolkapitalismus weiterentwickelt. Diese Theorie
vertritt zumeist folgende Gedanken:

Die Investitionschancen des anlagebereiten Kapitals schwin-
den. Das disponible Kapital, das nach rentabler Anlage sucht,
wird nur durch permanente Expansion der Mirkte sein Bediirf-
nis realisieren kénnen. Die permanente Kapitalvermehrung
erlaubt erst dann lohnende Renditen, wenn die Mérkte schneller
wachsen als das Kapital. Der Expansion der Mirkte sind nun
offenbar Grenzen gesetzt. Zunichst gelang es, koloniale Miirkte
zu erschlieflen, dann dehnten neue Produkte und Dienstleistun-
gen die Mirkte. Doch die Nachfrage nach neuen 6konomischen
Giitern ist dann begrenzt, wenn entweder der Umweltschutz
oder die Arbeitskosten sie unverhiltnismiflig verteuern. Es
entsteht durch die Substitution von Arbeit durch Kapital eine
strukturelle Massenarbeitslosigkeit, die durch die Markter-
schlieung fiir neue zwingend-arbeitsintensive Giiter (wie etwa
durch Dienstleistungen) nur sehr begrenzt behoben werden
kann. Massenarbeitslosigkeit bedeutet aber Begrenzung der
konsumtiven Nachfrage. Da - sieht man einmal vom Export ab —
allein Konsum Giiter nachhaltig vernichtet und die Nachfrage
nach immer neuen aufrechterhilt, hangt die Nachfrage nach
Investitionsgiitern letztlich von der Vernichtungsnachfrage ab.
Eine Volkswirtschaft, die sich jedoch vorwiegend auf die Giiter-
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vernichtung durch Export konzentriert, wird auch das Markt-
wachstum des heftig umkimpften AuBenmarktes friither oder
spiter beschrinken, sei es, weil das Ausland die Giiter nicht
nachfragt, weil sie absolut oder relativ zu teuer geworden sind,
sei es, daB sie im eigenen Land produziert werden konnen, sei es,
daB durch Schutzzélle oder andere dirigistische Mainahmen der
Export erschwert wird.™

Jetzt bleiben dem anlageinteressierten Kapital nur zwei Mog-
lichkeiten: Entweder garantieren Monopolgewinne eine zufrie-
denstellende Rendite des eingeschossenen Kapitals oder aber
Subventionen. Die erste Losung fiihrt zu einer erheblichen
Marktstérung — zu einem sich selbst vernichtenden Kapitalis-
mus, der vom Wettbewerb lebt. Im zweiten Fall (Subventionen)
wird der Staat solche Subventionen nicht mehr aus seinen Ein-
nahmen oder Einnahmeverzichten finanzieren, er muf} sich viel-
mehr verschulden. Die Nachfrage des Staates nach Geld wird
frither oder spiter die von ihm zu zahlenden Zinsen auf ein
Niveau heben, das es attraktiver erscheinen l4t, Staatsanlei-
hen zu kaufen, als in den durch Subventionen gestiitzten Markt

220 Der Dirigismus wird in ideologischen Wettbewerb zum internationalen
Freihandel treten. Dieser wiirde noch einmal eine Marktdehnung erlau-
ben, doch andererseits ist der Staatsschutz nétig, um in einigen Branchen
eine attraktive Rendite zu erwirtschaften. Die meisten Staaten werden —
wie die USA jetzt schon - den Weg zu beschreiten versuchen, der fiir ihre
Volkswirtschaften gerade der giinstigere zu sein scheint. Seit Jahren
wiichst der Welthandel schneller als die Weltproduktion und bieten
Direktinvestitionen auBerhalb der heimischen Grenzen fiir viele Unter-
nehmen die einzige Chance zu iiberleben (= dem betriebsnotwendigen
Kapital eine attraktive Rendite anzubieten). Der Standort ist zu einem
erheblichen Faktor avanciert. Das aber dndert alles nichts daran, daf3 der
Preiswettbewerb immer intensiver gefiihrt wird. Das wird die nationalen
politischen Krifte dazu bringen, den Freihandel weiter zu begrenzen. So
stieg von 1966 bis 1986 der Anteil der von nichttariffahigen Handels-
hemmnissen betroffenen Importe in den OECD-Léndern von 25 Prozent
auf 48 Prozent. Allen GATT-Bemiihungen gelang es nicht, diesen Trend
zu mindern. Die These von einer 6konomischen Ubermacht der preisgiin-
stig produzierenden asiatischen Staaten ist ebenso unhaltbar. Zur Markt-
versorgung in der EU trugen sie 1989/90 nur 3,4 Prozent bei (vgl. dazu
Rolf J. Langhammer, Freihandel - ein Horrorszenario? in: NZZ
24.6.1994, 15).
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zu investieren, es sei denn, der Staat subventioniere so stark,
daf3 auf dem Markt die Kapitalrenditen die der Staatsanleihen
iibersteigen. Dazu aber bedarf es einer aufs neue wachsenden
Staatsverschuldung. Und nun beginnt sich das Rad zu drehen -
bis hin zu einer Entschuldung des Staates iiber eine hohe Inflati-
onsrate oder eine Wihrungsreform. Danach hat der Kapitalis-
mus wieder so lange Luft, als das Subventionsspielchen sich
nicht von neuem selbst erwiirgt.

(b) Der Ansatz der klassischen Volkswirtschaftslehre

Die klassische Volkswirtschaftslehre geht davon aus, da3 der
Markt in Anniherung einer Allgemeinen Gleichgewichtstheorie
folge. Diese Theorie macht aus, ob und unter welchen Vorausset-
zungen die Handlungen aller Wirtschaftssubjekte so miteinan-
der abgestimmt werden kénnen, daf ein gesamtwirtschaftliches
Gleichgewicht zwischen Geld-, Waren-, Wertpapier-, Arbeits-
und Auflenmarkt hergestellt werden kann. In einem solchen
erwiinschten Gleichgewicht herrseht der Zustand » Vollkomme-
ner Konkurrenz«. Dieser Zustand liegt dann vor, wenn

® alle gehandelten Giiter qualitativ weitgehend gleichartig
sind,

e riumliche Entfernungen zwischen Produktionsort und dem
Gebrauchsort keine erhebliche Rolle spielen,

® die Anpassung von Mengen und Preisen unverziiglich der
Nachfrage folgt,

® alle Marktteilnehmer sich 6konomisch rational verhalten
und

® cine offene Menge von Anbietern und Nachfragern besteht
(also jede Form von Monopolen und Monopsonen ausgeschlos-
sen ist), so dal einzelne Marktteilnehmer die Preise nicht
unmittelbar beeinflussen kénnen.

Ein solcher Markt fiihrt zu einer pareto-effizienten Allokation
der Ressourcen™. In dieser Situation produzieren alle Unter-

221 Diese ist gegeben, wenn die Ressourcen so verteilt sind, daf jede Anders-
verteilung die gesamtwirtschaftliche Situation verschlechtert.
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nehmen am Break-even-point. Das disponible Kapital findet kei-
ne rentable Anlageform mehr. Damit ist der Kapitalismus tot.
Die Theorie von der »schwindenden Investitionschance« wurde
iibrigens von Joseph A. Schumpeter weiterentwickelt. Er war
zwar (1942) der Meinung, daB wir von dem gesellschaftlichen
Gleichgewichtszustand (geséttigter Mirkte) weit entfernt sind.
Dieser Zustand, der durch mangelnde Nachfrage aus gleich wel-
chen Griinden erreicht werden kann, wiirde den Kapitalismus
verkiimmern lassen. »Die Profite und mit ihnen der Zinsful3
wiirden sich dem Nullpunkt nihern. Die Schicht der Bourgeoi-
sie, die von Gewinnen und Zinsen lebt, héitte die Tendenz, zu ver-
schwinden. Die Leitung von Industrie und Handel wiirde eine
Sache der gewohnlichen Verwaltung, und das Personal wiirde
unvermeidlich die Charakteristika einer Biirokratie anneh-
men.«™

Schumpeter kennt jedoch noch eine andere Moglichkeit des
Untergangs einer kapitalistischen Wirtschaftsordnung, selbst
bei ungesittigten Mérkten: Die Funktion des kapitalistischen
Unternehmers besteht darin, die Produktionsstruktur entwe-
der durch Ausnutzung von Erfindungen, durch Markterschlie-
Bung oder durch Veridnderung der Unternehmensorganisation
sténdig zu verbessern. Er triigt die Verantwortung dafiir, daB
die Perioden der Erschépfung abgelost werden durch Perioden
des Aufschwungs. Nun ist es denkbar, da der Mut der Unter-
nehmer sich in einer Beamtenmentalitit erschopft. Auch das
bedeutete das Ende des Kapitalismus.™

222 Ibd., 214.

223 Vgl. dazu Joseph A. Schumpeter, a.a. 0., 214-219. Zwischen der Unter-
nehmermentalitit und der eines Beamten »gibt es die Masse derer, die
wir Industrielle, Kaufleute, Finanzleute oder Bankiers nennen; sie befin-
den sich auf der Zwischenstufe zwischen Unternehmerwagnis und blof
laufender Verwaltung eines ererbten Besitzes« (ibd., 217f.). Schumpeter
verweist darauf, daB der Kapitalismus dazu neigt, ihn schiitzende
Schichten zu zerstoren und seine eigenen Verteidigungsanlagen nieder-
zureiBen, indem er die Institutionen des Eigentums und der Vertragsfrei-
heit selbst reduziert. Auch entfernen sich die Intellektuellen und die
»bffentliche Meinung« immer weiter von seinen Voraussetzungen. »Dar-
aus folgt die Abneigung und die Unfahigkeit der kapitalistischen Ord-
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(c) Der Ansatz einer Chaostheorie

Die Chaostheorie einer Volkswirtschaft geht davon aus, daB
Angebot und Nachfrage durch komplexe - oft mehrmals in sich
zuriicklaufende - Riickkoppelungsmechanismen miteinander
verbunden sind. Das bedeutet: Die Nachfrage bestimmt riick-
wirkend das Angebot. Dieses verindert sich unter dieser Nach-
frage. Das Angebot aber seinerseits verindert wiederum die
Nachfrage, die ihrerseits riickwirkend (im Prinzip gegen die
Einrichtung der Zeit) das Angebot verindert. Solche Verinde-
rungsschleifen konnen zwar formal simuliert werden, doch kaum
die betriebliche Entscheidungspraxis zureichend sicher bestim-
men. Die Unsicherheit, die betrieblichen Entscheidungen
zugrunde liegt, wichst tendenziell an. Volkswirtschaftlich ent-
steht eine Situation, die bestenfalls durch ein Nicht-Gleichge-
wichts-Modell beschrieben, wenn auch in seinem Funktionieren
nicht verstanden werden kann. Es geht davon aus, da der
Markt sich in immer deutlichere Ungleichgewichte zwischen
den fiinf Mérkten hineinentwickelt.

Das Modell 148t sich nur konstruieren, wenn man davon ausgeht,
daB sich die Allokation der Ressourcen (etwa Kapital, Umwelt
und Arbeit) tendenziell verschlechtert. Das aber bedeutet frii-
her oder spéter den Zusammenbruch des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems.

Zwischen diesen Moglichkeiten gilt es frei zu withlen. Mir schei-
nen die des Spatmarxismus und die der Chaostheorie die wahr-
scheinlichsten zu sein - zumal sie miteinander kompatibel sind.
In bin der Ansicht, der Kapitalismus sollte sich eine stilvolle
Beerdigung leisten: ein vollig uneingeschrinkter Freihandel mit
einer Randbedingung: Alle Importe von Giitern, deren Produk-

nung, ihren intellektuellen Sektor erfolgreich zu kontrollieren. Diese
Abneigung ist eine Abneigung gegen die konsequente Anwendung von
Methoden, die der durch den kapitalistischen Proze geformten Mentali-
tat fremd sind« (ibd., 243). » Angesichts der zunehmenden Feindseligkeit
der Umgebung und angesichts der aus dieser Feindseligkeit geborenen
gesetzgeberischen, administrativen und richterlichen Praxis werden die
Unternehmer und Kapitalisten - de facto die ganze Schicht, die die biir-
gerliche Lebensform angenommen hat - zuletzt zu funktionieren aufho-
ren« (ibd., 252).
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tion — unter Beriicksichtigung der Produktion aller Vorprodukte
und aller anderen Faktoren — unmittelbar oder mittelbar sub-
ventioniert wurden, werden mit einem Importzoll in Héhe der
Subventionen belegt.

Friiher oder spiter wird der Privatkapitalismus vermutlich
von einer Wirtschaftsform abgelost werden, die man - je nach
Gusto - sozialistische Marktwirtschaft (Marktwirtschaft, da die
Wettbewerbsordnung bestehenbleibt) oder Laborismus nennen
kann. An die Stelle des Kapitals tritt die Arbeit als ordnender
Faktor. Das »Privatkapital« verschwindet, weil die im Unter-
nehmen Titigen alleinige Kapitaleigner sind.” Die Alternative
scheint mir ein weltweiter Monopolismus zu sein. Eines aber ist
sicher, die Annahme, dem Kapitalismus sei so etwas wie ein ewi-
ges Leben beschert, ist ebenso toricht, als wenn man irgendein
menschliches Geschopf vom evolutiven oder revolutionédren
Untergang ausnehmen mochte. Nur wenn man mit einigen
Phantasten die marktwirtschaftliche Ordnung als Eigenschaft
des Gottlichen zu verherrlichen versucht, wire solche Absurdi-
tit denkbar.

f. Die Geschichte der untergehenden Demokratie

DaB der reprisentativen Demokratie mehrere fundamentale
Irrtiimer zugrunde liegen, diirfte heute kaum jemand bestrei-
ten. Zur Zeit ihrer Erfindung im alten Griechenland mag sie als
direkte Demokratie, in der sich alle Biirger auf der Agora an der
Allgemeinen Willensbildung beteiligten, vielleicht noch funktio-
niert haben (obschon sie damals zum Zweck der Machtmanipula-

224 Zur Theorie und Praxis einer sozialistischen Marktwirtschaft vgl. R. Lay,
Die Macht der Moral, Diisseldorf (ECON) 1990, passim. Schumpeter
kennt nicht das Modell einer sozialistischen Marktwirtschaft. Er versteht
»Sozialismus« als ein »institutionelles System, in dem die Kontrolle iiber
die Produktionsmittel und iiber die Produktion selbst einer Zentralbehor-
de zusteht« (a.a. 0., 267). Er fragt und antwortet: »Kann der Sozialismus
funktionieren? Selbstverstindlich kann er es. Kein Zweifel ist dariiber
maoglich, wenn wir einmal annehmen, daf3 erstens die erforderliche Stufe
der industriellen Entwicklung erreicht ist, und daB zweitens Ubergangs-
probleme erfolgreich gelost werden kénnen« (a. a. 0., 267).
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tion erfunden wurde). Welches sind die beiden wichtigsten Irr-
tiimer?

(a) Alle Abgeordneten stimmen bei Gesetzesvorlagen tiber
einen Text ab, den sie zureichend hnlich verstehen.
Dieser Irrtum basiert auf der Voraussetzung, dal die realisti-
sche Interpretation der Container-Metapher richtig sei. Sie
nimmt félschlich an, da die Texte, die den Abgeordneten zur
Abstimmung vorliegen, Informationen enthalten, die von allen
dhnlich verstanden werden. Das aber ist aus einem doppelten
Grund nicht der Fall. Zum einen enthalten die Vorlagen keine
Informationen, sondern nur Signale, die bei jedem Leser durch
autonome Grofhirnaktivititen in andere Informationen iiber-
setzt werden. Zum anderen sind die Gesetzesvorlagen fiir einen
Durchschnittsabgeordneten — und das ist die Mehrheit - in aller
Regel inhaltlich, besonders aber bei Beriicksichtigung der Fol-

gen unverstandlich.

(b) Alle Abgeordneten verstehen den Text der Vorlage und
Uberschauen die Konsequenzen einer Zustimmung oder
Ablehnung.

Gemeint sind hier nicht die Folgen, welche die Debattenredner

vortragen. Sie sind in aller Regel parteipolitisch oder demago-

gisch verfilscht oder vereinfacht. Gemeint sind die tatséchlichen

Folgen unter Beriicksichtigung der Schadensabwendung vom

Gemeinwohl. Diese Folgenabschitzung kann zwar durch die

Anhérung von Fachleuten erleichtert, aber nicht substituiert

werden. Sie ist allein dem Gewissen des Abgeordneten iiberlas-

sen (und nicht etwa Fraktionsbeschliissen oder gar Vereinba-
rungen der Fraktionsspitzen, die sich einbilden, von der Sache
etwas zu verstehen, und dabei - oft genug —in die offenen Messer
der Ministerialbiirokratie laufen). Zureichendes Fachwissen
kann jedoch in der weiten Palette der zur Abstimmung gestell-
ten Fragen kein einziger Abgeordneter mehr erwerben. Die

Komplexitit der Sozialgebilde, in die sie eingreifen, ist zu grof,

um verantwortlich Wirkungen vorhersehen zu kénnen. Von der

Freiheit des Gewissensentscheids des abstimmenden Abgeord-

neten bleibt da schon allein aus strukturellen Griinden sehr
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wenig iibrig. Er wird sich der Meinung der Mehrheit seiner
Fraktion anschlieBen. Dieses grundgesetzwidrige Verhalten™
wird mit dem ungeheuerlichen und zutiefst antidemokratischen,
ja moralwidrigen Argument gerechtfertigt, dal es der Regie-
rung nicht zuzumuten wire, mit wechselnden Mehrheiten zu
regieren.

Das macht denn auch deutlich, durch was die bestehende Schein-
demokratie abgelost werden wird: entweder durch eine Dikta-
tur der Exekutive oder durch eine Form unmittelbarer Demo-
kratie.

g. Die Geschichten vom Untergang der Moderne

Der Begriff »Moderne« wurde als Name fiir eine kiinstlerische
Stilrichtung erst im 19. Jahrhundert gebildet. Vorausgegangen
war die Unterscheidung antiqui/moderni. In der Auseinander-
setzung mit den anciens, den Verfechtern der Autoritat der
klassischen Antike, stellten die modernes die Bedeutung der
fiihrenden Kulturen der Neuzeit heraus. Sie iiberwanden die
humanistische Idealisierung der Vergangenheit zugunsten eines
neuen Selbstwertgefiihls, das durch die aufkommenden Natur-
wissenschaften bestimmt wurde.

Karl Gutzkow (1811-1878) nimmt fiir die Moderne in Philosophie
und Baukunst einen gewissen Eklektizismus in Anspruch,
der nicht Wiederholung alter Substanz, sondern ein Zinsertrag
des Kapitals alter Wahrheiten sei.” Ihr stellt er den Wunsch
nach Autonomie,” die er mit einer derben Kritik an Institutio-
nen verbindet, entgegen. Er gehort zu den friihen Kritikern der
Moderne.

225 Das Grundgesetz der BRD bestimmt in Art. 38, 1: »Die Abgeordneten des
Deutschen Bundestages ... sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftré-
ge und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterwor-
fen.«

2926 K. Kutzkow, Die Mode und das Moderne, in WW (hrsg. v. R. Gensel) 17
(1910), 19.

227 »Ich glaube, daB wir immer mehr fiir uns einstehen miissen und nur in uns
selbst einen Anhaltspunkt finden diirfen. Dies ist freilich eine grofle
Umkehr der Zeiten und Verhéltnisse« (ibd., 20£f.).
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Friedrich Theodor Vischer (1807-1887) sieht die Moderne in
ihrem Anspruch noch nicht erreicht. Sie sei bestimmt als der
»Bruch mit dem Mittelalter« und durch die Bedingungen der
Neuzeit.”

Auch Richard Wagner kritisiert (1849) die Moderne. Sie sei
weder ein erhoffter Zustand noch etwas schon Errungenes, das
es zu sichern gelte, sondern das gegenwiirtige Negative, das mit
der zugehorigen Gesellschaft und ihrer Kunst iiberwunden wer-
den miisse. Das Wesen der Kunst der Moderne sei »die Indu-
strie, ihr moralischer Zweck der Gelderwerb, ihr isthetisches
Vorgeben die Unterhaltung der Gelangweilten ™.

Fiir Friedrich Nietzsche ist die Moderne eine Fehlentwicklung
des europiischen Geistes. Sie beginne mit Sokrates und fiihre
liber das Christentum, die Aufklirung und den Sozialismus in
die Gegenwart. Was die Moderne als Fortschritt verstehe, fithre
zur Herrschaft einer »Sklaven-Moral<*. Grundlage der Moder-
ne und ihrer Bildung sei der »historische Sinn«, der aus Frem-
dem zu leben lehre, ohne selbst Lebendiges zu sein.*"

Wir verstehen unter »Moderne« die Philosophie der Neuzeit.
Sie ist bestimmt durch sechs Merkmale:

228 Asthetik oder Wissenschaft des Schénen, 2. Teil, 2. Abt. (1848), 501
(§ 466). Der »unendliche Verlust « eines tragenden mythischen Weltbildes
war ihm zugleich aber auch ein »unendlicher Gewinn« fiir das »miindig
gewordene Subjekt«, das sich nun »in der Welt zu Hause fiihlt, sein inne-
res Leben als wirkliche Freiheit« gestaltet (ibd., 502 [§ 467]).

229 R.Wagner, Die Kunst und die Revolution, in: Gesammelte Schriften 3,19.
»Zur Zeit ihrer Bliithe war die Kunst bei den Griechen daher konservativ,
weil sie dem dffentlichen BewuBtsein als ein giiltiger und entsprechender
Ausdruck vorhanden war: bei uns ist die echte Kunst revolutionir, weil
sie nur im Gegensatz zur giiltigen Allgemeinheit existiert« (ibd., 28).

230 Friedrich Nietzsche, WW (ed. K. Schelchta) 2, 730.

231 Ibd., 1,213.

232 Zur Kritik der Moderne vgl. R. Lay, Philosophie fiir Manager, Diisseldorf
(ECON Tb. 21107), 1991, 36-163.
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(a) Sie ist Subjektphilosophie.

Im Mittelpunkt ihres Interesses steht der Mensch als individua-
lisiertes Subjekt. Dieses Subjekt wird von seinen sozialen, histo-
rischen, kosmischen, kontingenten Beziigen abgelost. Descartes
versteht das »Subjekt« als das denkende, seiner selbst bewufite
Ich als letzte Einheit und Triger seiner intentionalen (auf
Gegenstéinde seiner selbst) gerichteten Akte (wie Wahrneh-
mungen, Vorstellungen, Urteile, Wollungen). Immanuel Kant
distanziert sich von diesem Idealismus. »Wenn das Dasein der
juBeren Dinge zur Bestimmung seines eigenen Daseins in der
Zeit gar nicht erforderlich ist, jenes auch nur ganz umsonst
angenommen werde, ohne jemals einen Beweis davon geben zu
konnen.«* Die Subjektphilosophie sprach dem Subjekt als Sub-
jekt bestimmte Grundrechte zu - aus denen jedoch keine inter-
aktionellen Forderungen hergeleitet wurden (sondern allenfalls
staatlichen Aktivititen Grenzen gezogen werden). Die Subjekt-
philosophie machte erst Auschwitz und dhnliche Greuel moglich.
Unterihrem Denken verkamen alle sozialen Tugenden (Solidari-
tiat verkam zur Betroffenheit, Hilfsbereitschaft verkam zur
Spendenfreudigkeit, Dialektik verkam zum Materialismus...).

(b) Sie ist Reflexionsphilosophie.”™

Als Reflexionsphilosophie ist sie der Uberzeugung, daf nur im
Riickgriff auf die kritische menschliche Geistestatigkeit eine
sichere Erkenntnis moglich sei. Wenn man herausfinden wolle,
wer man sei, miisse man iiber sich reflektieren. Die Reflexion

233 B 418; AA 111, 273. »Das: Ich denke, ist... ein empirischer Satz und hilt
den Satz: Ich existiere, in sich. Ich kann aber nicht sagen: alles, was denkt,
existiert; denn da wiirde die Eigenschaft des Denkens alle Wesen, die sie
besitzen, zu notwendigen Wesen machen. Daher kann meine Existenz
auch nicht aus dem Satze: Ich denke, als gefolgert angesehen werden.. .,
weil sonst der Obersatz: Alles, was denkt, existiert, vorausgehen miifite,
sondern ist mit ihm identisch« (B 422; AA 111, 2751.).

234 Sie hat zweifelsfrei ihren Ursprung in dem »Cogito, ergo sum« des
Descartes, wennschon erst John Locke den Begriff in den allgemeinen
Sprachgebrauch der Philosophie einbringt. Schon bald wurden erste
kritische Stimmen laut: Fénelon (Frangois de Sagnac de La Mothe-
Fénelon [1651-1715)) protestierte vermutlich in seinem Bildungsroman
»Les aventures de Telemaque) 1699 als erster. J. J. Rousseau sieht in ihr
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ersetzt den Rekurs. Der Selbsttiuschung sind damit Tiir und
Tor gedffnet. Das Selbst-Ideal (und nicht das Selbst-Real) wird
zum Zentrum der Selbstdefinition. Da es jedoch niemals zu
erreichen ist, ist der moderne Mensch in die existentielle Hoft-
nungslosigkeit getrieben. Das »So-what-Syndrom« beschreibt,
wenn es nicht religios iibertiincht wird, die Leidensgeschichte
des neuzeitlichen Menschen. Erst die interaktionelle nachmo-
derne Philosophie machte deutlich, da man nur erfahren kinne,
wer man sei, wenn man analysiere, wie man mit anderen umge-
he. Das aber orientiert die Selbstdefinition am Selbst-Real. Die
Reflexionsphilosophie reflektiert nicht nur iiber das, was
Menschsein bedeute, sondern auch iiber soziale, 6konomische,
technische, materielle ... Zustinde, jedoch nur um sie zu erkli-
ren — nicht aber, um sie zu verindern. Das Verindern wird den
systemischen Zwingen iiberlassen.

(c) Sie ist sehr oft spekulative Philosophie.

Spekulativ ist eine Philosophie, die von irgendwelchen aprio-
risch scheinbar gesicherten Prinzipien (etwa dem vom Nicht-
Widerspruch oder dem Kausalprinzip) aus denkt und nicht von
empirisch ausgemachten Sachverhalten. So ist eine spekulative
Philosophie der eigentiimlichen Ansicht, daB alle Philosophie
nur iiber Allgemeingiiltiges und Notwendiges zu handeln habe
(so I. Kant™) und deshalb jeder Empirie entzogen sein miisse,
die sich nur auf Besonderes und Kontingentes beziehen konne.

den Verlust des natiirlichen Zustandes radikalisiert: »Létat de
réflexion est contre nature.« Und bei Heinrich von Kleist heiBt es am
Schluf des »Marionettentheaters«: »Wir sehen, daB in dem MaBe, als in
der organischen Welt die Reflexion dunkler und schwiicher wird, die Gra-
zie immer strahlender und herrschender hervortritt.« Auch I. Kant stellt
fest, daf3 die Reflexion »von allen Bedingungen der Anschauung« befreit,
die realen Unterscheidungen eliminiert. Sie komme niemals zu den Din-
gen, und es bleibt »im bloBen Begriffe nichts iibrig, als das Innere iiber-
haupt« (B 318f. AA III, 216). Und so geht es durch die Jahrhunderte:
Jean-Paul Sartre ist der Meinung, daf die Reflexion als »ungliickliches
Bewufitsein« existiere, »in dem doppelten gleichzeitigen Bemiihen um
Objektivierung und Verinnerlichung und ist als solches zum Scheitern
verurteilt« (Uétre et le néant, Paris {1943], 200).
235 Vgl. Einleitung zur KRV B, 3.
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Dennoch kritisiert Kant die stets spekulative Metaphysik als
eine »ganz isolierte spekulative Vernunfterkenntnis, die sich
ganzlich iiber Erfahrungsbelehrung erhebt, und zwar durch blo-
Be Begriffe, wo also die Vernunft selbst ihr eigener Schiiler sein
soll«. Ihr sei das Schicksal nicht giinstig gewesen und sei niemals
zu einer Wissenschaft avanciert. »Denn in ihr gerit die Vernunft
kontinuierlich ins Stocken, selbst, wenn sie diejenigen Gesetze,
welche die gemeinste Erfahrung bestitigt, wie sie sich anmaft,
a priori einsehen will.«* Karl Marx entlarvte den Unsinn sol-
chen Philosophierens in seiner 11. These gegen Feuerbach: »Die
Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es
kommt darauf an, sie zu verindern. «*’

(d) Sie ist Vernunftphilosophie.

Als Vernunftphilosophie ist sie der Ansicht, da8 menschliche
Vernunft nicht nur allen Menschen in sehr dhnlicher (wenn nicht
gar in identischer) Weise zu eigen sei. Zudem ist sie der merk-
wiirdigen Ansicht, daB es urspriingliche Vernunfterkenntnis
gibe, obschon lange zureichend gesichert ist, dal Vernunft nur
ein sekundires Erkenntnisorgan ist, daB sie die von den primé-
ren angelieferten Erkenntnisse weiterverarbeitet. Karl Marx
wies darauf hin, dafl Vernunft eine Funktion des Interesses ist:
Was wir fiir verniinftig halten, wird von unserem erkenntnislei-
tenden Interesse bestimmt. Und Sigmund Freud macht darauf
aufmerksam, daB sie nur ein Epiphidnomen des Unbewuliten ist:
Was wir fiir verniinftig halten, bestimmt das Bestreben, unsere
narzifitische Homéostase im Gleichgewicht zu halten.

(e) Sie ist Wesensphilosophie.

Sie ist am konkreten Sein der Dinge nicht interessiert. Sie inter-
essiert das iiberindividuelle Wesen der Dinge, etwa des Men-
schen, obschon sich allgemein herumgesprochen haben diirfte,
daB es dieses allgemeine Wesen gar nicht gibt. Das Wesen des
einzelnen Menschen wird vielmehr bestimmt durch seine
Geschichte: die Geschichte seiner Hoffnungen und Enttéuschun-

236 B XIV; AAIIIL, 11.
237 Friihschriften (hrsg. v. Lieber-Furth), I1, 4.
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gen, seiner sozialen Beziehungen und seiner Einsamkeiten, sei-
ner Erfolge und MiBerfolge, seiner Angste und seiner Trauer,
seiner Freude und seines Leids... Wer gelernt hat, das Wesen
eines Menschen so zu sehen, wird jedem seine Wiirde zuerken-
nen. Auschwitz und Hiroshima wiren unméglich. So bestimmte
Marz in seiner schon zitierten 6. These gegen Feuerbach: »Das
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewoh-
nendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble
der gesellschaftlichen Verhiltnisse.«™

(f) Sie ist eine Philosophie, die Erkldrungen (Theorien,
Modelle, Metaphern, Geschichten) realistisch
interpretiert.

Diese realistische Interpretation von Erklirungen, die unsere

Vernunft uns tiber Erfahrenes lieferte, ist der eigentiimlichen

Auffassung, dafl unsere Theorien (der Naturwissenschaften),

unsere Modelle (der Handlungswissenschaften), unsere Meta-

phern (der Kommunikationswissenschaften und der Theologie),
unsere Erzéhlungen (der historisch-hermeneutischen Wissen-
schaften), obschon Erzeugnisse unserer Vernunft, Realitit

»objektiv« beschreiben und somit auch gar nicht anders sein

konnen. Nun ist jedem Wissenschaftler bekannt, daB3 es noch nie-

mals eine Theorie, ein Modell, eine Metapher, eine Geschichte
gegeben hat, die nicht durch andere abgelost wurde, weil in den
alten Irrtiimer und Tauschungen entdeckt wurden. Diese Positi-
on verwechselt etwa naturwissenschaftliche Theorien mit

»objektiven Naturgesetzen« (die es ohnehin nicht gibt) oder

Aussagen, die aus 6konomischen Modellen hergeleitet werden,

mit 6konomischen Gesetzen (die es noch viel weniger sicher

gibt). Dabei diirfte es jedem denkenden Menschen klar sein, daf3

es schon an Schwachsinn grenzt, anzunehmen, wir verfiigten im

Bereich der Wissenschaften iiber irgendein uniiberholbares irr-

tums- und tduschungsfreies Wissen. Der Wissenschaftsfort-

schritt besteht im Eliminieren von T4duschungen und Irrtiimern

(aus einer potentiell unendlichen Menge solcher Tduschungen

238 Ibd., 3.
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und Irrtiimer). Das aber bedeutet, da wir uns einer téu-
schungs- und irrtumsfreien Erkenntnis (und damit »der Wahr-
heit«) niemals auch nur annihern kénnen.

Die Philosophie der Neuzeit, die Moderne, erfihrt derzeit ein
Begribnis dritter Ordnung. Mehr hat sie, die so unendliches
Unheil iiber Menschen und Menschheit brachte, auch nicht ver-
dient.

h. Die Geschichten vom Unschénen in der Kunst

Zu Beginn der Neuzeit muBte Kunst sich von den »mechani-
schen Kiinsten« trennen. Hilfreich war hier die Aufwertung der
Malerei durch Leonardo da Vinci. G. Vasari fiihrt fiir Malerei,
Plastik und Architektur den Begriff »arti del disegno« ein.
Unter seinem EinfluB wird 1563 in Florenz die » Accademia del
disegno« gegriindet. Jetzt konnte die Kunst Gegenstand einer
philosophischen Theorie des Schonen werden. Die Kunst der
Neuzeit wird zur »Schénen Kunst«. Ob Schonheit einer kulturel-
len Beliebigkeit unterliege, wird zur heftig umstrittenen Frage.
Anthony Earl of Shaftesbury (1671-1713) nimmt an, die Natur
sei das vollkommenste Kunstwerk. Sie definiere, was schon sei -
und der Kiinstler habe ihr darin zu folgen.™ Immanuel Kant
schreibt: » Eine Naturschénheit ist ein schones Ding; die Kunst-
schénheit ist eine schone Vorstellung von einem Dinge.«** Und
wie so hiufig iiberwindet Kant auch schon in Ansitzen die
Moderne: »Unter einer dsthetischen Idee (die im Kunstwerk zu
sich kommt) aber verstehe ich diejenige Vorstellung der Einbil-
dungskraft, die viel zu denken veranlaBt, ohne daf ihr doch ein
bestimmter Gedanke, d. i. Begriff, adiquat sein kann, die folglich
keine Sprache vollig erreicht und verstiandlich machen kann.«*"
Bis hinein in die Literatur der Gegenwart wird vom Kunstwerk
immer eine irgendwie »objektive Schonheit« verlangt. Die aber

239 The moralists (1709) III, 1. Da3 das Naturschine nicht kulturspezifisch
wahrgenommen wird, sondern transkulturell, wurde empirisch an einem
solch komplexen Sachverhalt wie einem Frauengesicht belegt.

240 KU § 48, AA 'V, 311.

241 KU § 49; AA5,314.
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kann es nicht geben, da es sich nur immer um »eine schéne Vor-
stellung von einem Dinge« handelt, wenn wir von einem Kunst-
werk sprechen. Zudem wird ein Kunstwerk erst zu einem sol-
chen, wenn es die Sprachlichkeit transzendiert.

Aber kann man nach Auschwitz und Hiroshima noch mit dem
Schonen leben? Hat es sich hier nicht als Trug entlarvt, der
menschliche Kritikfihigkeit eher einschlifert denn schérft?
Heute ist jede Kunst verlogen, die den Anspruch stellt, Realitéit
zu schaffen in einer Welt, wie sie ist. Denn Realitit ist immer
auch potentiell entsetzlich, vielleicht gar hiBlich. Nicht die
Natur wird zur Vorgabe und Vorlage der Kunst, sondern die
menschliche Kommunikation. Ein Kunstgegenstand ist nur
dann ein solcher, wenn er etwas mitteilt, das sich im iiblichen
Sprechen nicht mitteilen 148t. Sorglichst ist darauf zu achten,
daf} das Kunstwerk nicht wieder zu einem informationstrichti-
gen Container verkommt. Die von einem Kunstwerk erzeugten
Signale werden von Mensch zu Mensch zu anderen — immer aber
sprachtranszendenten — Informationen verarbeitet. Ein Kunst-
werk hat also keine »objektive Bedeutung«, und es ist nicht
durch alltagssprachliche Aquivalente zu ersetzen.

Sicher ist kiinstlerische Kommunikation iiber das #sthetisch
Ansprechende auch heute noch méglich. Aber das eigentlich
Unaussprechliche, das Ungeheuerliche liegt im Bosen, im Ha8li-
chen, im Gemeinen, im Verriterischen, im Unmenschlichen. Und
dieses, auch dieses, vor allem dieses gilt es in Kunst mitzutei-
len,
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7. Kapitel
Die Gegenmoderne

Bislang haben wir zu zeigen versucht, dal die Neuzeit, die
Moderne, mit ihren Werten und Institutionen schon verendete,
selbst wenn sie in manchen Nuancen der Nachzeitigkeit weiter-
leben sollte. Sie lebt weiter wie ein Zombie, der noch nicht merk-
te, daB er lingst tot, seine Zeit schon lingst abgelaufen ist. Die-
ses Kapitel soll diesen Sachverhalt vertiefen.

Nun gibt es verschiedene Theorien iiber die Nach-Neuzeit.
Eine erste ist die iiber eine Gegenmoderne. Wir sehen jedoch in
dieser Epoche keine Nachmoderne, sondern eine mit der
Moderne eng verschwisterte Erscheinung. Die Gegenmoderne
ist nicht eigentlich eine neue Epoche, sondern eine Zeit, in der
sich die in der Moderne verborgenen Paradoxien in besonders
auffilliger Weise darstellen. Das gilt vor allem fiir die letzte
Phase der Moderne: die der sogenannten Industriemoderne
nach 1789. Im AuBen herrscht zwar noch die Moderne mit ihren
Werten und Institutionen, in ihrem Inneren aber sind diese
Werte und Institutionen schon verkommen. Auf die Moderne
folgt also nicht die Gegenmoderne, sondern das Aufscheinen
der Gegenmoderne ist eine Aufforderung an uns, die Moderne,
die nicht ohne Gegenmoderne zu haben ist, endlich zu iiber-
winden. Die Geschichten der Gegenmoderne sind Geschichten
auch der Moderne, in denen sie ihre Schattenseiten zeigt. Und
die werden zunehmend offenkundig, so da3 die Uberwindung
der Moderne nicht nur den autodynamischen Prozessen sozio-
tkonomischer Systeme iiberlassen werden darf, sondern unser
aller Bemiihen einfordert. Das ist nicht unzumutbar, denn
indem wir die Gegenmoderne bekimpfen, iiberwinden wir
zugleich deren Auflenseite: die Moderne. Eine Epoche mit neu-
en Werten und neuen Institutionen, also etwa die der Nach-
Neuzeit, wird mit der Moderne auch die Gegenmoderne iiber-
winden.
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Im Inneren der Moderne schlummert die Gegenmoderne™ - wie
im Inneren der Vernunft die Unvernunft als Widervernunft. Es
gibt hier kein Entweder-Oder, sondern nur ein Sowohl-Als-auch.
Die Moderne ist nur um den Preis der Gegenmoderne zu haben.
Dieses 14t sich fiir alle Teilepochen der Moderne in besonderer
Deutlichkeit zeigen. Wir wollen uns hier — wie schon gesagt — mit
der um die Wende zum 19. Jahrhundert (sicher auch als Folge
der Franzosischen Revolution) auftauchenden Industriemoder-
ne beschiftigen.

Den Prinzipien der Industriemoderne (Demokratie als Ideal,
Dominanz der Erwerbsarbeit, zunehmende Zwiinge, unter Un-
sicherheit zu entscheiden, Zwinge, Entscheidungen etwa vor
Kapitaleignern als rational zu begriinden) stehen von Anfang an
die der Gegenmoderne gegeniiber (Diktatur, Arbeitslosigkeit,
Entscheidungsscheu, irrationale Entscheidungen). Die Struktu-
ren der politischen und 6konomischen Institutionen der Moder-
ne (Staaten, Unternehmen) enthalten in sich schon ihren eige-
nen Widerspruch. In bestimmtem Umfang ist Moderne niemals
irreversibel - sie kann stets in die Herrschaft der Gegenmoder-
ne umschlagen.

Humane Moderne und inhumane Barbarei schlieen einander
zwar logisch, nicht aber praktisch aus, denn im Innen der Huma-
nitit der Moderne wohnt auch die Inhumanitit der Barbarei.
Das 18. und 19. Jahrhundert etablierte nicht nur Demokratie, all-
gemeines Wahlrecht, rechtsstaatliche Strukturen, institutiona-
lisierte nicht nur die Menschenrechte, sondern auch die Inhuma-
nitit:

® Frauen wurden unterdriickt, indem sie auf die Mutter- und
Hausfrauenrolle reduziert wurden, eine Rolle, die zudem min-
derwertig war, da sie nicht als Erwerbsarbeit anerkannt wur-

242 Wir folgen in der Darstellung der Gegenmoderne weitgehend der griind-
lichen Analyse des Ulrich Beck in seinem Buch: Die Erfindung des Politi-
schen (es NF 780, Frankfurt 1993). Beck vertritt in seinem Werk aller-
dings die Auffassung, dal die Moderne nach der vergangenen Industrie-
moderne noch nicht zu ihrem Ende, sondern heute erst zu ihrem wahren
Anfang findet.
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de (und das, obschon diese Arbeit an der gesamtwirtschaftli-
chen Wertschopfung wohl ebenso beteiligt war wie die Wert-
schopfung durch Erwerbsarbeit).

¢ Es wurden Nationalismen und Rassismen in nie vorher
gekannter Weise ausgebildet.

® Die Kriegfiihrung wurde gleichsam industrialisiert. Das Mili-
tar wurde zu einem Gewerbe gemacht, das dufiere Sicherheit
produziert.

® Die allgemeine Wehrpflicht wurde iiblich und damit der
Zwang fiir junge Manner, auch gegen ihren Willen - oft auch
gegen ihr Gewissen — bereit zu sein, andere Menschen auf
Befehl zu toten.

® Kriege wurden definiert als Kriege zwischen Vilkern und
nicht zwischen Heeren.

e Konzentrationslager und Irrenanstalten wurden errichtet.

Das alles sind keine »Unfille« der Moderne, sondern die Aus-
drucksformen des Innen, ohne die das AuBen der Moderne nicht
zu haben war.*’

Das Wort von der Gegenmoderne, die alle »Werte« der Moderne
in deren eigener Widerspriichlichkeit praktisch macht, wenn sie
verniinftig durch irrational (»Bauch« oder andere esoterische
Begriffe) ersetzt, Reflexion durch Verhalten (im Sinne von
Geschehen und Geschehenlassen) und Person durch Biirger
ersetzt, lost bei Vertretern einer iiber sich selbst unaufgeklirten
Moderne érgerliche bis wiitende, leugnende bis scheltende
Reaktionen hervor.

Da man Moderne (wie alles andere auf Erden) nur zusammen
mit ihrem Widerspruch haben kann, stellt sich die Frage, wie
diese Widerspriiche der Moderne aussehen. Moderne und
Widermoderne wissen darum, daB3 personale Freiheit, verstan-

243 »Die Gegenmoderne ist gerade kein Schatten der Moderne, sondern ein
Projekt, eine Tat, eine Institution, gleichurspriinglich wie die industrielle
Moderne selbst. Sie wird gewollt, hergestellt, und zwar mit allen Mitteln
und Ressourcen der Moderne selbst: Wissenschaft und Forschung, Tech-
nik und Technologieentwicklung, Erziehung, Organisation, Massenmedi-
en, Politik usw.« (U. Beck, a.a. O., 96).
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den als die Fahigkeit und Bereitschaft, selbstverantwortet sein
Leben zu gestalten, nur um den Preis von Grenzen zu haben ist.
Aber welche Grenzen sind da gemeint?

® Die Grenzen der Moderne sind Grenzen, die sich ein Mensch
zieht, um nicht ins Sozialunvertrigliche abzugleiten — es sind
die Grenzen, die eine verantwortete Lebensgestaltung zieht.
Es sind abgrenzende Grenzen.

® Die Grenzen der Widermoderne sind Grenzen, die ausgrenzen.
Ausgegrenzt wird aus den Normen einer vorgeblich nicht mehr
legitimierbaren Moral die Privatsphire (gegen die Offentlich-
keit), die Forschung (gegen Mibrauchsmoglichkeiten), die
Nation (gegen Interessen anderer Nationen). Ausgrenzende
Grenzen begrenzen unter dem Anspruch, Autonomie zu meh-
ren, ebendiese Autonomie. Wegen dieses scheinbaren Autono-
miegewinns werden sie meist heftig verteidigt. Ein scheinba-
rer Angriff gegen die Grenzen wird heftig ~ notfalls mit Waffen-
gewalt — abgewehrt. Solche ausgrenzenden Grenzen sind eine
charakteristische Erfindung der Gegenmoderne, die anders
keine Identititen zu stiften wei3. Ausgrenzende Grenzen
schaffen das Fremde, den Fremden. Es zeugt schon von einiger
intellektueller Perversitit, solche Grenzen als »Freiheitsgren-
zen« zZu etikettieren, wie es einmal die offizielle Politik der bei-
den deutschen Staaten oder die der USA und Sowjetunion ge-
geneinander taten: Jenseits dieser Grenzen beginnt Unfreiheit;
innerhalb der Grenzen wird Freiheit geschiitzt.

Die Tatsache, daB8 wir Menschen Grenzen bendétigen, um uns in
unserem Da- und Sosein gegen anderes abzugrenzen, liflt uns
die Frage stellen: »Wieviel Auflosung vertrigt der Mensch?«**
Wie viele und welche Grenzen benatigt er, um sich nicht in Nicht-
Identitat aufzulosen? Die Art der Grenzen bestimmt die Art der
Gegenmoderne. Und da bieten sich zwei recht unterschiedliche
Typen an. Der erste trdumt von einer remoralisierten Widermo-
derne, die in der Okologie ihr Thema findet. Die Grenzen werden

244 Ibd., 143.
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durch den Schutz der Umwelt gezogen. Er ist damit eine — wenn
auch abstrakte — Form einer nachmodernen Epoche.

Der zweite Typ setzt keine Positivitéiten, sondern lebt aus der
Negation der Moderne. Die Moderne und ihre » Errungenschaf-
ten« bilden seine Grenzen. Beginnen wir mit Uberlegungen
einer remoralisierten Widermoderne. Sie begegnet uns am aus-
driicklichsten in der Okokratie, der Herrschaft der tkologischen
Moral.

1. Die Okokratie

Die Okodemokratie oder gar die Okodiktatur™ stellt sich unter
den absoluten Anspruch eines »sustainable development« (einer
»nachhaltigen Entwicklung«, wie man im Deutschen so nichtssa-
gend zu iibersetzen pflegt), einer 6konomischen, politischen,
sozialen, kulturellen und moralischen Orientierung, die es uns
Menschen nicht erlaubt, die Umwelt stirker zu belasten, als die-
se regenerativ verkraften kann.”® Albert Gore, von 1993 bis 1997

245 So vertritt einer der prominentesten Vertreter der ehemaligen DDR-
Biirgerrechtsbewegung und Bundesprisidentschaftskandidat der Grii-
nen (1994) die Notwendigkeit einer solchen Okodiktatur: »Wenn es einen
okologischen Kollaps gibt, dann kommt er schlagartig. Dann sind global
nicht nur das Klima und die gesellschaftliche Stabilitit gefihrdet, son-
dern auch das Uberleben der Menschheit. Die Zeit wird langsam
knapp... Ich bleibe dabei, daB die Wachstumsmaschine verwerflich ist.
Sie setzt dynamische Prozesse in Gang, die in die Katastrophe fiihren...
Mit der iiblichen Legislative wird man die Dinge nicht in den Griff bekom-
men. Die Okologen brauchen Zugriff auf die Steuerungsmechanismen der
Gesellschaft ... Wir brauchen neben dem Deutschen Bundestag einen
Okologischen Rat, der Verfassungsrang besitzt und in Uberlebensfragen
ein entscheidendes Wort mitzureden hat. Dieser Rat miifite Gesetzesin-
itiativen im Bundestag starten und der Regierung BeschluBlinitiativen
vorlegen diirfen, er miiite ein Vetorecht besitzen und in der Lage sein,
Ge- und Verbote auszusprechen. .. Natiirlich kann der Okologierat nicht
die Diktatur gegen die Bevilkerung und die politische Klasse durchset-
zen. Damit wiirde er scheitern. Es gehort schon dazu, daf} sich die Gesell-
schaft selbst in Bewegung setzt« (In den Hintern treten, in: Der Spiegel
14/1995, 42-49).

246 Das entspriiche etwa einer Umweltbelastung der spiten fiinfziger Jahre
unseres Jahrhunderts. Wie die Belastungsentwicklung wieder bis auf die-
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Vizeprasident der USA, versuchte die zerstorte Umwelt als
Quelle fiir die Uberwindung eines antiokologischen Individualis-
mus zu nutzen und eine o6kologische Moral ins Allgemeine
Bewufltsein zu bringen.*” Doch solche 6kologische Moral setzt
voraus, daf} ganz im Sinne einer Nachmoderne, welche die Anti-
nomie von Moderne und Gegenmoderne aufhebt, indem sie mit
der Moderne ihr Innen, die Widermoderne, iiberwindet, neue
und neuartige politische und 6konomische —und in deren Gefolge
auch kulturelle und soziale - Grenzen gesprengt werden miissen.
- Letztlich wird nur eine Weltregierung mit Aufgabe nationaler
und nationalokonomischer Grenzen das angestrebte Ziel errei-
chen konnen. Die Menschen, national, 6konomisch, sozial und
kulturell gespalten, mii3ten zu einer Menschheit (zunichst als
politische und 6konomische Einheit verstanden) zusammen-
wachsen. Der Traum des Pierre Teilhard de Chardin miifite
Wirklichkeit werden. Aber welche Chance hat eine solche Visi-
on? Ich vermute, fiir die nichsten Jahrzehnte keine. Politische
und dkonomische nationale Interessen, der nationale Egoismus
der Moderne, werden das Zusammenwachsen zu einer politi-
schen und 6konomischen Einheit »Menschheit« erfolgreich ver-
hindern.

sen Stand gebracht werden kann, ist uns Heutigen véllig unbekannt. Die
meisten Okologen wiren schon zufrieden, wenn der gegenwirtige
Zustand erhalten bleiben kinnte. Daf} dieses sehr unwahrscheinlich ist,
dafiir sprechen die zunehmende Industrialisierung mancher ehemaliger
industriell unterentwickelter Staaten (wie etwa China) und die zuneh-
mende Weltbevélkerung, die u. a. zu einer zunehmenden Vernichtung von
nutzbarem Boden und nutzbarem Wasser fithren wird.

247 »An die Stelle von Standes- und Klassenbewuftsein, Fortschritts- und
Untergangsglauben und dem Feindbild des Kommunismus setzt Al Gore
das >Menschheitsprojekt der Rettung der Umwelt.. Bei ihm verbinden
und verbiinden sich in einem noch vor kurzem triaumerisch wirkenden
»New Deal« wertkonservative, religivse und emanzipatorisch linke Ideen
und Stréomungen — und befliigeln die Wirtschaft. Die Industrie der Verei-
nigten Staaten ist offenbar wegen der okologischen Gesinnungspolitik
und ihrer wirtschaftlichen Verheiflungen zu den Demokraten iibergelau-
fen« (Ulrich Beck, a. a. 0., 145). Heute wissen wir, da8 Al Gores Traum von
der 6kologischen Demokratie ausgetraumt ist. Private und nationalsko-
nomische Interessen der egoistischen Widermoderne verhinderten das
Entstehen einer altruistischen Gegenmoderne.
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Diese Weltregierung, sei sie nun demokratisch oder diktatorisch
zustande gekommen, hiitte die Vollmacht, alle Umweltbelastun-
gen, welche die Grenzen eines »sustainable development« iiber-
schreiten, mit Strafen zu belegen bzw. zu verhindern. Sie miifite
mit einer Exekutive und einer Legislative ausgestattet werden,
die auch mit militdrischem Einsatz, notfalls also gewaltsam,
UmweltverstoBe ahndet und vermeidet. Daf} dieses zum Kollaps
so mancher Volkswirtschaft fiihren wird, scheint unvermeidbar.
Wer aber ist schon bereit, seine Volkswirtschaft, seinen nationa-
len wie privaten Reichtum um der Menschheit willen aufzuge-
ben? Die Spielregeln einer Okodemokratie fiilhren notwendig
zur Ausbildung einer Okodiktatur.

Sicherlich ist manchen ein solcher Traum von einer Okokratie
attraktiv. Wihrend das Christentum mit einem fernen Himmel
lockte, konnte die Okokratie die Berechtigung, Herrschaft und
Gewalt auszuiiben, aus der Gefahr fir den 6kologischen Unter-
gang unseres Planeten beziehen. Nicht wenige Menschen er-
setzten die Religiositiat des Christentums durch die der Bewah-
rung der Natur. Sie werden vielleicht bereit sein, die Opfer zu
bringen, die eine weltweite Okokratie einfordern miifite. Aber
sie werden mit Sicherheit nicht die Mehrheit der Menschen aus-
machen, die unseren Planeten besiedeln. So bleibt denn nur eine
Okodiktatur moglich, die etwa entstehen kionnte, wenn sich die
UN, inzwischen nahezu funktionslos geworden, die Rechte einer
solchen Diktatur gewaltsam aneignete. Da sei aber der UN-
Sicherheitsrat davor, ein Reprisentant des Nationalismus und
Egoismus der Moderne. In der Okokratie begegnen wir zwar
einer nachmodernen Epoche, doch scheint sie so abstrakt zu
sein, daB wir uns wieder unserem Thema, der im Innen der
Moderne lebenden Gegenmoderne, zuwenden konnen.

2. Die Gegenmoderne

Die zweite Moglichkeit der Ausgrenzung geschieht durch die
der Moderne in einer Gegenmoderne. Doch das bloBe Entgegen
fiihrt dazu, daf3 '

® im Zentrum des gegenmodernen Denkens nicht Fragen und
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Antworten stehen, sondern eine wie auch immer begriindete
Fraglosigkeit,

® im Zentrum des gegenmodernen Handelns Entscheidungslo-
sigkeit und nicht Entscheidungsfreude steht,

® im Zentrum der gegenmodernen Reflexion Unberechenbar-
keit und Unvorhersehbarkeit stehen und nicht Berechenbar-
keit und Kalkulierbarkeit.

Diese Situation fithrt in das Paradoxon im Verhiltnis von
Moderne und Gegenmoderne. Die Gegenmoderne zwingt die
sterbende Moderne, diese Méngel zu kompensieren, also zu fra-
gen und zu antworten, zu entscheiden und Berechenbarkeit her-
zustellen. Moderne und Gegenmoderne bilden also ein parado-
xes System, weil die Gegenmoderne auf die Existenz ebenjener
Institution existentiell angewiesen ist, als deren Entgegen sie
sich versteht. Versucht man aus dieser Paradoxie (etwa in die
von Ulrich Beck vorgestellte »Reflexive Moderne« oder in die
»Postmoderne« der franzosischen Philosophie) auszubrechen
und die Moderne zu vernichten, geht es allen noch schlechter —
also verweilt die Gegenmoderne in der Paradoxie.

Diese paradoxe, auf die Existenz der Moderne angewiesene
Gegenmoderne entstand zusammen mit der Moderne und
zugleich gegen sie. Sie ist also nicht etwas Altes, Uberzeitliches,
Transzendentes oder sonst irgendwas schicksalhaft Unerbittli-
ches.” Schicksalhaft unerbittlich ist allenfalls die Tatsache, da8
in allem Menschlichen auch dessen Negation enthalten ist.
Schliisselbegriffe, an denen sich gegenmodernes Denken leicht
identifizieren li4Bt, sind vor allem

»Nation« in einem nationalistischen Sinn gebraucht,
»Volk« im Sinne von »vilkisch« verwendet,
»Natur« im Sinne von Renaturalisierung,
»Frau«besitzt jetzt feministische Implikate.

Diese Worte der Moderne werden von der Gegenmoderne neu
bedeutet — und das in paradoxer Antinomie.

248 Vgl. U. Beck, a.a.0.,101.
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Die Gegenmoderne ist also ein paradoxes Gegenbild der Moder-
ne. Damit aber wird sie qualifiziert begriindungspflichtig (wie
alle realen Paradoxa). In ihrem Begriinden verweist sie auf die
Moderne, nahezu mit ihr verschmelzend.

Wegen der unvermeidlichen Dichotomie von Moderne und Ge-
genmoderne wichst mit weiterer Modernisierung auch ihr
Schatten: die Gegenmoderne. Sie begrenzt die ungehinderte
Ausbildung der Moderne, insofern sie alle Strukturen moderner
Systeme durchseucht. Andererseits erhilt sie ihre strukturelle
Kraft nur aus besonderen gegenmodernen Legitimationsfor-
meln (Bauch gegen Ratio, Neo-Konservativismus gegen Kritik
und Frage, heteronome Abhiingigkeiten gegen Autonomie). Sie
werden scheinbar modern gerechtfertigt, wennschon in allen
solchen Legitimationsversuchen sich die Gegenmoderne nur mit
dem Mantel der Moderne maskiert.

Gegenmoderne 148t sich also definieren als aktiv und bewuBt her-
gestellte Fraglosigkeit, hergestellte Entscheidungslosigkeit, her-
gestellte Zugewiesenheit. Ein Musterbeispiel gegenmoderner
Lebensorientierung bildet der derzeitige Bundeskanzler, Dr. Hel-
mut Kohl.* Die Gegenmoderne »absorbiert, verteufelt, fegt Fra-
gen vom Tisch, welche die Moderne aufwirft, auftischt, auf-
frischt«**, Sie verbindet in paradoxer Weise Rationalitit und
Irrationalitit, BewuBtsein und WiderbewuBtsein.*' Die gegen-
wirtige Gegenmoderne (und darin unterscheidet sie sich von der
vorindustriellen Gegenmoderne) ist also, ihrem Anspruch nach
begriindet und damit bewuft und gewollt, Gegenmoderne.

Sie bezieht ihre Fraglosigkeit nicht selten aus den Natur- wie
Handlungswissenschaften. Viele ihrer Wissenschaftler werden
zu den modernen Dogmatikern der gegenmodernen Fraglosig-
keit.”

249 Ibd., 102.

250 Ibd.

251 Von der Institutionalisierung unterscheidet sich die Gegenmoderne durch
ihre dauerhafte Fraglosigkeit. Sie absorbiert nicht, wie die Gegenmoderne,
Fragen unbedingt, wehrt sie allenfalls, wenn sie ihre Strukturen in Frage
stellen, eine Zeitlang ab. Dann geht sie entweder zugrunde oder pafit sich
an die neue Situation an (ibd.).

252 Ibd., 103.
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Wegen der Pflicht als paradoxes Gebilde, sich zu legitimieren,
kann jede Gegenmoderne aufgelost werden, weil ihr solche Legi-
timation prinzipiell nicht gelingen kann. Sollte man versuchen,
sie von auBBen aufzulésen, dann nur um den Preis des Entstehens
einer neuen Gegenmoderne aus dem Scho3 der Moderne. Das
schlieBt nicht aus, daB sie vor allem durch das Absinken in vorbe-
wullte Routinen mit ihrer wesentlichen Fraglosigkeit institutio-
nalisierbar ist. Fraglose Institutionen begegnen uns heute nicht
selten auf Schritt und Tritt. Die meisten Parteien, viele Gewerk-
schaften, manche Unternehmen haben das Fragen verlernt, sind
in die paradoxe Situation abgeglitten, daf3 sie nur noch bestehen,
weil andere, ihr feindliches Gegeniiber, an ihrer Stelle fragen.
Gerade das Paradoxon der Fraglosigkeit in einer Zeit voller
offener und unbeantworteter Fragen macht die Gegenmoderne
fiir viele Menschen attraktiv. Das von der Begriffsarbeit, von
Zweifel und Kritik geplagte Denken und Handeln der Moderne
findet scheinbar seine Erlosung in der Fraglos1gke1t und Ent-
scheidungslosigkeit der Gegenmoderne.*

Die gegenmoderne Fraglosigkeit hat zwei mogliche Quellen:

® Sie kann als Reaktion auf den Funktionalismus der Industrie-
moderne verstanden werden und sich in Irrationalismen des
Meinens verlieren.

® Sie versucht die Unsicherheiten der Industriemoderne mit
dogmatischen Sitzen abzudecken.

253 Das »Denken der Gegenmoderne« (sit venia verbo!) verbindet sich mit
nachzeitigem (pseudo)wissenschaftlichen Denken, nach dem unsere wis-
senschaftlichen Erklarungen (Theorien der Naturwissenschaften, Mo-
delle der Handlungswissenschaften, Geschichten der Geschichtswissen-
schaften und Metaphern der Kommunikationswissenschaften und der
Theologie) irgend etwas beschreiben, das auch auflerhalb unseres kogni-
tiven Systems real ist. Und das, obschon heute unzweifelhaft feststeht,
daf noch keine wissenschaftliche Erklarung uniiberholt geblieben wiire,
weil Wissenschaft sich niemals » Wahrheit« annihern kann, sondern allen-
falls Tauschungen und Irrtiimer eliminiert.
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a. Die dogmatische Version der Gegenmoderne

In der dogmatischen Version kann sie allgemeingefihrlich ent-
arten. Wie alle Dogmatiken, die nichts anderes im Sinn haben,
als Unsicherheiten zu verdecken, ladt sie ein zu gewalttitigem
Handeln. So erproben gegenmoderne Jugendliche in Gewalt und
Gegengewalt das Vernichten von Fragen. Sie lernen diesen
geliebten Vernichter zu handhaben.” Die dogmatische Version
der Gegenmoderne iibt sich in einer Praxis der Gewalt, da
Gewalttat als eine Art Pseudoantwort in der Regel alle Fragen
zum Schweigen bringt.

Sie ist also keineswegs nur eine Sache nachzeitigen Bewulit-
seins, das vergangene Werte und vergangenes Wissen konser-
viert, sondern wird im gewalttitigen Handeln eingeiibt, sei es
legal oder nicht. Auschwitz und Gulag, Hiroshima und Fremden-
hal} (mag er sich terroristisch oder legislativ darstellen) waren/
sind solche Aus- und Einiibungen der Gegenmoderne. Die Reali-
titen, die sich die aggressive Gegenmoderne gewaltsam schafft,
demonstriert ihre Stirke und Schwiche. Die Gegenmoderne
148t keine Alternativen zu, obschon sie solche zum Uberleben
benotigt.

b. Dieirrationale Version der Gegenmoderne

Die irrationale Meinungsgegenmoderne »spielt auf der Tastatur
der verwaisten und ausgetrockneten Gefiihle: Haf}, Liebe,
Angst, MiBtrauen, Rausch, Sex, Instinkt«*. Die Zugehorigkeit
zu dieser Form der Gegenmoderne wird nicht in handelnder
Gewalt, sondern in irrationaler Emotionalitét ein- und ausgeiibt.
Sie verschafft sich ihre Fraglosigkeit in einer emotionalen
Praxis, die das mithsame Fragen und Zweifeln in die Sicherheit
des Instinkts verlegen will.* »Gegenmoderne Konstruktionen

254 Thd., 104.

255 Tbd., 105.

256 Die sich ins irrationale Fiihlen und in die Vorgabe einer ebenso irrationa-
len Instinktsteuerung fliichtende Gegenmoderne macht sich humane
Regionen zunutze, die tatsichlich in der Moderne nicht selten groblichst
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griinden in Emotionen, die letztlich auf Handlungs- oder haufi-
ger noch auf Verteidigungszwiinge verweisen. Verteidigt wer-
den soll zwanghaft Emotionalitat gegen die funktionale Rationa-
litat der Moderne. Aus dieser Zwanghaftigkeit, die sie oft mit
Zwangsliufigkeit verwechselt, zieht sie ihre (Uberzeugungs-)
Kraft und Macht. Widerrationale Emotionalitéit und eine oft eso-
terische Anthropologie sind die wesentlichen Zutaten, aus
denen sie gemixt wird.«*

Haf und Sexualitit, Gewalt und Emotionen wurden von der spi-
ten Moderne enttabuisiert und entmoralisiert. Von der Gegen-
moderne werden sie nun romantisiert. Die Fraglosigkeit dieser
Form der Triebhaftigkeit bezeugt deren gegenmodernen Cha-
rakter. Was die Moderne delegitimierte, wird von der Gegenmo-
derne heiliggesprochen: Tradition, abergldubische Religiositit,
Natur und Nation, Gewalt und Dogma, Gemeinschaft und die
Herrschaft der sekundiaren Tugenden (wie Gehorsam, Fleif3,
Sauberkeit, Piinktlichkeit ...)."

Es wiire nun falsch, den Ethnozentrismus, den Nationalismus,
den Fremdenha$ und die Eruptionen irrationaler Gewalttitig-
keit als bloBen Ausdruck bislang erfolgreich verdringter und
nun nach dem Kollaps der Systemfassaden wieder manifest wer-
dender Atavismen zu verstehen. Sie sind vielmehr elementare

vernachlissigt wurden: die Region des Emotionalen und des Sozialen.
Diese Vernachlissigung wird sich bitter richen. Der Untergang der
Moderne wie der der Gegenmoderne wird, wenn auch nicht systemisch-
strukturell, so doch psychologisch von hier seinen Ausgang finden. Der
Optimismus des Ulrich Beck, der in der paradoxen Einheit von Moderne
und Gegenmoderne den Ausweg darin zu finden glaubt, daB die Moderne
in der Erfindung des Politischen noch nicht zu ihrer Vollendung gekom-
men ist (ibd., 17{.), scheint mir nicht sonderlich iiberzeugend.

257 Ibd., 105.

258 Damit ist nicht die Wertlosigkeit der sekundiren Tugenden behauptet.
Sie werden nur wertlos, wenn sie im Namen von Tradition gehandelt wer-
den. Sind sie Folgen primérer Tugenden wie Zivilcourage (= bestehende
Situationen konstruktiv kritisch zu beurteilen), Epikie (Handeln gegen
eine Norm im Sinne eines verniinftigen Normengebers) und Konfliktfi-
higkeit (vor allem notwendige Konflikte zu erkennen und sie — mit einem
Minimum an emotionalem und sozialem Aufwand bei sich und dem Kon-
fliktpartner — konfliktlosend durchzustehen), sind sie durchaus wertvoll
und zu kultivieren.
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Darstellungsformen der von und mit der industriellen Moderne
erzeugten mentalen Produkte.™

Ein Grund fiir die fatale Antinomie von Moderne und Gegenmo-
derne, wie es sich in Makrosystemen vorstellt, spiegelt sich
wider in der entgegengesetzten Entwicklung von Wirtschaft
und Politik. Wirtschaftlich wird die Welt zu einer Handlungsein-
heit. Politisch werden die nationalen Einheiten vor allem auf den
Riuckschritt des Politischen auf das Ethnische zu immer kleine-
ren, sich entgegengesetzt stehenden Einheiten mit wachsendem
NationalbewuBtsein.”

Die Paradoxie der Moderne, die in ihrem Inneren die Gegenmo-
derne immer neu erzeugt und zur Sprache kommen lassen muf,
sei hier an drei Beispielen vorgestellt:*

(a) der Erfindung der Nation,
(b) der Problematisierung des Fremden,
(¢) der Militarisierung des Denkens.

¢. Die nationale Version der Gegenmoderne

Die Erfindung der Nation™ diirfte die letzte Stufe der instink-
toiden Reviergriindung und -sicherung der frithen Menschheit
sein. Vermutlich reagieren Menschen seit Urzeiten auf die tat-
sdchliche oder vermeintliche, die physische oder mentale Bedro-
hung (etwa durch Infragestellen von Vorurteilen oder Dogmen)
ihres Reviers aggressiv, mit dem Ziel, den Eindringling abzu-
wehren. Es ist schon merkwiirdig, wenn etwa die » Deutschen,

259 Ibd., 16.

260 Ibd., 100.

261 Vgl. dazu Ulrich Beck, Die Erfindung des Politischen, es 1780, Frankfurt
1993.

262 Benedict Andersen definierte »Nation« als »eine vorgestellte politische
Gemeinschaft - vorgestellt als begrenzt und souverin. Vorgestellt ist sie
deswegen, weil die Mitglieder die meisten anderen niemals kennen, ihnen
begegnen oder auch nur von ihnen horen werden. Aber im Kopf eines
jeden die Vorstellung von Gemeinschaft existiert ... Die Nation wird als
begrenzt vorgestellt, weil selbst die grofite von ihnen mit vielleicht einer
Milliarde Menschen in genau bestimmten, wenn auch variablen Grenzen
lebt, jenseits der andere Nationen liegen« (1988, 15 f.).
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selbst ein buntes Gemisch, ein Kondensat dagebliebener Nicht-
seBhafter — verbunden durch den >territorialen Instinkt« —,...
ihr nationales Revierverhalten nun gegen neu zuziehende
»Fremde« richten«.”” In der Tat kann dieser instinktoide Aus-
grenzungsreflex niemals vor dem Auftreten der Moderne auf
eine Nation bezogen werden, weil es solche vor der industriel-
len Moderne nicht gab. Die Bildung politischer Grofisysteme
vom Typ »Nation« diirfte eine der gegenmodernen Folgen der
nicht mehr an Grenzen gebundenen Ausbreitung von Wissen-
schaft und Technik in der Epoche der Moderne sein. Erst die
modernen Industriegesellschaften erfanden Nationen und
begriindeten ihren dauernden Bestand, je nach Vorurteilslage
geschichtlich (wie etwa Frankreich), ethnisch (wie etwa die
offizielle Politik der Bundesrepublik), religios (wie etwa Israel)
oder kulturell.*

Daf alle diese Begriindungsversuche in einer von der Moderne
zerschlagenen Ideologie griinden, kiimmert die Gegenmoderne
nicht - im Gegenteil. Sie zieht aus solchen Vorgaben ihre Kraft
und ihre blodsinnige Argumentation. Das »nationale Denkenc«,
mag es sich in kriegerischen Mafinahmen oder auf Olympiaden
manifestieren, ist eine der fatalsten Ausgeburten der Gegenmo-
derne. Fatal, weil gefdahrlich und dumm.

Andererseits iibernahm die nationale Gegenmoderne der
Gegenwart manche ihrer Grundlagen der Moderne, die damit
erst das Entstehen ihres Widerparts ermoglichte. Das National-
staatenprinzip widersprach dem dynastischen Modell mit seinen
Institutionen, seinem Hang zum Absolutismus, seinem Unterta-

263 Ibd., 112.

264 Die »kulturelle Begriindung« von Nation geht meist von Einheit von
Sprache und Geschichte aus. Dabei mufl — um soleh véikischem Denken
gerecht zu werden — Geschichte gehorig geklittert werden. Es ist nicht
einzusehen, daB etwa »Wolga- oder Ruminiendeutsche« mit den
»Reichsdeutschen« eine gemeinsame Geschichte verbindet. Im Gegen-
teil: Die Geschichte trennte sie. Die volkische Definition von »Einheit
der Kultur«, die auch dem Nationalsozialismus zugrunde lag und man-
chen CDU-Politiker beherrscht, wurde von der Wissenschaft schon seit
langem verlassen und durch die Bestimmung von der »Einheit der poli-
tischen, sozialen, 6konomischen, kulturellen, vielleicht auch moralischen
Werte« ersetzt.
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nengeist... Alles das zerbrach die industrielle Moderne. Aber
aus den Scherben des dynastischen Staates zimmerte die Gegen-
moderne die Nation mit ihren eigenen ideologischen Eliten.”
Hans Magnus Enzensberger zeichnet ein durchaus bedenkens-
wertes Bild einer Nation: Sie sind Durchgangsstationen fiir
Menschen, die wegen gemeinsamer Zeitungslektiire andere am
Zusteigen hindern.”

Es ist ein Irrtum, die nationale Demokratie als Voraussetzung
zur Ausbildung iibernationaler Strukturen zu sehen, wie es heu-
te so manche »Européer« tun. Das Gegenteil ist der Fall. Die
nationale Demokratie benotigt zu ihrer Legitimation notwendig
den duBleren (und wenn dieser fehlt, den inneren) Gegner. Nach
innen werden allerdings Konflikte zwischen Ethnien (etwa zwi-
schen Bayern und Preuflen, zwischen Engléindern und Schotten,
zwischen Bretonen und Korsen, zwischen Basken und Andalu-
siern) verharmlost und wegharmonisiert. Die Methode ist meist
eine problematische Kompromifbildung, welche die bestehen-
den Spannungen eher zudeckt (und damit schwer losbar macht)
als behebt. Der Nationalstaat — auch der demokratische — lebt
von Feindbildern: den Bildern duerer Feinde, die den Staatsbe-
stand vermeintlich oder vorgeblich gefiéhrden oder beeintrichti-
gen, den Bildern innerer Feinde, die sich sozial und kulturell
nicht assimilieren wollen, von der » Vernichtung von Kultur und
Leben >abweichender Gruppens, die sich dem Staatseinerlei...
nicht beugen wollen<*".

265 Diese sind nicht mit »Leistungseliten« zu verwechseln, deren elitirer
Anspruch ausschliefilich in einer besonderen Lebensleistung liegt. Ange-
horige dieser Eliten zeigen selten »elitidres Verhalten«, ja es ist ihnen
suspekt. Anders dagegen die ideologischen Eliten. Ihre Vertreter halten
sich anderen Menschen fiir tiberlegen, weil sie einer bestimmten Gruppe
zugehoren (etwa Parlamentarier, Christen, Juden, Russen... sind oder
von den Mechanismen der Demokratie an die Macht gespiilt wurden). Sie
demonstrieren in aller Regel ihre arrogante Uberzeugung, iiber den Mas-
sen zu stehen, recht deutlich.

266 H.M. Enzensberger, Die gro3e Wanderung, Frankfurt 1992, 11 ff. Zitiert
nach U. Beck, a.a.0.,119.

267 Ibd., 120.
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d. Die fremdenfeindliche Version der Gegenmoderne

Wenn das Konstrukt »Nation« im Allgemeinen BewuBtsein im
wesentlichen geprigt wird durch ein von den nationalen Mas-
senmedien geprigtes Bild, miissen wir damit rechnen, da3 das
Konstrukt » Unsere Nation« bei allen entsteht, die sich zu jener
soziokulturellen Einheit zdhlen, die als »Nation« von den Mas-
senmedien erzeugt wird. Dal3 es sich dabei nicht um eine sozio-
kulturelle Einheit handelt, die in gemeinsamen Werten ein reali-
stisches und objektivierbares Fundament hat, sondern um ein
Pseudogebilde, das in emotionalen Affekten wurzelt, ist offen-
sichtlich. »Nation« ist kein System gemeinsamer Werte, son-
dern ein Nistplatz, den die Massenmedien schufen, um einer
bestimmten Menge von Menschen emotionale Geborgenheit in
einem kiinstlich erzeugten Wir-Gefiihl zu vermitteln.

Hier begegnen wir einem Paradoxon, das durch Ausgrenzung
entsteht: Rational zu erwarten wire, da8 mit der weltumspan-
nenden Vereinheitlichung der Massenmedienkultur auch ein
welteinheitliches Allgemeines BewuBtsein gebildet werde. Der
Raum grenzenloser Offenheit, der durch die Technik der Moder-
ne erzeugt wird, sollte helfen, das Fremde als Beiwerk zu akzep-
tieren. Doch gerade das Gegenteil ist der Fall. Auch die weltwei-
te Mobilitit, der Ferntourismus, aber auch die Ubernahme
fremder Sitten und Gebriuche (und sei es nur die Speisekarte)
ins Eigene sollte zur Ausbildung einer Weltkultur mit anerkann-
ten Variationen innerhalb bestimmter Regionen fiihren. Die
Definition des Fremden sollte ebenso unscharf werden wie die
des Eigenen.

Doch wieder kommt es ganz anders, als die Mentalitit der Mo-
derne vermuten mochte. Das Ausgrenzungsproblem zur Siche-
rung der eigenen Identitidt verstiarkt eher die Absonderung,
wenigstens als mentale. Insofern und insoweit wir verstehen,
daB wir dem Fremden und der Fremde ebenso fremd sind wie
wir ihm und ihr, sollten grenziiberschreitende und endlich Gren-
zen schleifende Interaktionen zustande kommen, die sich eine
eigene Wertewelt und eigene Institutionen schaffen. Die sozio-
kulturelle Einheit »Menschheit « sollte moglich werden. Sie soll-
te, sie wird aber nicht.
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Im Inneren des Eigenen wohnt das Fremde, das Angstmachen-
de, das Abzuweisende, das Auszugrenzende, das die eigene
Identitit, das Selbstkonstrukt, das Selbstbild in Frage stellt.
Und so kommt es denn mitten in der industriellen Moderne zur
Ausbildung einer Gegenmoderne. Es gilt, das Selbstkonstrukt
zu retten in der Ausgrenzung von Fremdkonstrukten. Das
Fremde mufl wieder zum Gegner, ja zum Feind werden, um das
Selbst - das meist sehr schwach ausgebildete - zu sichern und zu
schiitzen, denn es konnte sonst im Fremden untergehen.”

Sicherlich veréinderte sich der Typus der Fremdheit in den letz-
ten Jahrzehnten. Die unmittelbaren Interaktionen mit dem
Fremden koénnen durchaus, wenn sie iiberhaupt verstanden
werden, gesucht und als Bereicherung empfunden werden. Das
konkrete Fremde ist meist akzeptabel; nicht so das abstrakte,
das vorgestellte. Die Vorstellung des Fremden, nicht das Frem-
de selbst, bedroht das Konstrukt vom Ich. Bricht das Fremde ins
Eigene ein und fehlt ihm die unmittelbare Begegnung mit dem
Eigenen, wird es nahezu unvermeidbar abstrakt. Es entwickelt
als Abstraktum einen eigenen phobisch-neurotischen Unter-
grund, die neurotische Variante der Xenophobie, der Fremden-
angst. Diese abstrakte Xenophobie schlédgt in der Irrationalitit

268 Sighard Neckel vermutet: »Wenn sich die Grenzziehung zum Fremden
nicht mehr auf eindeutige und selbstverstéindliche kulturelle Unterschei-
dungen verlassen kann, geschieht zweierlei: Zum einen wird dann der
Konstruktionscharakter des Fremden (und auch der des Eigenen) sicht-
bar freigelegt, der ihm zwar schon von jeher anhaftet, nun aber — von
selbstverstindlicher kultureller Evidenz entkleidet — als soziales Kon-
strukt deutlich hervortritt. Zum anderen verindern sich die Anlisse von
Grenzziehungen. Sie 6ffnen sich in sozialer Hinsicht bis hin zur puren
Dezision, deren Grundlage eben nicht mehr das kulturell Unbekannte
und Ungewisse ist, das vormoderne Gesellschaften noch dem Fremden
assoziierten. Kulturelle Fremdheitsbeziehungen werden zunehmend
substituiert durch soziale Konkurrenz und politische Strategie . .. Die von
festen kulturellen Bindungen freigesetzten Individuen konstruieren
Eigenes und Fremdes danach eher willkiirlich, fluide, temporédr und
wechselhaft, und zwar eher nach MaBgabe der Konkurrenz um Vorteile
(Rechte) und Ressourcen und der Ausiibung von Macht als nach dem
Grad der Irritation iiber kulturelle Fremdheiten« (Kommentar zu Wolf-
gang Bonf: Das Problem des Anderen in der Risikogesellschaft, Ham-
burg [Ms.] 1993, 5 ff., hier zitiert nach U. Beck, a.a. 0., 1231.).
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der Gegenmoderne um in konkreten Fremdenhaf}, sobald das
abstrakte Konstrukt »Fremder« sich im konkreten Fremden
realisiert, besonders wenn es sich anschickt, das eigene Revier
(Arbeitsplatz, Wohnraum...) zu bedrohen. Wiederum begegnet
uns das Paradoxon: Was eigentlich im Horizont der Moderne zu
erwarten wire, schldgt um in das Unerwartete. Das mag zeigen,
wie diinn die Schale ist, welche die AuB3enseite der Moderne von
ihrer Innenseite, der Widermoderne, trennt.

e. Die militante Variante der Gegenmoderne

Die Nationalstaaten und die sich in und durch sie objektivieren-
de Gegenmoderne revolutionierten nicht nur Staatsverfassun-
gen und Staatsverfafitheiten, sondern auch die ihnen strukturell
eigenen Formen der Kriege:

® Mit der Volksherrschaft (der Demokratie) kam das Volks-
heer,

® mit dem allgemeinen Wahlrecht die allgemeine Wehrpflicht
und

® mit dem nationalen Denken die Bereitschaft, mitunter gar die
begeisterte, im Kriege zu téten und zu sterben.

Die Stadtstaatmentalitit des Horaz — » Dulce et decorum est pro
patria mori«<*” — fand ihre nationale Variante. Den Feind zu ver-
nichten mehrt eigene Ehre.

Unter dem Deckmantel der Demokratie wurde der Krieg nicht
demokratisiert, sondern generalisiert und radikalisiert. Der
Krieg der Gegenmoderne ist nicht linger ein Krieg zwischen
mehr oder minder freiwillig den Dienst von Kombattanten ver-
richtenden Soldaten, sondern wird zum Krieg zwischen Natio-
nen und ihren Staatsvilkern. Diese Verallgemeinerung des
Krieges fiihrte dazu, daf} alle Kriege (nach dem Ersten Welt-
krieg) weit mehr Tote unter den Nicht-Kombattanten forderten
als unter den Kombattanten.

269 »Siif und ehrenvoll ist es, fiir das Vaterland zu sterben« (Horaz, Carmina
3,2,13).
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Die Perversion der Widermoderne tritt kaum deutlicher zutage
als in ihren Kriegen. Die letzte Perversion solcher Kriege reali-
sierte sich in der Idee eines universellen Atomkrieges, in dem es
keine Volker als Sieger oder Besiegte geben wird, sondern nur
noch Tote. Die letzte Gleichheit wire erreicht. Die Gegenmoder-
ne hitte das moderne Prinzip von der Egalité aller Menschen in
seine absurde Konsequenz getrieben.

Natiirlich ranken sich um diese radikalste alle Verkehrungen
der Moderne nette Geschichten:

® etwa die von der »wehrhaften Demokratie«, welche so ver-
zweifelt der vom »Volk in Waffen« dhnelt, welche die Nazis
erzihlten,

® auch die Geschichte, eine starke Truppe sei die Voraussetzung
einer blithenden Wirtschaft und ein Garant des Friedens und
der inneren Ordnung. Schon wieder werden antike Geschich-
ten wahr, unsere heiBt diesmal: »Si vis pacem, para bellum. <™

Es gibt vermutlich Menschen, die solches so lange vor sich herlo-
gen, bis sie selbst solchen Unsinn glaubten. Jeder verniinftige
Mensch, das ist ein Mensch, der die Innenseite der Moderne von
ihrer AuRenseite scheiden kann und sie damit tiberwindet,
gelangt mit groBer Wahrscheinlichkeit zur Einsicht, daf8 sich
Demokratie und verkappter oder offener Militarismus zueinan-
der verhalten wie Feuer und Wasser.”

Aber die politische und 6konomische Macht in der Bundesrepu-
blik kultiviert die Gegenmoderne. Nicht zufillig setzt das
Grundgesetz der Bundesrepublik eine Reihe von Grundrechten
fiir Soldaten auBer Kraft — nicht zuletzt auch das Grundrecht auf
Leben und kérperliche und psychische Unversehrtheit. Wenn
tatsichlich alle Gewalt vom Volke ausginge, wenn das Volk in
seinen lebenswichtigsten Belangen selbst befragt wiirde, ohne

270 »Wenn du Frieden willst, bereite den Krieg vor.« Der Spruch geht ver-
mutlich auf Flavius Renatus zuriick. Er schrieb: »Qui desiderat pacem,
praeparet bellum« (Wer den Frieden begehrt, moge den Krieg vorberei-
ten).

271 U. Beck,a.a.0., 125.
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vorher demagogisch weich geklopft worden zu sein, konnte es in
den industriellen Staaten kaum mehr Kriege geben. Aber das
Gegenteil ist der Fall. Die militante Form der Gegenmoderne
triumphiert, wo auch immer sie auftritt. Margaret Thatcher war
niemals populérer als zu der Zeit, in der sie gegen Argentinien
den britischen Besitz der Falklandinseln militérisch verteidigte.
George Bush wurde zum Volkshelden, als er vilkerrechtswidrig
die Commonwealth-Monarchie Grenada, die Republik Panama
und den Irak militdrisch iiberfiel.

Im »normalen« Leben gilt eine realisierte Totungsabsicht —
selbst im Fall der Notwehr - als Delikt. Im Krieg erwartet man
von jedem Soldaten eine solche Absicht. Es werden viele Milliar-
den Dollar, DM, Rubel... bereitgestellt, solche Absicht auch in
die Tat umsetzen zu konnen. Die moderne Staatsgewalt zeigt
hier ihr widermodernes Gesicht. Sollte sich ein Soldat offen die-
ser Totungsabsicht verweigern, wird der Staat strafend gegen
ihn tétig. Im modern-widermodernen Staat gilt die Bereitschaft
zu toten als das Normale. Ein Mensch, der die Widermoderne —
zusammen mit der Moderne — iiberwand, wird die Nicht-Bereit-
schaft zu téten zur Normalitit machen.”” Die Paradoxie der
Moderne kehrt wieder einmal das Innen nach auf3en, die Wider-
moderne siegt, von Moderne ist kaum mehr etwas zu bemer-
ken.

Zur Paradoxie der Moderne gehort es offensichtlich, daf Feinde
zu einer Art natiirlicher Ressourcen gemacht werden, die fiir
den reibungslosen Verlauf von Wirtschaft und Politik sorgen.
Die Moderne erzeugt ihr eigenes Entgegen. Damit verbunden
ist ein anderes Paradox der in der Moderne verborgenen Gegen-
moderne: Die eigenen Truppen stehen auf der Seite von Recht
und Gerechtigkeit, die des Feindes aber nicht.

Was in aller Welt mag Menschen dazu treiben, sich in solch irra-
tionalen und aggressiven Nestern zu verschanzen — und das im

272 Damit ist nicht ausgeschlossen, daB ein Mensch, der die Paradoxien der
modernen Nichtmoderne tiberwand, bei Beachtung der VerhiltnismaBig-
keit einen Angriff auf eigenes oder fremdes Leben und Eigentum unter
Anwendung physischer Gewalt abweisen kann. Das kann im Grenzfall bis
zur Totung des Angreifers gehen.
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Namen moderner Vernunft, wo doch das Unverniinftige so offen
zutage tritt? Man benotigt den Feind zur Sicherung der eigenen
Identitdt, man benétigt den Feind, um Aggression aus dem
Innen der Nation in ihr Aufen zu leiten. Man benétigt den Feind,
um alles Hassens- und Verachtenswerte des eigenen Systems
auf den Feind zu projizieren und dort, ohne sich selbst zu min-
dern, das Verhafite hemmungslos hassen zu kénnen.™

Wie aber bringt man es fertig, da Menschen die Mérchen iiber
den die Nation und ihren Bestand bedrohenden Feind glauben?
Welche Methoden der Verdummung wendet man an? Wie macht
man aus einem modern-aufgeklirten Menschen, der es wagt,
sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, einen Trottel, der
glaubt, daf die Regierungen besser wiiiten, was gut fiir ihn sei,
als er selbst? Die Antwort ist nach dem Bedachten nicht schwer:
Ein Mensch, der die Werte und Institutionen der Moderne inter-
nalisierte, machte sich zugleich auch die Paradoxien der Gegen-
moderne zu eigen. So kann es denn dazu kommen, daf in der
Realisierung solcher Paradoxien durchaus dem Denken und den
Werten der Moderne verpflichtete Menschen glauben, Politiker
verfiigten iiber ein héheres Wissen als »normale Menschens,
obwohl sie — bezogen auf den Durchschnitt von Menschen mit
Abitur —, was ihre theoretische und praktische Intelligenz anbe-
trifft, signifikant schlechter abschneiden als der Durchschnitt?
Wie lange werden sich Menschen das noch gefallen lassen? Man
mochte vermuten, die Moderne habe noch nicht ihr eigentliches
Zentrum erreicht — den kritischen, den fragenden Verstand von
Menschen. Die michtigere Gegenmoderne im Innen der Moder-
ne nimmt ihnen in solchen Sachen jede Chance einer sachgerech-
ten rationalen Analyse mit Handlungskonsequenzen. Mit ande-
ren Worten: Die Moderne wird untergehen, weil sie niemals den
Punkt erreichte, der allein sie rechtfertigen wiirde: den kritisch-
fragenden Verstand der vielen, der das Allgemeine Bewuftsein
bestimmt.

273 Vgl. dazu meine Ausfithrungen in Die Macht der Unmoral, Diisseldorf
(ECON) 1994, 11-15.
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8. Kapitel
Die Nachmoderne

Nach der Moderne mit ihrem Schatten und nicht zuletzt durch
ihren Schatten, die Widermoderne, steht der soziokulturellen
Einheit » Europa« entweder eine neue Epoche, die Nachmoder-
ne, ins Haus, oder » Europa« wird als soziokulturelle Einheit ver-
schwinden. Mit einem voriibergehenden Verschwinden miissen
wir rechnen, mit einer Zeit also, in der kein einigendes Band von
Werten und Institutionen Europa als soziokulturelle Einheit
zusammenhilt. Sie wird — zumindest voriibergehend - keine sol-
che Einheit sein. Jedoch erzeugen chaotische Systeme (und als
solches bleibt »Europa« sicherlich bestehen) nach einiger Zeit
neue Ordnungsstrukturen, deren Art im einzelnen nicht vorher-
sehbar ist. Wir begeben uns also auf das Feld visionirer Versu-
che. Die Eigendynamik eines chaotischen Systems entzieht sich
Jjeder prognostischen Beurteilung.

Es sollen im folgenden zwei solcher Visionen einer Nachmoder-
ne vorgestellt werden, nachdem wir im vorigen Kapitel schon
die Okokratie als Muster einer nachmodernen Epoche vorstell-
ten. Sie wird hier nicht behandelt, weil zu vermuten steht, daf
sie nicht in der Lage ist, die Paradoxien zwischen Moderne und
Gegenmoderne aufzulésen. Die Vision von einem Weltstaat ent-
behrt nicht nur jeder Wahrscheinlichkeit eines Eintreffens, son-
dern auch jeder Humanitit. Es muf8 andere Wege geben, eine
humane Nachneuzeit zu erzeugen. Dazu ist es jedoch erforder-
lich, da8 wir die Chancen einer nachmodernen humanen Ent-
wicklung erkennen, sie richtig einschétzen und — wenn moglich —
uns so zu eigen machen, daf} die systemische Eigendynamik sie
strukturell einbaut und festklopft.

Hier sollen behandelt werden:

1. die Vision der »reflexiven Moderne« von Ulrich Beck,

2. die Vision der Postmoderne von Michel Foucault und Jean-
Frangois Lyotard.
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1. Die »reflexive Moderne« nach Ulrich Beck

Die »reflexive Moderne« des Ulrich Beck ist ein Geschopf und
eine zwingende Folge der endenden Industriegesellschaft. Uber
die nachindustrielle Gesellschaft ist so manches geschrieben
worden. Vor allem Daniel Bell versuchte herauszufinden, wel-
che Konsequenzen diese Gesellschaft fiir die Veranderung der
sozialen Struktur sowie der politischen Ordnung mit sich
bringt.” Er vertrat die Thesen:

e Die giiterproduzierende wird sich in eine Dienstleistungsge-
sellschaft verwandeln.

e Die technisch qualifizierten, professionalisierten Berufe wer-
den Vorrang erhalten vor anderen (etwa betriebswirtschaft-
lich ausgerichteten).

e Die Zentralitiit des theoretischen Wissens wird als Quelle von
Innovationen Ausgangspunkt der gesellschaftlich-politischen
Programmatik.

e Der technische Fortschritt wird gesteuert durch die Bewer-
tung der Technologie.

o Eine neue »intellektuelle Technologie« wird geschaffen.

In der nachindustriellen Gesellschaft, so meinte er, biete techni-
sches Konnen die Grundlage und Bildung den Zugang zur Macht.
Sie vertreten ein anderes Ethos als die tibrigen sozialen Gruppen
und neigen also auch dazu, anders politisch zu handeln.” Dabei
bleibt die politische Arena, was sie schon immer war, der Austra-
gungsort verschiedener Interessen, verbunden mit dem Versuch,
die eigenen durchzusetzen. Nicht selten wird dabei Politik das
Rationale iiber den Haufen werfen. Die Okonomie mit ihrer
Rationalitét wird sich der Politik unterordnen.” Der Wandel des
sozialen BewuBtseins vollzieht sich vor allem in der Bevorzugung
der wirtschaftlichen Position vor dem Eigentum.

274 Daniel Bell, Die nachindustrielle Gesellschaft, Frankfurt (Campus) 1976,
31.

275 Ibd., 257, 259.

276 Ibd.,271.
Ibd., 272.
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Aber an eine philosophische Aufarbeitung der nachindustriellen
Gesellschaft war damals noch nicht zu denken. Hier bietet sich
heute vor allem die von Ulrich Beck entwickelte Theorie der
reflexiven Moderne an.

»Reflexive Modernisierung« meint: » Eine Epoche der Moderne
verschwindet, und eine zweite noch namenlose entsteht, und
zwar nicht durch politische Wahlen, Regierungssturz oder
Revolution, sondern als latente Nebenwirkung des Normalen,
Bekannten: verselbstindigte Modernisierungen nach dem
Schema und Konzept der westlichen Industriegesellschaft. <™
Sie ermdglicht der Industriegesellschaft ihre eigene produktive
und kreative Zerstorung. Als Motor des gesellschaftlichen
Wandels gilt nicht mehr die Zweckrationalitit der Industrie-
moderne, sondern die »Nebenfolgen« der Industriemoderne:
Risiko, Gefahr, Individualisierung, verbunden mit Globalisie-
rung.” Nicht die Krisen des Kapitalismus (wie Marz vermute-
tete), sondern die Siege des Kapitalismus erzeugen eine neue
gesellschaftliche Gewalt. Nicht der Klassenkampf, sondern die
weiterschreitende Modernisierung lost die Konturen der Indu-
striegesellschaft auf. Die okologische Frage dringt nicht zur
Selbstzerstorung der Industriemoderne, sondern zu einer
Selbstveranderung.™ Beck ist also der Meinung, daB die Auto-
dynamik und die Mechanismen der Selbstorganisation des

278 U. Beck, a.a.0., 57. Der Begriff der »reflexiven Modernisierung«
scheint erstmalig von Ulrich Beck in seinem Werk »Risikogesellschaft«
(Frankfurt 1986) verwendet worden zu sein. In den folgenden Jahren
wurde er u.a. von A. Giddens (1990), C. Lau (1991), H.-D. Kriiger (1991),
P. Wehling (1992) aufgenommen und weiterentwickelt. Die Theorie der
reflexiven Moderne weif} sich im Widerspruch zu Theorien des Postindu-
strialismus (etwa vom Wandel von einer Industrie- zu einer Dienstlei-
stungsgesellschaft), des Spitkapitalismus, der Postmoderne. Der auch
von uns vertretenen Theorie der auf die Moderne folgenden Nachmoder-
ne unterstellt Beck: »Hier wird also bei den ersten Anzeichen eines
Strukturwandels Fahnenflucht begangen, und die Prinzipien der Moder-
ne sowie die Diagnose der radikalisiert modernen Gesellschaft werden
wie jene sprichwortlichen Flinten ins Korn geworfen« (a.a. 0., 71). Ver-
mutlich iiberschitzt Beck die in der Industriemoderne in ihre Perversi-
on geratenen Werte der Moderne.

279 Ibd.

280 Ibd., 76.
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soziokulturellen Systems der Moderne diese weiter fortschrei-
ten lassen. Es scheint jedoch so zu sein, daf} er, gegen sein Kon-
zept, dennoch den Aufbruch einer neuen Epoche verkiindet,
denn die Werte seiner reflexiven Moderne und ihre Institutio-
nen sind nicht mehr identisch mit denen der Moderne, auch
nicht mehr mit denen der letzten Gestalt der Moderne, der
Industriemoderne.

Die reflexive Moderne des Ulrich Beck versucht die Antinomie
von der Gegenmoderne im Innen der Moderne zu iiberwinden.
Dazu ist es notig, ausgrenzende Grenzen (Klassen, Branchen,
Nationen, Kontinente, Familien, Geschlechterrollen) zu schlei-
fen. Es kommt darauf an, die Ausbildung geschlossener sozialer
Systeme™ zu verhindern. Bislang wurden Epochen in Analogie
zu geschlossenen Systemen definiert, die mit ihren eigenen
Wertsetzungen und Institutionen ihren Selbsterhalt zu sichern
versuchten. Eine Epoche als soziokulturell offenes System zu
definieren hat also auch schon einige strukturelle Schwierigkei-
ten in sich.

Das Zerbrechen aller ausgrenzenden Grenzen ist ein zweischnei-
diges Schwert. Durch die Auflosung der sozialen Klassen als
eines geschlossenen Systems wird eine Individualisierung und
nicht etwa die Ausbildung eines offenen Systems die Folge sein.
Offene Systeme zu erzeugen und in ihrem Bestand zu sichern
fordert von allen Beteiligten einen hohen emotionalen und so-
zialen Aufwand. Ich vermute, daB nur wenige Menschen ihn
erbringen wollen oder auch nur kénnen. Die Institutionen der
reflexiven Moderne mii3ten offene Systeme sein. Sie zu schaffen
und zu erhalten fordert eine neue Wertordnung mit neuen

281 Ein soziales System ist geschlossen, wenn es seinen Selbsterhalt zum
hochsten Systemzweck erhebt. Menschen haben in solchen Systemen nur
ihren Platz, wenn sie diesen Systemzweck moglichst fordern, keinesfalls
aber gefihrden. Geschlossene Systeme erwarten von den Mitgliedern
ihrer Inneren Umwelt, also von den Menschen, die in ihnen leben, nicht
nur Loyalit4t, sondern auch Gehorsam. Wer sich dem Systemzweck nicht
unterordnet, wird ausgeschlossen. Und da ein solches Ausgeschlossen-
werden von den Agenten des Systems als etwas Bedngstigendes vorge-
stellt wird, werden viele Menschen im System verharren, weil sie ein
Ausscheiden Argeres befiirchten l4t.
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okonomischen, politischen, sozialen, kulturellen sowie morali-
schen Normen und entsprechenden Rollen der im System Titi-
gen ein. Diese Werteordnung kann zwar heute schon in biophilen
Kommunikationsgemeinschaften eingeiibt werden. Sie wird
jedoch —aller Voraussicht nach — nur eine kleine Menge von Men-
schen erreichen, niemals aber das Allgemeine BewuBtsein
bestimmen. Ist das aber so, entstehen keine sozialen Systeme
mehr, sondern bloe Konglomerate von Menschen, die allein
oder in Gruppen ihren eigenen politischen oder 6konomischen
Nutzen zu mehren suchen. Es entsteht eine Periode der Indivi-
dualisierung, die nur noch am individuellen Nutzen orientierte
individuelle Werte und keine Institutionen® mehr kennt. Durch
diese Form der Individualisierung verschérfen sich die Wahr-
nehmungen sozialer Ungleichheit, und es entstehen emotionale
und soziale Erfahrungen sozialer Gegensitze. Die Familie, die
gerade in der Unwirtlichkeit der Moderne ein Hort der Gebor-
genheit blieb, entartet zu einem Wechselbalg, einem Konglome-
rat von Egoisten. Aber auch die anderen gesellschaftlichen
Institutionen verlieren die sozialstrukturelle Basis, auf der sie
aufbauen: vor allem Parteien und Gewerkschaften.”

Welches sind nach Beck die typischen Anderungen, die eine
reflexive Moderne bestimmen?

¢ Die Nebenfolgen der Moderne (Atomstaat, Ozonloch, Klima-
verdnderungen) werden globalisiert und erfolgreich — weil
endlich global ~ angegangen.

® Nebenfolgen der Moderne zerstoren oder entwerten Kapital,
lassen Mérkte verschwinden, spalten und ordnen neue Beleg-
schaften. Unterschiedliche Funktionen in einem Unterneh-
men, wie etwa die der dispositiven und exekutiven Arbeit, ver-
schwinden und lassen so Gewerkschaften berfliissig werden.

282 Genauer: Institutionen sind nicht linger soziale Systeme, sondern Kon-
glomerate von Individuen oder gemeinsam Nutzen suchenden Gruppen.
Manches spricht fiir diese These. Viele Unternehmen, Parteien, Gewerk-
schaften scheinen zu solchen Konglomeraten zerfallen zu sein. Wir halten
das jedoch fiir ein Merkmal einer Ubergangszeit zwischen zwei Epochen,
nicht aber fiir das einer Epoche.

283 Ibd., 77.
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® Die Individuen tragen in ihren Interessen, Erwartungen,
Bediirfnissen, Werten und Konflikten die Folgenprobleme in
Betrieb und Organisationen zuriick. Damit gehen diese ent-
weder unter oder modifizieren sich. Klassische Kategorien
(wie rechts und links) werden unerheblich. Institutionen wer-
den soziodynamische Gebilde, die sich schnell strukturell auf
veriinderte Situationen der Inneren und AuBeren Umwelt
anpassen. Eine wichtige Nebenfolge der reflexiven Moderne
»ist die Freisetzung der Individuen aus dem Rollenkifig der
Institutionen«™.

Dieselben Personen und sozialen Systeme, die fiir Arbeit sor-
gen, besorgen zugleich eine negative Externalititenbilanz,™
indem sie unwiederbringliche Ressourcen (vor allem Umwelt
und Rohstoffe) verbrauchen. Sie stehen gleich fiir Wohlstand
und Zerstorung.™

Es entsteht in der optimistischen Sicht Becks eine »zweite
Moderne, deren Konturen noch unscharf sind«*'. Wir leben, so
vermutet Beck, »in einer anderen Welt als in der, in der wir den-
ken«®*. Wir denken so und vermuten so, als ob wir in einer ent-
wickelten Industriegesellschaft lebten. In Wirklichkeit leben
wir in einer »zivilisatorischen Wildnis, die wir kennen und nicht
kennen, nicht begreifen kénnen, weil das monopolistische Denk-
modell der Moderne. .. hoffnungslos veraltet ist«™.

Diese Zweiweltentheorie, die zwischen einer Welt unterschei-
det, in der wir denken, und einer, in der wir leben, kann sicherlich
recht fruchtbar sein. Ich vermute ebenfalls, dal wir sehr oft

284 Ibd., 62.

985 »Externalititen« bezeichnen nicht tendierte AuBenwirkungen eines
sozialen Systems. Ein Betrieb erzeugt etwa die positiven Externalititen
wie Arbeitsvergabe, Entlohnung, regionale Liquiditatsversorgung, Ver-
sorgung mit Giitern, Zahlen von Steuern. Als negative Externalititen
kommen in Frage: Umweltverbrauch, Erzeugen vorzeitiger Invaliditat,
berufsbedingte Krankheiten, mangelnde Altersversorgung, Erzeugen
von Arbeitslosigkeit.

286 Ibd., 59.

287 Ibd.

288 Ibd.,61.

289 Ibd., 62.
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noch in der Welt der Moderne denken, obschon wir in einer von
der Gegenmoderne verunstalteten Realitit leben. Die Frag-
losigkeit des Lebens in der Gegenmoderne macht uns sicher-
lich blind, da8 uns Alternativen gar nicht in den Sinn kommen.
Wir denken mitunter so, als lebten wir in der letzten (und
besten) aller moglichen Zeiten und die politische und 6konomi-
sche, die soziale und kulturelle Evolution habe in und mit uns
ihren Abschluf gefunden. Da8 dem nicht so ist, demonstrieren
uns deutlich die sich mehrenden Emanationen der Gegenmo-
derne.

Beck nimmt an, daB wir schon in einer real existierenden » Welt.-
innenpolitik« unser Leben (wenn auch nicht unser Denken)
gestalten.” Darin shnelt die Theorie der reflexiven Moderne
partiell der okokratischen Gegenmoderne. Die reflexive Moder-
ne ist jedoch ein Versuch, die Idee der Moderne ohne die ihr
innewohnende Widermoderne zur Realitit zu bringen. Sie gibt
zu, daB, diagnostisch gesehen, die industrielle Moderne sich
selbst zerstort, daB aber, ethisch gesehen, die industrielle
Moderne sich selbst reflexiv zum Thema macht, ihre inhumane
Innenseite erkennt und eliminiert und so den Weg in eine besse-
re Moderne 6ffnet.” Sicherlich liegt die Tendenz zur Selbstrefle-
xion, zur Thematisierung ihrer eigenen und der von ihr geschaf-
fenen Probleme nicht im Wesen der Industriemoderne. Sie ist
vielmehr bestimmt von naiver Ahnungslosigkeit iiber die 5kono-
mischen, sozialen, kulturellen und politischen Folgen ihrer Akti-
vitdten. Sie ist sich nicht bewuft, daB die Macht des Faktischen,
also autodynamische Prozesse der von ihr geschaffenen Institu-
tionen, ihre Entscheidungen und ihr Handeln regierten. Es gilt
also, eine nachindustrielle Moderne zu schaffen, die sie befreit
von den Zwingen des durch Markt und Wissenschaftsfort-
schritt, von Wohlstands- und Besitzdenken erzeugten Fakti-
schen. Ein Faktisches, das Handeln und Entscheiden zwanghaft
bestimmt.

Beck zweifelt selbst daran, da eine Kritik der Moderne aus der
Mitte einer Moderne, die nach der Auflosung der industriege-

290 Ibd., 100.
291 Ibd., 15.
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sellschaftlichen Strukturen ihre Arbeit beginnt, jemals das All-
gemeine BewuBtsein erreicht. Es erscheint ihm selbst durchaus
moglich, daB die kritische Selbstvernichtung der Industriemo-
derne in eine Gegenmoderne umschlagen wird. » Die Modernisie-
rung der Barbarei ist eine nicht einmal unwahrscheinliche
Zukunftsvariante, die durch reflexive Modernisierung moglich
wird. «**

Die reflexive Moderne konnte nach Beck gar einen Ausgang
nehmen, den wir aus dem Ubergang von Mittelalter und Neuzeit
in der Riickbesinnung auf die Werte der lingst untergegange-
nen Antike im Renaissancehumanismus begegnen. Es wire das
die Renaissance der Werte der vorindustriellen Moderne: Vor-
wissenschaftlichkeit, nationale Solidaritit, staatsbiirgerliche
Unterordnung.™ Der Bifurkationspunkt, zu dem hin uns eine
reflexive Moderne fiihren kénnte, erlaubt folgende Ausgénge:

® Neofaschismus einerseits oder eine ¢kologische Demokratie
andererseits,

e (Okodiktatur, Gewalt, Fundamentalismus einerseits oder eine
weiterentwickelte Demokratie und eine iiber sich selbst und
ihre Grenzen aufgeklirte industrielle Aufklarung anderer-
seits.

e Ein Niedergang der europiischen Welt konnte einerseits die
Folge sein, oder die Industriemoderne konnte andererseits

292 U. Beck, a.a.0., 16. Die gelingende reflexive Moderne »erzeugt funda-
mentale Erschiitterungen, die als Gegenmoderne entweder Wasser auf
die Miihlen des Nationalismus und Neofaschismus leiten — oder aber im
Gegenextrem zu einer Reformulierung der Ziele und Grundlagen westli-
cher Industriegesellschaften genutzt werden kénnen« (ibd., 15£).

293 Robert Musil schreibt dazu: »Dem entbundenen Menschen werden die
alten Bindungen empfohlen: Glaube, Vorwissenschaftlichkeit, Einfach-
heit, Humanitit, Altruismus, nationale Solidaritit, staatsbiirgerliche
Unterordnung: Preisgabe des Kkapitalistischen Individualismus und
seiner Geistesart.« Der deutsche Mensch als Symptom, 1967, 15. Und
U. Beck kommentiert: »Kein Verfall, keine Fehllosung, keine Uberreife,
sondern ein Ubergang und Unreife: Uberall ringen — gespenstisch — die
Nichtlssungen von gestern mit den Nichtloésungen von vorgesternum die
Bewiltigung einer ganz und gar aus dem Rahmen schlagenden Zukunft«
(a.a.0.,20).
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ihre Wertvorgaben in Umkehrung ihrer Fortschritts- und
Entwicklungsperspektive andern.”

»Das entstehende Handlungszeitalter der reflexiven Moderne
ist kein Hoffnungszeitalter, kein Losungsparadies fiir die Ubel,
die Industrieepoche erzeugt hat und verschérft. Im Gegenteil:
Mit ihm entstehen neue Hysterien und Fluchtreflexe, Einige-
lung in alte Ubersichtlichkeiten.«<** Analysiert man heute Politik
etwa der CSU und das bayrische Bildungssystem™ néherhin,
scheint man dieser Form der Renaissance zu begegnen. Beck
mochte diese Fehlentwicklungen, die in ihrer bedrohlichen
Nachzeitigkeit eher Probleme schaffen als 16sen, zumindest
jedoch nicht in der Lage sind, anstehende Probleme zu beheben,
durch eine »Radikalisierung der Moderne« aufbrechen.

Intendiertes Ziel der reflexiven Moderne ist eine Neuformulie-
rung der Grundlagen und Ziele einer Industriegesellschaft, die
sich durch diese Reflexionen selbst zur Vollstindigkeit und Voll-
endung der Moderne wandelt - selbst wenn sie dabei zugrunde
gehen sollte. Dazu ist es notig, daf die europiische Mischung von
Kapitalismus, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit sowie nationaler
(einschliefllich der militdrischen) Souverinitit in ihrer Fraglo-
sigkeit als antiquiert erkannt werden. Diese Erkenntnis muf zu
einer neuen Reflexion fithren. Reflektiert und zur Disposition
gestellt werden muf die Art, wie sich die Paradoxien der Moder-

294 »Nicht die Entwicklungsléinder kopieren die westliche Moderne in ihrer
industriegesellschaftlichen Verfassung, sondern die Frage der Entwick-
lung greift auf die Erste Welt tiber, wird zur Frage eines globalen Dialogs
erweitert« (U. Beck, a. a. 0., 64). Wenn man kritisch die Weltentwicklung
der letzten Jahrzehnte reflektiert, scheint sich die Hoffnung Becks in
nichts aufzulosen. Die »Entwicklungslinder« iibernehmen moglichst
noch weiter perfektioniert die Werte der Industriemoderne, und die
Erste Welt bleibt in ihrem Uberlegenheitswahn befangen.

295 Ibd., 89.

296 Symptomatisch fiir dieses System mag der hysterische Streit sein, derim
August 1995 durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts ausgelsst
wurde. Es setzte eine Bestimmung des bayrischen Schulgesetzes auler
Kraft, die forderte, Kreuze in allen Klassen offentlicher Schulen aufzu-
héngen.

297 Ibd., 20.
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ne, die sich »in den GuBformen der Industriegesellschaft«* re-

prisentieren, darstellen.

Zu welchen Ergebnissen wird eine solche Reflexion fithren? Wir
haben sie schon als Nebenprodukte der Moderne erkannt: Die
reflexive Moderne wird eine Risikogesellschaft sein.

a. Die Risikogesellschaft

»Risikogesellschaft« bezeichnet eine Gesellschaft, die Risiken
erzeugt, die nicht mehr versicherbar sind. Die durch gesell-
schaftliche Normensysteme versprochene Sicherheit versagt
angesichts der durch Entscheidungen ausgelosten Gefahren.
Das Neuartige der Situation liegt in folgenden Sachverhalten
begriindet:

e Es handelt sich jetzt nicht um Naturkatastrophen, die jede
Epoche menschlicher Geschichte kannte, sondern um Kata-
strophen, die durch menschliche Entscheidungen, die techni-
schen oder 6konomischen Nutzen zum Ziel haben, herbeige-
fiihrt werden (etwa Reaktorkatastrophen, Katastrophen
durch unkontrollierte Genmanipulationen, Katastrophen
durch Freisetzen von Giften [etwa Dioxinen], Katastrophen
durch Klimaverianderungen wie etwa das Verschwinden wei-
ter Lindereien Bangladeschs oder der Malediven im Oze-
an...). »Es sind namlich genau die Hiiter von Wohlstand,
Recht und Ordnung, die gleichzeitig unter Dauerverdacht
und Anklage geraten, Gefahren in die Welt zu setzen und zu
verharmlosen, die im Grenzfall unser Leben bedrohen. «**

e Die etablierten Normensysteme versagen. Um sie aufrecht-
erhalten zu kénnen, wird mit statistischen Mitteln versucht,
die Katastrophenwahrscheinlichkeit (etwa einer Reaktorka-
tastrophe) zu verharmlosen.

e Esentsteht eine Situation, in der nicht mehr nur die Kontrolle
versagen kann, sondern die Kontrollierbarkeit unméglich
wird. Viele chemische Umweltkatastrophen (etwa das Plat-

298 Ibd., 17.
299 Ibd., 41.
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zen eines giftige Chemikalien fithrenden Leitungsrohres)
kamen nicht zustande, weil die Kontrolle versagte, sondern
die Kontrollierbarkeit faktisch unméglich war.

® Ferner dndern sich die kulturellen Wahrnehmungen. Folgen
und Gefahren werden anders bewertet und eingeschitzt. So
wird die Klimabelastung durch klassische Kraftwerke betont
und die Katastrophenwahrscheinlichkeit einer Kernschmelze
mit ihm korreliert, obschon zwischen Belastung und Katastro-
phe keine Korrelation bestimmbar ist. Die Unentscheidbar-
keit eines Risikos 148t das Risiko auBer acht geraten.

® Die Risikogesellschaft ist endlich durch die Unversicherbar-
keit ihrer Risiken gekennzeichnet. Viele groBtechnische und
industrielle Projekte sind nicht mehr privat zu versichern. Die
Gesellschaft erzeugt selbst den MaBstab fiir die Existenz
einer Risikogesellschaft.

Dieses ist also das Neue der Risikogesellschaft, das sie von der
Industriegesellschaft deutlich unterscheidet.™

Die Industriemoderne erzeugte also iiber die ihr notwendig
innewohnenden Mechanismen der erweiterten Autopoiesis
(eine immer gréBere Komplexitit schaffende Selbsterzeugung),
der ausgreifenden autonomen Selbstorganisation autodyna-
misch eine Gesellschaftsformation, die zumindest fiir die Neu-
zeit einmalig ist: die Risikogesellschaft. Sie ist mit dem Instru-
mentar der Industriegesellschaft nicht mehr zu beherrschen.
»Risikogesellschaft« bezeichnet also eine gesellschaftliche Ver-
faBtheit, in der sich aufgrund struktureller Vorgaben politische,
okologische und individuelle Risiken™ ausbilden, die von den
Sicherungsmechanismen der Industriegesellschaft nicht mehr
beherrscht werden konnen. Sie vernichtet sich selbst in eine
neue gesellschaftliche VerfaB3theit hinein.

300 Ibd.,40-44.

301 Niclas Luhman unterschied zwischen Risiken und Gefahren. Er fiihrt
Risiken auf eigene Entscheidungen, Gefahren dagegen auf fremde Ent-
scheidungen zuriick. »Wer mit dem Auto fihrt, erzeugt eigene Risiken,
wer als Fulginger angefahren wird, erlebt die Realisation einer Gefahr.
Ein Raucher akzeptiert eigenes Risiko, ist jedoch fiir seine passivrau-
chende Umwelt eine Gefahr. Gefahren gehen auch von Atomreaktoren,
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Man kann sinnvoll zwei Phasen der Risikogesellschaft voneinan-
der unterscheiden:

® In der ersten werden die unbeherrschbaren Risiken erzeugt,
aber nicht 6ffentlich zur Sprache gebracht. Sie konnen daher
auch nicht zum Gegenstand politischer und sozialer Konflikte
werden. Es herrscht noch die Mentalitit der Industriegesell-
schaft vor, nach deren ideologischen Voraussetzungen im
Prinzip alle Probleme losbar und alle Risiken beherrschbar
sind (oder als » Restrisiken« verniedlicht werden). Man nehme
einmal an einer Fiihrung durch einen Kernreaktor teil, um
dieser Mentalitit zu begegnen. Diese Phase dauerte so lange,
daf sich unter ihrem Schleier die Risikogesellschaft als irre-

gentechnisch verdnderten Lebensmitteln, waghalsigen Autofahrern,
Zigarettenrauchern, chemischer Industrie aus. Es mag zutreffen, da8
die Gefahr, die von einem Kernkraftwerk in der Nachbarschaft ausgeht,
nicht groBer als das Risiko der Entscheidung ist, drei Kilometer im Jahr
zusitzlich Auto zu fahren« (N. Luhmann, Soziologie des Risikos, Berlin
1991, 88). Dennoch handelt es sich um véllig andere Sachverhalte. Im
ersten bin ich hilflos fremder Entscheidung ausgesetzt, im letzteren fal-
le ich im Wissen um die Gefahr aufgrund eigener (hoffentlich verant-
worteten) Giiterabwigung die Entscheidung selbst. Nach Luhmann
miiten wir also von einer Gefahrengesellschaft sprechen. Zeigen
Gefahren Folgen, sind zwischen Entscheidern und den Betroffenen
sinnvolle Interaktionen wegen den verschiedenen Sichtweisen kaum
moglich. Doch hat sich der Begriff »Risikogesellschaft« durchgesetzt,
so daB3 es angemessen erscheint, ihn hier zu verwenden, wenn dem Risi-
ko eine fremde oder eigene Entscheidung zugrunde liegt. Bei Ulrich
Beck steht die Kategorie »Risiko« fiir einen posttraditionalen, postra-
tionalen Typ des Denkens und Handelns. »Dabei entstehen Risiken
gerade mit der Durchsetzung zweckrationaler Ordnung... Risiken
prunken und protzen mit Mathematik. Aber es handelt sich immer um
reine Wahrscheinlichkeiten, die nichts ausschlieBen... Risiken sind
unendlich vermehrbar, denn sie vervielfiltigen sich mit den Entschei-
dungen und den Gesichtspunkten, unter denen man Entscheidungen in
einer pluralistischen Gesellschaft beurteilen kann und muf3. Wie sind
beispielsweise Unternehmens-, Arbeitsplatz-, Gesundheits- und Um-
weltrisiken aufeinander zu beziehen, zu vergleichen, zu hierarchisie-
ren?« (a.a.0., 27f.). Dabei hiingen alle unstreitig auf eine uns noch
unbekannte Weise zusammen, sind Ausdrucksformen eines chaotischen
Hypersystems.
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versible entwickeln konnte.™ Aus Nebenfolgen wurden unter
der Decke unbeherrschbare Risiken.

® In der zweiten Phase werden die Risiken der entwickelten
Industriegesellschaft offen und selbst politisch diskutiert. Es
wird deutlich, da3 die Vertreter der Industriegesellschaft
Gefahren legitimieren, die sie nicht kontrollieren und beherr-
schen konnen. Zwischen Industrie und offentlicher Meinung
entsteht eine kaum zu schlieende Liicke: Wihrend die Ver-
treter der Industriegesellschaft auf technische Panne erken-
nen, stellt die 6ffentliche Meinung Moralversagen fest. Das
bedeutet, daf3 beide immer weiter auseinanderdriften und
sich immer weniger verstehen. Die Industriegesellschaft,
einst der Stolz einer ganzen Generation, wird zu einem unkal-
kulierbaren Risikofaktor — einem Gegenstand latenter oder
offener Angste und Aversionen. Da die iiberkommenen
Eigentums- und Herrschaftsverhiltnisse unangetastet blei-
ben, wird der Konflikt zwischen Offentlichkeit und Industrie
unvermeidbar - und die bestehenden Eigentums- und Herr-
schaftsverhiltnisse werden problematisiert.

Als die klassischen Verteilungskonflikte der Industriegesell-
schaft galten gesellschaftliche »goods« wie Einkommen, soziale
Sicherheit, Freizeit, Arbeitsplitze, die selbst heute noch im Mit-
telpunkt gewerkschaftlicher Interessen stehen, die, ganz Kin-
der des 19. Jahrhunderts, sich kaum von den Vorstellungen der
Industriemoderne losen konnen. Sie werden abgelost (oder
zumindest existentiell ergénzt) »durch die Verteilungskonflikte
der miterzeugten >bads««*”. Hierher gehoren:

¢ die Risiken der atomaren und gentechnischen Produktion,
® der Verbrauch von Umwelt (damit vernichtet die Industrie-

802 »Der Ubergang von der Industrie- zur Risikoepoche der Moderne voll-
zieht sich ungewollt, ungesehen, zwanghaft im Zuge der verselbstindig-
ten Modernisierungsdynamik nach dem Muster der latenten Nebenfol-
gen... Sie entsteht im Selbstlauf verselbstindigter, farbenblinder, gefah-
rentauber Modernisierungsprozesse« (U. Beck, a.a. 0., 36).

303 Ibd.,37.
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gesellschaft ihre eigenen unverzichtbaren Ressourcen und
ihren ebenso unverzichtbaren Kapitalstock),

® die militdrische Hochriistung (etwa die Entwicklung biologi-
scher und chemischer Waffensysteme),

® die zunehmende Verelendung der Menschen in vielen Dritt-
weltlindern,

® die Massenarbeitslosigkeit durch immer stirker kapitalinten-
sive Produktionsmethoden (damit verstopft sie fiir viele
schichtenspezifische, aber existentiell bedeutsame Sinnquel-
len, welche die Moderne zu ihrem Erhalt benotigt, wie Fort-
schrittsglaube, berufsbezogenes Ordnungsbewuftsein).

Es stellt sich die Frage, von welchem Punkt an die Bilanzierun-
gen der von der Industriegesellschaft erzeugten »goods« gegen
die »bads« zu einem negativen Ergebnis fiihren.

Die Idylle der florierenden Industriegesellschaft, in die hinein
Menschen aus stindischen, religiésen, moralischen, 6konomi-
schen, politischen Sicherheiten »entlassen« wurden (ein belieb-
tes Thema der Soziologen bis hin in die sechziger Jahre), ist
untergegangen. Heute werden Menschen aus der Industriege-
sellschaft in eine Weltrisikogesellschaft entlassen und miissen
von nahezu allen Werten, den politischen, sozialen, 6konomi-
schen, kulturellen und moralischen, lassen. »Ihnen wird also ein
Leben... mit den unterschiedlichsten, einander widersprechen-
den globalen und personlichen Risiken zugemutet.<* Damit
werden Menschen uneingeiibten Methoden der Sozialisierung
ausgesetzt. Lebensentscheidungen werden riskant, die tradier-
ten Rollen und Normen tragen nicht mehr, Arbeitsverhiltnisse
werden flexibilisiert, die Umweltbelastung wird als bedrohlich
empfunden (Ozonloch, gentechnisch verinderte Lebensmittel,
radioaktive Belastungen, Folgen des Treibhauseffektes...).
Der fundamentale Unterschied zwischen der Industriemoderne
und der Risikomoderne liegt — wie gesagt — darin begriindet, daf3
auch die personalen Risiken der Risikomoderne nicht mehr mit
den Methoden der Industriemoderne abgefangen, abgefedert

304 Ibd.,39.
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werden konnen.”” Das fiihrt zu der paradoxen Situation, da8 die
Riskoerzeuger ein Nullrisiko behaupten, wihrend die Versiche-
rer auf nicht versicherbares Risiko erkennen.”” Die nachindu-
strielle Gesellschaft ist also weder eine Dienstleistungs- noch
eine Freizeitgesellschaft, sondern eine Risikogesellschaft, deren
innere Widerspriiche notwendig das Ende der Moderne herauf-
beschworen. Was sind das fiir Widerspriiche?

® Die gesellschaftlichen Normen- und Versicherungssysteme
konnen die versprochene und zugesagte Sicherheit nicht
mehr einlésen, denn die durch die alten Mechanismen be-
stimmten Entscheidungen beschworen Gefahren herauf, die
jenseits der (privaten wie offentlichen) Versicherbarkeit lie-
gen. Wer glaubt, das Netz der 6ffentlichen Sozialversicherun-
gen konnte die Risiken etwa der Massenarbeitslosigkeit, der

305 Vor allem sind hier die offensichtlichen Folgen des Treibhauseffektes
erheblich. Dieser begiinstigt nicht nur Uberschwemmungen in Bangla-
desch, sondern unter anderem auch Wirbelstiirme. So richteten solche
Hurrikane im US-Bundesstaat Florida - nach Auskunft von Greenpeace
- Versicherungsschiden von 20 Milliarden US-Dollar an. Neun US-Versi-
cherungen wurden beim Versuch, die Hurrikanfolgen in Florida und
Hawaii zu begleichen, zahlungsunféhig. Versicherungen beginnen Versi-
cherungen zu entsichern, also bestehende Vertrige aufzulosen. Manche
Hausbesitzer finden in den USA heute keine Versicherung mehr, die
Gebiudeschidden bereit wiren zu versichern (vgl. Stiddeutsche Zeitung
vom 3.2. 1993, 12).

306 Infolge der 1987 bei einem Lagerbrand des Baseler Chemiekonzerns San-
doz aufgetretenen Umweltbelastung entschlof} sich der Deutsche Bun-
destag, ein Umwelthaftungsgesetz zu beschlieen, da8 ein Unternehmen,
das eine Anlage betreibt, die »nach den Gegebenheiten des Einzelfalles
geeignet ist, den entstandenen Schaden zu verursachen«, die Vermutung
widerlegen muf}, dafl der Schaden durch seine Anlage verursacht wurde
(§ 6). Im Umwelthaftungsrecht wurde also die Beweislast vom Geschi-
digten auf den potentiellen Schidiger verlagert. Aus einer Verschuldens-
haftung (nach § 823 BGB) wurde also eine Gefdahrnishaftung. Dieser
Sachverhalt ist rechtsphilosophisch zu rechtfertigen, wenn der Gesetzge-
ber von der linearen Kausalititstheorie ablafit und einer komplexeren
Theorie Raum gibt, die nicht nur lineare Beziehungen zwischen Ursache
und Wirkung zuldfit. Es ist natiirlich nicht auszuschlieBen, daf3 sich der
Deutsche Bundestag den Teufel um eine rechtsphilosophische Begriin-
dung bemiihte, sondern einfach populistischen Neigungen nachgab.
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wachsenden Menge der Rentenbezieher und der Pflegekran-
ken dauerhaft abdecken, hat den Grundgedanken der Versi-
cherbarkeit nicht verstanden: Versichert werden soll die Aus-
nahme, nicht aber die Regel. Wenn nun aber die Arbeitslosig-
keit, das Rentenalter, die Pflegebediirftigkeit eher zur Regel
werden als eine vergleichsweise seltene Ausnahme, muf}
jedes Versicherungsnetz kollabieren.

® Sicherlich gab es zu allen Zeiten Katastrophen. Doch sie wur-
den durch die Natur (wie Erdbeben, Uberschwemmungen,
Vulkanausbriiche und Hurrikane) oder durch seltene einzelne
Fehlentscheidungen (wie etwa jene, die zu Konkursen oder
Kriegen fiihren) ausgelost. Die modernen Katastrophen wer-
den durch menschliche Entscheidungen (nicht »Fehlentschei-
dungen« im Sinne der Industriemoderne) verursacht. »Si-
cherheitsversprechen, die von Amts wegen bekriaftigt und
erneuert werden miissen, werden offentlich erfahrbar wider-
legt. Legitimationen zerbrechen.«*”

® Des weiteren demonstriert das Versagen von Normensyste-
men die neue Qualitit der Risikomoderne. Durch serioser Sta-
tistik unglaublich dumm und inkompetent anmutende Verfah-
ren versucht man Menschen, die in der Nihe von Atomreakto-
ren oder chemischen Grofbetrieben wohnen, auf die geringe
Gefahrdung ihres Habitats hinzuweisen. Demagogisch dumm
sind solehe Pseudostatistiken, weil die Zahl der lebensbedro-
henden Unfille — Gott sei Dank - bislang zu gering ist, um
auch eine nur entfernt brauchbare, den wissenschaftlichen
Kriterien gehorchende Statistik potentieller Schadenhzufig-
keit vorstellen zu koénnen. Die Massenverdummung durch
GroBindustrie und Politik ist also ein zweites Merkmal der
Risikogesellschaft.

® Viertens wird verschwiegen, dafl nicht nur die Kontrolle
generell problematisch geworden ist, sondern dariiber hinaus
die generelle Kontrollierbarkeit von Sicherheitseinrichtun-
gen und -vorkehrungen. Diese Sicherheitsvorrichtungen glei-
chen einer Fahrradbremse, mit der man einen Jumbo zum

307 Ibd.,41.
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Stehen bringen mochte.”” Was nutzt da die Kontrolle der
Brauchbarkeit der Fahrradbremse? Zu keiner Zeit waren die
entscheidungsabhingigen Vernichtungsmechanismen so un-
geheuerlich grofy und die Vermeidungsstrategien so unglaub-
lich unerheblich inaddquat wie heute.

® Fiinftens sind die Wahrnehmungsunterschiede noch niemals
so erheblich gewesen wie heute. Die Personen, deren Ent-
scheidungsfolgen zu unversicherbaren Risiken fiithren kon-
nen, scheinen die neue Qualitit der Risikolage nicht zu erken-
nen und deshalb auch nicht zu bedenken und sprechen immer
nur von technischen Pannen, die mit technischen Mitteln prin-
zipiell behoben und zunehmend ausgeschlossen werden kon-
nen. Das begann vielleicht schon mit dem Untergang der Tita-
nic, sicherlich aber mit dem Sevesoskandal (Hoffmann-La
Roche) und dem Conterganskandal (Griinenthal GmbH), den
Skandalen, bei denen Menschen durch Plasmainfusionen oder
-injektionen mit HIV-Viren verseucht wurden, mit der Tan-
kerkatastrophe der Valdes (Exxon) und wird sicherlich nicht
mit dem nidchsten GAU eines Atomreaktors enden. Stets wer-
den die betroffenen Unternehmen auf menschliches oder
technisches Versagen erkennen, selten aber zugeben, daf3 sie
die Techniken, die solches Versagen grundsitzlich ausschlie-
Ben kénnten, niemals werden entwickeln kénnen. Bestenfalls
zieht man die Parallele zu Naturkatastrophen, vor denen wir
Menschen uns nicht retten konnen, verschweigt jedoch, da3
jenen Katastrophen menschliche Entscheidungen zugrunde
liegen, die somit auch von Menschen moralisch und juristisch
(straf- wie zivilrechtlich) zu verantworten sind. Das morali-
sche und juristische Normensystem der Industriemoderne
beweist, erreicht und transzendiert seine eigenen Grenzen
und endet in hilfloser Ohnmacht. Wer diesen Sachverhalt
nicht erkennt, dessen Verdringungsmechanismen arbeiten in
katastrophaler Weise perfekt. Die Wahrnehmung der tatséch-
lichen Risiken gelingt nicht, soll auch nicht gelingen — und das
nicht nur bei Industrie und Politik, sondern, soweit als mog-

308 Ibd., 41f.
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lich, auch nicht in den 6ffentliche Meinung bildenden Massen-
medien.

Die Risikomoderne fordert eine vollige Umorganisation der
Politik ein. Erfolgt diese nicht — wie etwa in der EU oder den
USA -, kommt es zu erheblichen politischen Krisen, da Politik
nicht mehr das Allgemeine BewuBtsein erreicht, in das gele-
gentlich die Gefahren einer Risikogesellschaft vom Unbewuf3-
ten eingespiilt werden. Die Politik regelt in der Manier der
Moderne die Fragen, die sie sich bei aller Fraglosigkeit gegen-
tiber dem Existentiellen selbst stellt. Der Vorsorge- und Sozial-
staat geht — vor allem in dem System der Sozialversicherungen
und anderer Sozialleistungen — von der (falschen, ja katastro-
phalen) Voraussetzung aus, menschliche Lebenszusammenhén-
ge seien zweckrational kontrollierbar, herstellbar, vorhersehbar,
verfiighar, zurechenbar. Diese einseitige Sicht der prinzipiellen
Kontrollierbarkeit und Kompensierbarkeit hat die Nebenwir-
kung, daf3 das Sozialgefiige immer stirker von UngewiBBheiten
und Unsicherheit iiber zukiinftige Entwicklungen bestimmt
wird. Diese kionnte man voraussehen, denn sie sind durchaus in
Ansitzen schon heute erkennbar. Aber die Fraglosigkeit der
gegenwirtigen Politik beschrinkt sich darauf, Probleme der
Gegenwart zu losen - die Zukunft moge gefalligst fiir sich selbst
sorgen. Damit entldf3t sich Politik aus der moralischen Verant-
wortung, stellt doch verantwortete Moral gerade die Frage nach
den zukiinftigen Ausgingen gegenwirtigen Handelns. Die kon-
krete Praxis gegenwirtiger Politik demonstriert, daf3 der Vor-
sorge- und Sozialstaat in wenigen Jahren in eine Krise schlittern
wird, aus der er sich selbst kaum mehr wird befreien konnen.

Da es selbst der triibsinnigsten Politik nicht moglich ist, diesen
Sachverhalt zu verschleiern, iiberkommt Menschen Angst und
Sorge. Politik wird auch eine Strategie gegen latente Angste
sein miissen. Sie kann nicht in den oberflachlichen Optimismen
von Politikern ihre Erfiillung finden. Die »Umweltkonferenz« in
Berlin im April 1995 scheiterte auf politisches Kommando. Ihr
wurden Beschliisse verboten, die den wirtschaftlichen Interes-
sen der USA (etwa in der Beschriankung der COy-Emissionen)
widersprechen konnten. Die Politik bleibt bei ihrem heute meist
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untauglichen Instrumentar, mit dem sie, einst mitunter erfolg-
reich, immer noch versucht, Stérungen in technischen und 6ko-
nomischen Ablidufen der Industriemoderne zu regulieren. Sie ist
der mehr als merkwiirdigen Uberzeugung, da mit der techni-
schen Rationalitit auch die politische wachse, obschon es un-
schwer moglich ist, eine negativ signifikante Korrelation zwi-
schen beiden nachzuweisen: Mit dem Anwachsen technischer
Rationalitdt sinkt die politische. Offenbar verfiigen wir Men-
schen nur iiber ein bestimmtes Quantum an Rationalitit, das wir
politisch, technisch, sozial, 6konomisch einsetzen konnen. Wenn
wir versuchen, Rationalitét zu iiberfordern, wird die im Inneren
jeder Rationalitit schlummernde Irrationalitit wach. Und so
kann man vermuten, da3 gerade die Rationalitit, die aus der
Illusion des grundsétzlich Machbaren erwéchst, die politische in
Irrationalitit verenden 148t.

Die Illusion, man kénne Abldufe in chaotischen Systemen durch
Eingriffe steuern, die einem linearen Ursache-Wirkungs-Sche-
ma gehorchen, ist absurd. Bestimmt sie aber die Richtlinien der
Politik, wird sie ernsthaft gefihrlich. Eine Politik, die noch an
den Regeln solcher linearen Determinismen festhilt, ist zu iber-
winden, da sie nicht einmal die kognitiven Grundlagen morali-
scher Entscheidungen beherrscht oder auch nur zu beherrschen
versucht. Die meisten » Regenten« (nahezu aller sozialen Syste-
me) scheint eine katastrophale Nachzeitigkeit des Bewufitseins
zu regieren.

Wir miissen uns damit abfinden, daf unsere Rationalitit mogli-
cherweise niemals in der Lage sein wird, die Ablaufe in Risiko-
gesellschaften in gewiinschter, vorhersehbarer Weise zu beein-
flussen. Wir haben sicherlich die Moglichkeit, solchen Sachver-
halt als eine Art »Naturkatastrophe« zu verdringen, gegen die
es keine Abwehr gibt. Wir kénnten auch den Lauf der Geschich-
te zuriickdrehen und den »Mechanismus des Fortschritts« der
Moderne samt der ihr innewohnenden Widermoderne aktivie-
ren und so wieder zur einigermallen rational beherrschbaren
Industriegesellschaft zuriickfinden — wenn wir in der Lage
wiren, die autodynamischen Prozesse unserer Gesellschaft in
allen ihren Dimensionen aufier Kraft zu setzen und historische
Mechanismen umzukehren. Das aber ist nicht moglich.
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Wir kénnen aber auch eine nachmoderne Gesellschaft erwarten,
die mit ihren neuen okonomischen, politischen, sozialen und
moralischen Werten vollig neue Strukturen ausbildet, die jen-
seits deren der Risikogesellschaft liegen. Aber Abwarten ist
nicht unsere Stirke. Und wer sagt schon, daf3 die iiber die selbst-
organisierenden Mechanismen des Chaos entstehenden neuen
Werte und Institutionen besser (= humaner) sind als jene, die
wir gerade - und zwar unwiederbringlich — hinter uns gelassen
haben.

Das Problem, vor dem wir uns befinden, kann also nur verniedli-
chend »Umweltproblem« genannt werden. Es ist vielmehr ein
»Inweltproblemc, ein Problem, das in unseren Képfen haust und
unseren Verstand iiberfordert. Es hat den Vorteil, technisch und
mit erprobten Methoden unlgsbar zu sein. Man kénnte ironisch
folgern, daf es politisch, sozial und 6konomisch nichts Besseres
gibt als unlosbare Probleme, die jedoch unbedingt in nichster
Zeit gelost werden miissen: Sie geben Tausenden von Menschen
dauerhaft — bis zum Untergang — Arbeit und Brot.

Um unsere heutige Zeit zu verstehen, und das erscheint als Vor-
aussetzung, ihre Probleme zu l6sen, wird man davon ausgehen
miissen, daf} es sich um eine Krise der Industriegesellschaft selbst
handelt und aller politischen, sozialen, kulturellen und dkonomi-
schen Institutionen, die sich, an deren Rationalitit orientiert, ihre
Strukturen gaben. Sie entwickelte, wenn man einmal von dem v6l-
ligen Versagen absieht, 6konomische Abliufe dauerhaft durch
politische Eingriffe regulieren zu konnen, ein oft brauchbares
Instrumentar, zum Teil gar in Gesetzesform, ihre Probleme zu
losen. Heute aber, in einer Zeit des Nachindustriellen, bestimmen
nicht mehr die Werte und Strukturen, die dieser Zeit und ihren
Aufgaben angemessen waren, menschliche Orientierung. Das
bedeutet, daf} das alte Instrumentar zu stumpf geworden ist, um
mit ihm die Problematik der Risikogesellschaft zu lésen. Uns ste-
hen derzeit keine Normen oder Institutionen zur Verfiigung, die
in der Lage wiren, die Probleme, welche uns heute Umwelt, Mas-
senarbeitslosigkeit, Staatsverschuldung, schleichende Verar-
mung vieler Familien, Zerfall moralischer Normen, Gefahr ato-
marer Katastrophen, unkontrollierbar gewordene Gentechniken,
Biirokratisierung transnationaler Strukturen... aufgeben.
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» Entscheidungen unter Unsicherheit« erhalten eine véllig neue
Qualitit. Wihrend die Moderne davon ausging (und mitunter
auch davon ausgehen konnte), da8 solche Entscheidungen unsi-
chere Ausginge hatten aufgrund veridnderter Randbedingun-
gen (etwa der Konjunktur, des Nachfrageinteresses, des Dollar-
kurses, des Verhaltens der Wettbewerber), sind »Entscheidun-
gen unter Unsicherheit« heute grundsitzlich anderer Natur.
Wihrend zwar auch die »Industriemoderne« als chaotisches
System verstanden werden konnte, so doch als eines, das weit
von irgendwelchen Stoérungen entfernt war, die Zeit nach der
Industriemoderne ist charakterisiert durch die Néhe erhebli-
cher Instabilititen, die das Chaotische erfahrbar macht. Die Tat-
sache, dal »Entscheidungen unter Unsicherheit« in instabilen
Phasen chaotischer Systeme gefillt werden oder in instabile
chaotische Systeme eingreifen, bringt eine vollig neue Qualitét
von »Unsicherheit« ins Spiel, der U. Beck den Namen »Risiko«
gegeben hat. Sie macht es notwendig, die gesellschaftlichen
(6konomischen, politischen, sozialen) Konflikte nicht mehr als
Ordnungs-, sondern als Risikoprobleme zu behandeln.™

Solche Probleme kennen, da sie Probleme chaotischer Systeme
im Zustand der Instabilitit sind, keine eindeutigen Losungen.
Damit werden in Risikofragen alle zu Experten, ohne daf einer
es wire. Experten werden Menschen, die nicht besser chaoti-
sche Abldufe in instabilen Systemen erkennen, durchschauen
(das ist uns Menschen — auBler im mathematischen Modell — nicht
gegeben), sondern solche, die als Scharlatane behaupten, solches
Menschenunmogliche zu beherrschen. Man muf sich nur einmal
auf dem Markt der Managementberater umsehen, um das
Zutreffen dieses Urteils bestétigt zu finden.

309 Es ist ein verbreitetes MiBverstindnis, »daB Risikofragen Ordnungsfra-
gen sind oder doch als solche behandelt werden kinnen. Sie sind es und
sind es gerade nicht. Sie sind vielmehr genau die Form, in der die zweck-
rationalen Kontroll- und Ordnungslogik sich selbst kraft ihrer Eigendy-
namik ad absurdum fiihrt. Was heiflt: Hier beginnt ein Bruch, ein Konflikt
in der Moderne um die Rationalititsgrundlagen, das Selbstverstéindnis
der Industriegesellschaft, und zwar mitten im Zentrum industrieller
Modernisierung selbst« (U. Beck, a. a. 0., 49).
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Hinter Risikofragen lassen sich ausgezeichnet Macht und Moral-
fragen verstecken. Wie ja gerade strukturelle Inkompetenz
aller die Entstehung nichtlegitimierter Machtpositionen er-
leichtert und einen jeden zum moralischen Richter ernennt.
Risiken verdunkeln, zumindest in der Néhe systemischer Insta-
bilitdten, Kritik und Rationalitiat. Erkannte Risiken sagen uns
allenfalls, was wir unterlassen sollten, nicht aber, was zu tun ist.
Sie erzeugen, wie etwa derzeit (1996) in der bundesrepublikani-
schen Wirtschaft, Vermeidungsimperative (» Nur kein Risiko!«).
Diese politische und 6konomische Entscheidungs- und Hand-
lungsldhme ist keineswegs unvermeidliches Schicksal. Wer die
politischen und dkonomischen realen Abldufe als Ausdrucksfor-
men eines chaotischen Systems versteht, muf auch in der Phase
der Instabilitit nicht unbedingt handlungsunfahig werden, denn
Risiken entstehen nicht nur durch Handlungen, sondern auch
durch Unterlassungen, die mitunter immer neue Handlungen
erzwingen. Hier gibt es zwei mogliche Einstellungen:

e Der Handelnde folgt der einstmals bewihrten Zweckrationa-
litat der Industriemoderne. Dann wird er handeln, um den
»worst case« zu vermeiden oder, wenn er schon eingetreten
ist, die Folgen zu mindern.

¢ Der Handelnde versucht, durch eine Versuchs-Irrtums-
Methode Strategien zu entwickeln, die in der Praxis den
gewiinschten Erfolg haben (oder ihm doch nahekommen). Das
ist sicherlich in der Situation chaotischer Instabilititen die am
wenigsten unangemessene Form des Handelns.

Gibt es einen Weg aus der Uniibersichtlichkeit und Unsicher-
heit zuriick in die Idylle der Industriemoderne mit ihrer ein-
dimensionalen Rationalitit? Vermutlich nicht. Vor allem sind
rechtliche oder ethische Normen denkbar ungeeignet, Gesche-
henes ungeschehen zu machen. Kategorien wie Verantwortung,
Schuld, Verursacher... verlieren vor dem Anspruch heftigster
Autodynamik sozialer Systeme im Zustand der Instabilitit ihre
Bedeutung, denn solch heftige Autodynamik ist allemal stir-
ker als alles menschliche Handeln und Entscheiden. Die einzige
Moglichkeit, die uns bleibt, die problematische Situation zu
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losen, wire die Vernichtung des unbeherrschbaren Systems -
und damit auch seiner Zukunft. Diese Moglichkeit eines Reengi-
neering einer Epoche ist uns verschlossen, es sei denn, wir fin-
den den Schliissel unter dem Ende Europas.

Man tut der Politik unrecht, wenn man von ihr Losungen
erwartet, die sie strukturell nicht geben kann. Auch politische
Entscheidungsverfahren (vor allem die demokratischen) sind
nicht in der Lage, sich der Eigendynamik gesellschaftlicher
Umwilzungen zu entziehen und so alte Sicherheit und alte
Geborgenheit wiederherzustellen. Normen (vor allem die mate-
rialen der meisten Gesetze und Verordnungen und einer Moral-
theologie) denken linear kausal und deshalb vor dem Anspruch
des Heute merkwiirdig unangemessen. Es ist daher vor dem
Anspruch unvorhersehbarer und - im klassischen Sinn — unver-
antwortbarer Folgen® nétig, die Begriffe der moralischen und
juristischen Verantwortung als auch die Methoden der politi-
schen Normenbegriindung und -findung neu zu definieren und
in neuen Normen und Institutionen zu festigen, wenn man
schon nicht auf sie verzichten moéchte. Da solcher Verzicht im
juristischen Bereich kaum méglich ist, sieht doch der Staat zu
Recht seine wichtigste Legitimation in der Funktion, durch
Gesetze schweren Schaden vom Gemeinwohl zu wenden. Was
wird er in solcher Zeit der politischen, sozialen und $konomi-
schen Instabilitdten tun: Er wird sich als Institution, und alle
Institutionen sind konservativ orientiert, weil ihre Strukturen
immer in der Vergangenheit entstanden sind und somit diese
Vergangenheit konservieren, den normativen Vorgaben der
Industriemoderne verpflichtet wissen. Das bedeutet unter
anderem, er wird sich rechtspositivistisch eine Bedeutung von

310 Dabei ist sicherlich zu beriicksichtigen, daB auch die klassische Normen-
theorie des Rechts wie der Moral erhebbaren fremden Schaden urséch-
lich (durch Vorsatz oder grobe Fahrlissigkeit hervorgerufen) sanktio-
nieren. Erst die moderne Gesetzgebung ging einen Schritt weiter. Im
Recht der Produkt-, Umwelt- und Gefahrnishaftung verlieB sie die
strengen Regeln des kausal verursachten fremden Schadens. So unter-
liegt etwa auch der »unschuldige Partner« eines Verkehrsunfalls, der
schneller als 130 km/h auf einer deutschen Autobahn fihrt, einer Haf-
tung.
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»Verantwortung« zu eigen machen, die weder etwas mit jener
der Moral noch der Umgangssprache zu tun hat.*

b. Die Zeit des Individuums

Die reflexive Moderne ist nicht nur dadurch gekennzeichnet,
daf} ihr das BewuBtsein einer neuen Risikosituation verantwor-
tet deutlich wurde, sondern sie ist zugleich auch die Zeit eines
neuen Individualismus. Sicher entwickelte die Widermoderne
den Egoismus als Abwehr- und Ausdrucksform der Gefahren
des industriezeitlichen Kollektivismus, der sich von allen ande-
ren Epochen darin unterschied, daf er alle Menschen zu Arbei-
tern machte. Die entgegengesetzte Rolle des Ausbeuters iiber-
nahm erfolgreich das sozio-okonomische System, nicht selten
durch den Staat und seine Einrichtungen reprisentiert. Diesen
Prozef, zu dem sich eine reichliche Literatur entwickelte, nennt
die gegenwirtige Soziologie und Philosophie »Individualisie-
rung«*”. Menschen werden gegen Ende unseres Jahrhunderts
freigesetzt aus den Zwingen und Bindungen industriegesell-
schaftlicher Lebensformen.” Individualisierung bezeichnet also
den Prozel} sowie das Ergebnis des Prozesses der auf die Auflo-

311 So wurde »Verantwortung« zunichst verstanden als Antwort auf eine
Anklage, ein Rechenschaftgeben fiir eine bestimmte Handlung oder
deren Folgen. Eine dhnliche Bedeutung kénnte das Wort haben, das ein-
mal den moralischen Sachverhalt bezeichnete, nach dem ein Mensch vor
dem Anspruch sittlicher oder rechtlicher Normen sein Handeln vor
einer hoheren Instanz (seinem Gewissen, seiner Sittlichkeit, dem Gottli-
chen, vor der Menschheit, einem Richter) rechtfertigte.

312 »Individualisierung« meint gegen die Verfithrung des Wortes nicht, was
manche meinen, da3 es meinen konnte: etwa Vereinzelung, Vereinsa-
mung, Beziehungslosigkeit, Emanzipation oder gar »das Aufleben des
biirgerlichen Individuums nach seinem Ableben« (Beck, a.a.O., 150).
»Das Gejammere iiber Individualisierung, das jetzt Mode hat, die
Beschworung von Wir-Gefiihlen, Abgrenzung gegen Fremde, Verzirte-
lung von Familie und Solidaritit, neutheoretisch gewendet, der Kommu-
nitarismus, werden unter Voraussetzungen erfolgter Individualisierung
propagiert, sind (aber) meist (nichts als) Reaktionen auf erfahrene Unleb-
barkeiten einer Individualisierung, die anomische Ziige annimmt« (ibd.,
151).

313 Ibd., 149.
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sung industriegesellschaftlicher Lebensformen folgenden Ablo-
sung vieler Menschen von diesen Lebensformen. In der Indu-
striegesellschaft wurde manches Menschenleben linear gelebt,
Briiche in der Biographie galten als Makel. In der nachindustri-
ellen Gesellschaft iibernimmt der Betroffene sein eigenes
Schicksal, inszeniert seine eigene Biographie. Wie die Auflosung
der Industriegesellschaft notwendige Folge der ihr innewoh-
nenden Dynamik war/ist, so erfolgt die Individualisierung als
Ablosung einer dhnlichen gesellschaftlich vorgegebenen Dyna-
mik und ist nicht etwa in das Belieben des einzelnen gestellt. Die
wohlgeordnete Struktur der Industriemoderne, weit von jeder
chaotischen Instabilitét, weit von jedem Bifurkationspunkt ent-
fernt, entwickelte konsequent das Bild eines linear verlaufenden
Lebens.

Instabile Zeiten dagegen erzwingen eine andere Form der
Lebensgestaltung. Insofern nicht mehr das Unternehmen dem
Leben des einzelnen Ordnung, Werte und Ziel gibt, sondern sozi-
alstaatliche Regelungen, tragen die traditionellen Vorgaben
nicht mehr. Sie miissen einer sich an die sozialstaatlichen Rege-
lungen (Ausbildungssystem, Arbeitsmarkt, Arbeits- und Sozial-
recht, Wohnungsmarkt...) angepalSten Dynamik weichen. Es
gibt kaum mehr Sicherheiten und Selbstverstindlichkeit: Men-
schen werden gendétigt, ihr eigenes Leben in Szene zu setzen,
ihre eigene Biographie zu erzihlen, ihre eigene Identitit zu
schaffen — und das ohne das Stiitzskelett, das die Industriemo-
derne mitlieferte. Das eigene Leben vollzieht sich in Netzwer-
ken sich veréndernder Priferenzen, deren Randbedingungen
die sozialstaatlichen Vorgaben sind.*

Das scheint aufs erste paradox zu sein. Staaten pflegen meist
sehr viel intensiver in die personliche Lebensgestaltung einzu-
greifen als Unternehmen (wenn man einmal von Sekundirtu-
genden wie Piinktlichkeit, Teamfiahigkeit, VerliBlichkeit...
absieht). Wehrdienst und Steuern, Genehmigungen und Ver-
pflichtungen, die vom Staat ausgehen, begrenzen uns mehr, als
das ein durchschnittliches Unternehmen auch nur erfolgreich

314 Ibd., 152.
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versuchen koénnte. Ebenso paradox scheint die Aussage zu sein:
»Einst war das Unternehmen meine Heimat, jetzt ist es der
Staat!«

U. Beck versucht das von ihm Gemeinte mit dem Beispiel einer
Erwerbsbiographie zu erlidutern: Sie ist fiir Manner selbstver-
sténdlich — fiir die meisten Frauen aber (noch) nicht. In absehba-
rer Zeit miissen wohl zwei Erwerbsbiographien (Ausbildung,
Beruf, Karriere) in die Geschichten einer stabilen Paarbezie-
hung eingebracht werden. Und diese Erwerbsbiographien sind
in ihren Randbedingungen sozialstaatlich festgelegt.

Frither einmal dominierten Gebote (Unaufloslichkeit der Ehe,
Pflichten der Mutterschaft, Pflicht des Vaters, die Familie zu
ernihren), die zwischen Individuen Gemeinsamkeiten stifteten.
Dagegen haben sich heute die Vorgaben griindlich gewandelt:
Frauen schreiben ihr Lebensskript selbst. Diese Vorgaben
schweiflen nicht unbedingt zusammen. Aus einem Miteinander-
leben wird ein Zusammenleben. Beide Partner sind gezwungen,
auferhalb ihrer Partnerschaft ihre eigene Biographie zu konzi-
pieren und zu leben.

Die meisten sozialen Rechte sind, wie K. Marx schon kritisch
bemerkte, individuelle (und nicht etwa soziale) Rechte, welche
eine Person gegen andere geltend machen kann. Personen
haben mehr Grundrechte als Familien oder Unternehmen. Um
an den Wohltaten des Sozialstaates teilzunehmen, wird in der
Regel eigene Erwerbsarbeit vorausgesetzt.”® Die wirtschaftli-
che Dynamik erzwingt zunehmende Mobilitat der Erwerbstéti-
gen. Alles das sind Aufforderungen, »sich gefilligst als Individu-

315 Ich trete seit Jahren fiir eine Gleichstellung von Erwerbsarbeit und
Nicht-Erwerbsarbeit ein, die nicht nur der Tatsache gerecht wird, daf3
volkswirtschaftlich die Nicht-Erwerbsarbeit (Sorge fiir Haushalt, Kin-
dererziehung, Kontaktpflege) meist ebenso wertschopfend ist wie die
Erwerbsarbeit, sondern auch als realistische Chance gew#hlt werden
kann, der eigenen Individualisierung gerecht zu werden. Ahnlich wie
beim fiskalpolitischen »Ehegattensplitting« wire an ein »Einkommens-
splitting« zu denken. Jeder der beiden Partner erhilt vom Gesamtein-
kommen 50 Prozent und erwirbt damit eigene Renten- und andere Sozial-
anspriiche. Wihlt eine Ehe die Rechtsform der Zugewinngemeinschaft,
wird — paradoxerweise — erst mit der Ehescheidung ein solches Splitting
real vorgenommen.
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um zu konstituieren: zu planen, zu verstehen, zu entwerfen, zu
handeln <, »Der Sozialstaat ist — vielleicht wider Willen — eine
Versuchsanordnung zur Konditionierung ichbezogener Lebens-
weisen, "

Es wire jedoch falsch, diese nachindustrielle Individualisierung
einer reflexiven Moderne privat zu interpretieren. Sie ist in
ihren Folgen 6ffentlich. Aus den Rollentrigern der Industriege-
sellschaft wurden Menschen, die sich von deren Funktionalis-
mus emanzipierten. Und diese Emanzipation hat unter anderem
zur Folge, daf3 alle Institutionen, die politischen wie 6konomi-
schen, die sozialen wie die kirchlichen, in ihren Grundlagen
merkwiirdig unwirklich und widerspruchsvoll wirken. Gewerk-
schaften und politische Parteien bauten ihre Macht auf einem
ideologischen Bewufltsein (etwa dem Klassenbewuftsein) auf.
Dieses aber ist verschwunden. Die Kleinfamilie 16st sich zuneh-
mend auf in verschiedenartige Lebensformen, die dem Indivi-
dualismus gerechter werden. Und trotzdem baut der Staat sich
noch immer in seiner ideologischen Rechtfertigung um die
Familie (als der »Keimzelle des Staates«) herum auf. Es entsteht
eine gedoppelte Welt, die der ohnméchtiger werdenden symbol-
und geschichtstrichtigen politischen Institutionen und der Welt
des politischen Alltags, die bestimmt ist von Konflikten und
Spielen um die Macht, von Intrigen und Arenen. Die erste ist die
der Industriemoderne, die zweite, die deren Untergang erschuf.
Der Aktionsleere der politischen Institutionen steht die Renais-
sance des Politischen entgegen. »Die Individuen kehren zur
Gesellschaft zuriick. <"

Das bedeutet nicht, daf} sie zu den etablierten gesellschaftlichen
Strukturen und deren Aktivititen zuriickfinden. Politische
Institutionen werden immer ohnméchtiger, unerheblicher, unin-
teressanter — unter anderem, weil ihnen die individualisierten
Menschen davonlaufen, ihnen nicht glauben, ihnen nicht zutrau-
en. Die Riickkehr der Individuen geschieht also jenseits der for-
malen Strukturen und Zusténdigkeiten der Institutionen, wenn-

316 Ibd., 153.
317 Ibd., 154.
318 Ibd., 155.
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schon sich diese bemiihen, alle gesellschaftlich relevanten The-
men zu besetzen. Aber es sind neue Themen, die in der reflexi-
ven Moderne in die politische Auseinandersetzung geraten: Pri-
vatheit, Wirtschaft, Wissenschaft, Fortschritt, Gemeinden..."
Es kommt — bezogen auf die politischen Institutionen - zu einer
Herrschaft des Subpolitischen.™ Biirgerinitiativen, Biirgerbe-
wegungen, Bundesverfassungsgericht, Bewegungen wie Green-
peace und Amnesty International, Berufsgruppen, Frauenbe-
wegung, Verbiinde, offentliche Meinung... bestimmen oft sehr
viel deutlicher und wirksamer die Richtlinien konkreter Politik
als die alten Institutionen. In Individualisierungsprozessen
kann zwar die Fihigkeit zum konsensuellen Handeln schwinden,
aber sie muf} es nicht. Die Individualisierung erzwingt sogar
Assoziationen, da das Individuum sonst ohnméchtig dem Zugriff
der Institutionen ausgeliefert wire.

Sowohl die »Vollkasko-Individualisierung«, die aus dem Milieu
des Wohlstandes entsteht, als auch die » Armutsindividualisie-
rung« (wie etwa in den Drittweltlsindern oder in manchen Berei-
chen der zerfallenen Sowjetunion) fithrt zu erheblichen poli-
tischen Aktivititen. Im Fall der Armutsindividualisierung bis
hin zu Revolutionen, jenen heftigsten aller subpolitischen Akti-
vitaten.™

Auch politische Konflikte lassen sich also individualisieren. Das
geschieht nicht durch Riickzug aus den traditionellen Institutio-
nen, nicht durch Politikverdrossenheit, sondern durch die Aufls-
sung von Polarisierungen wie rechts und links, radikal und kon-
servativ, demokratisch und undemokratisch, 6kologisch und
antidkologisch, politisch und unpolitisch. Individualisierung
bedeutet also auch ein Leben im Dazwischen, das durchaus die
gelegentliche Anniiherung an einen der Pole zuldfit. Es entzieht

319 Ibd., 1567

320 Die Akteure des Subpolitischen handeln auBerhalb der klassischen politi-
schen Institutionen (Parteien, Staat). IThre Macht liegt in der Verweige-
rung, in der Bildung Allgemeinen Bewufltseins mit Hilfe der Massenme-
dien, in der Anwendung von psychischer und sozialer Gewalt (Streik,
Wehrdienstverweigerung, Blockaden, Besetzungen), in der Angst der
Politiker, Macht zu verlieren... begriindet.

321 1Ibd., 160.
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sich der durch die Industriemoderne geschaffenen Polarisierun-
gen.*™

Subpolitik gestaltet Gesellschaft von unten.”” Und darin liegt
die Gefahr der Parteien- und der Politikverdrossenheit. Beide
vermitteln den falschen Eindruck, da3 Gesellschaft nicht Subpo-
litisch gestaltbar sei und gestaltbar ist.” Subpolitik be- und ver-
hindert zunéchst also Politik. Da die Politik des Industriezeital-
ters auch den Zweck verfolgte, das Legitimationsvakuum des
technischen Fortschritts, das bis zur Entwicklung von Atom-
bomben fiihrte, zu verschleiern, verschwinden mit dem Einfluf3
des Politischen auch jene Verschleierungen. Vakuen werden
offenbar. Warum und weshalb benétigen wir welchen techni-
schen Fortschritt? Diese Frage 6ffnet manchen Hohlraum.

Die Folge der Individualisierung und ihre Ausprigungim Subpo-
litischen wird dazu fithren, daB die Institution »Staat«, wenn sie

322 »Unterhalb, hinter den Fassaden und Ruinen der manchmal sogar glén-
zend polierten alten industriellen Ordnung finden Um- und Aufbriiche
statt —nicht ganz unbewuft, aber auch nicht bewuBt und gezielt, eher wie
kollektive Blinde ohne Blindenstab und ohne Blindenhund, aber mit Spiir-
nasen fiir das, was personlich wichtig und richtig und damit ins Allgemei-
ne hochgerechnet auch nicht ganz falsch sein kann« (ibd., 161).
323 Claus Leggewie schreibt: »Vor den Ubergriffen selbstgerechter Eliten,
vor dem Versagen der Eingriffe des iiberforderten Staates, vor der Illusi-
on der unsichtbaren Hand des Marktes, auch vor dem Riickfall in autori-
tire und volksgemeinschaftliche Muster ohne Wert bewahrt nur die Biir-
gergesellschaft, die wir selber bilden - ohne stabiles Zentrum, ohne
genaue Kompetenzzumessungen, ohne homogene Uberzeugungen, ohne
vorausgesetzten Konsens, ohne perfekten Masterplan« (zitiert nach
U. Beck, a.a.0., 165).
324 U. Beck fithrt (ibd., 166 f.) zahlreiche Méglichkeiten politischer Gestal-
tung durch Subpolitik an:
® In Wackersdorf verleidete die Biirgerbewegung der deutschen Indu-
strie die Erstellung einer Wiederaufarbeitungsanlage, so daB der Plan,
sie zu errichten, aufgegeben werden mulfite.

® Die Biirgerbewegungen der DDR fiihrten zur Revolution von 1989,
welche die deutsche Wiedervereinigung erméglichte.

® Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, fiir Fahrgeschwin-
digkeiten von iiber 130 km/h auf Bundesautobahnen die »Gefihrdungs-
haftung« einzufiihren.

® Die Erzwingung eines Miillkonzepts fiir Bayern (1991).

In Italien brach gar die alte Republik — von Giulio Andreotti bis Bettino

Craxi - durch Staatsanwaltschaften und Gerichte zusammen.
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schon nicht in einem »Weltstaat« untergehen sollte, sich wird
griindlich dndern miissen. Seine Strukturen (das Umgehen mit
den Biirgern und ihren Wiinschen einerseits und die vonihm ver-
tretenen Werte andererseits) werden sich kaum mehr mit den
heutigen vergleichen lassen. Der Staat wird wieder zum Diener
seiner Biirger werden (was er der verlogenen Behauptung nach
auch heute schon sein will) und nicht mehr ihr Beherrscher.

2. Die franzosische Postmoderne nach
Michel Foucault und Jean-Frangois Lyotard

Die franzosische Postmoderne entstand nicht aus dem Nichts.
Sie hat eine lange Geschichte. Sie fat zusammen die zahlreichen
Geschichten vom »Tod der Vernunft«. Ihr Ziel ist die Griindung
einer iiber sich selbst und die eigenen Grenzen aufgekldrten
Aufklirung. Als solche kann sie verschiedene Gestalten anneh-
men:

o die eines entmythologisierten Marxismus,
o die der Fortsetzung eines édsthetischen Avantgardismus,
o die einer radikalen Sprachkritik.

325

Weitgehend von Wittgenstein™ beeinfluft, entstand in den

325 Die philosophische Postmoderne nahm jedoch gelegentlich auch Wittgen-
stein falschlich fiir sich in Anspruch. Zu Unrecht berufen sich manche
Postmoderne auf Wittgenstein, wenn sie behaupten, folgende Annahmen
gingen auf diesen zuriick:
® Der Wille zur Wahrheit sei der Wille zur Macht.
® Der Dialog sei symbolische Gewalt.
® Die wahrheitsorientierte Rede sei Terror.
® Das moralische Bewufitsein sei ein Reflex verinnerlichter Gewalt.
® Der autonome Mensch sei entweder eine Fiktion oder ein Mechanismus

der Selbstunterdriickung oder ein patriarchalischer Bastard.
Alles das kann sein, aber nur in bestimmten Lebensformen, nicht jedoch
»aus der Natur der Sache«, denn diese verbietet in Form objektivisti-
scher Bedeutungen solche Kombinationen und deren universellen, kon-
krete (oft nekrophile) Lebensformen iiberschreitenden Geltungsan-
spruch.
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sechziger Jahren eine Anzahl »philosophischer Schulen«, die
sich selbst als im bewuften und gewollten Gegensatz zur Moder-
ne verstanden — und sich selbst den Namen »Postmoderne«
gaben,

Der Begriff » Postmoderne« bestimmt die kunst-, literaturtheo-
retische und philosophische Diskussion der letzten Jahre. Wir
behandeln nur die »philosophische Postmoderne«. Sie kreist um
die zentrale Erfahrung des Scheiterns aller erheblichen Versu-
che der Moderne,

® eine subjektphilosophische Erkenntnis- und Verstehenstheo-
rie zu begriinden, die mit gut bewéhrten empirischen Theori-
en nicht im Widerspruch stand,

® die Vernunft als ein letztes Schiedsgericht iiber wahr und
falsch, gut und bése. .. zu installieren,

® die personale Autonomie zu sichern und

® iiber reflexionsphilosophische Techniken auszumachen, was
»Person« oder »Begegnung mit Realitit« sei.

Sie ersetzt das von Hegel und Nietzsche gefundene »moderne«
Wort vom Tode Gottes durch das vom »Tode der Vernunft..

Sie verdichtet sich in der Rede vom Ende der Moderne — radika-
lisiert aber nicht selten das Anliegen der Aufklirung, kampft
mit ihr zusammen gegen jede Form von Dogmatismus, von zeit-
und gesellschaftsinvarianten Geltungsanspriichen.

Es ist ein Problem der Postmoderne wie jeder Philosophie, daf3
man sie nicht von auBen betrachten kann, weil der Betrachter
immer schon im Rahmen seiner Partizipation am Allgemeinen
BewuBtsein ihr selbst angehort und sie allenfalls von innen
(»gleichsam objektiv«) betrachten kann.® Jede Kritik der eigenen
Zeit ist stets die eines kognitiv und emotional beteiligten Zeitge-
nossen, der niemals aus dem Bild seiner Zeit heraustreten, nie-
mals den Rahmen des Allgemeinen BewuBtseins sprengen kann.

326 Das ist kein der Postmoderne eigenes Problem, sondern — wie gesagt — das
einer jeden Philosophie. Keine kann aus dem Horizont des Allgemeinen
Bewultseins, das sich in ihr zur Sprache bringt, heraustreten. Kritik ist nur
moglich als Selbstkritik.
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Wir wollen hier die Grundziige der Philosophie der Postmoderne
an einigen Thesen zweier franzosischer Philosophen bedenken:
Jean-Frangois Lyotard und Michel Foucault.

a. Die Postmoderne des Jean-Fran¢ois Lyotard™

Die Grundziige der Philosophie Lyotards seien hier, unter eini-
gen Stichworten gesammelt, dargestellt.

(1) Wie verandert sich Wissen?

In der Philosophie Lyotards ist die Analyse von »Wissenx, sei-
nen Inhalten und Funktionen ein wichtiger Zugang zum Allge-
meinen BewuBtsein in seinem Wandel. Er unterscheidet drei
Formen des Wissens:

® das » Ausbildungswissens,
® das rein wissenschaftliche Wissen und
® das narrative Wissen.

(a) Das Ausbildungswissen
Die Funktion des in der Ausbildung vermittelten Wissens wird
sich in der Postmoderne verindern, weil wir

e $konomisch in eine postindustrielle Zeit eingetreten sind, in
der nicht mehr die Produktion von Waren, sondern die von
(auch innerbetrieblichen) Dienstleistungen im Mittelpunkt
steht,

e kulturell in eine nachisthetische Zeit eingetreten sind, in der
Kunst nicht mehr das Bemiihen, Schones zu schaffen, be-
stimmt, sondern das Bemiihen, etwas zu erschaffen, von dem
Signale ausgehen, die Informationen erzeugen, zu denen wir
sonst kaum Zugang hitten. Ferner ist postmoderne Kultur

327 Zur Philosophie Jean-Francois Lyotards vergleiche auch mein Buch
Philosophie fiir Manager, Diisseldorf (ECON) 1988, 153-163. Hier werden
vor allem die Thesen der Schrift »Das postmoderne Wissen« (1977)
vorgestellt. Eine weitere Modifikation gab Lyotard seinem Denken in
»Le Differend « (1983).
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geprigt von Wertpluralismus, Institutionskritik und dem
Zerfall des Einflusses ideologischer Eliten.

Das Ausbildungswissen ist in der Welt der Postmoderne:

® funktionalisiertes Wissen. Wissen, das nicht brauchbar und/
oder nicht niitzlich ist, wird nicht angeeignet und geht verlo-
ren.

® Wissen erhilt Warenform. Wissen, das nicht verwertbar ist,
dem keine geldwertige Entsprechung zugeordnet werden
kann, wird unerheblich. Ausbildung ersetzt Bildung: Wissen
wird zu seinem Verkauf geschaffen.

® Wissen wird zum wichtigsten Produktionsfaktor. Vielleicht
gar wird Wissen zum entscheidenden Faktor, um iiber Besitz
und Macht zu verfiigen.

Die Transformation des Ausbildungswissens und seiner Funkti-
on wird sich etwa als Herrschaftswissen und als Legitimation
offentlicher sozialer Systeme auswirken auf 6ffentliche Gewalt
und die biirgerlichen Institutionen.

® So wird sich Demokratie (neokonservativistisch™) von ihrem
politischen Funktionieren her legitimieren und nicht durch
die Zustimmung der Biirger.

® So wird sich die herrschende Klasse bunt zusammenwiirfeln
aus Politikern, Managern und hohen Funktioniiren »gesell-
schaftlich relevanter Gruppen«. Die einmal ideologische Elite
wird abgeldst von einer technokratischen.

® Zugleich werden die alten Institutionen wie Nationalstaaten,
Parteien, Verbinde, Kirchen ihre Anziehungskraft verlie-
ren.

(b) Das rein wissenschaftliche Wissen
Es wird weitgehend verschwinden, weil es seine Legitimations-
problematik nicht 16sen kann. Die Legitimation wissenschaftli-

328 Vgl. dazu Philosophie fiir Manager, a. a. 0., 145-153.
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chen Wissens geschah durch »Beweisen« (im Gegensatz zum
Ausbildungswissen, das sich durch seine praktisch-technische
Verwertbarkeit legitimiert). Die Legitimationsformel der
Moderne — »Was ich sage, ist wahr, weil ich es beweise« — schei-
tert an der Unméglichkeit, den Beweis zu erbringen, daf der
Beweis nach einer faktisch unendlichen Kette von Beweisforde-
rungen an das jeweils vorhergehende Glied »wahr«ist. Die Fra-
ge »Woher weiflt du das?«1aBt sich beliebig oft wiederholen. Die
Wissenschaftstheorie der Nachmoderne weist darauf hin, daf3

e das, wovon eine wissenschaftliche Aussage handelt - wie etwa
eine »wissenschaftliche Tatsache« —, iiber Konventionen in-
nershalb einer Wissenschaftlergesellschaft festgelegt worden
ist,™

e cin und dieselbe »Faktenaussage« zu einer Vielzahl auch ein-
ander widersprechender SchluBaussagen fithren kann, da bei
gleichen Faktensétzen die Annahme verschiedener Prinzipi-
ensitze zu verschiedenen SchluBsitzen fiihrt. Ein wissen-
schaftliches Faktum ist also sehr verschieden interpretier-

bar.*

Lyotard schreibt: »Nicht jeder Konsens ist ein Indiz der Wahr-
heit; aber man nimmt (im Vernunftglauben der Moderne falsch-
lich) an, daB die Wahrheit einer Aussage unweigerlich den Kon-
sens hervorrufe.«

(¢) Das narrative Wissen

Das Versagen des wissenschaftlichen Wissens und die Einseitig-
keit des Ausbildungswissens fiihren Lyotard dazu, das narrative
Wissen zum Hoffnungstriager zu machen. Es prisentiert und

329 Vgl. dazu meine Einfilhrung in die Wissenschaftsphilosophie, Frankfurt
1990, 114-119. Lyotard schreibt: »Es ist nicht so, daB ich etwas beweisen
kann, weil die Realitét so ist, wie ich es sage. Sondern: Solange ich bewei-
sen kann, ist es erlaubt zu denken, daB die Realitit so ist, wie ich es sage.«

330 Das war schon eine wesentliche Erkenntnis der aristotelischen Argu-
mentationslogik. Vgl. dazu: R. Lay, Dialektik fiir Manager, Frankfurt
(Ullstein-Th. 34469), 95-105.
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reproduziert sich in Geschichten. Solche Geschichten erlauben
es,

® die Legitimation, die Kompetenz und die Funktionen, in der
sie erzihlt werden, kritisch zu priifen,

® cine Vielzahl von spontanen Sprachspielen zu entwickeln
und

¢ die konkreten institutionalisierten Vorgaben zu verlassen.

Lyotard ist der Meinung, da88 die Abwendung vom Narrativen
und die Hinwendung zum Argumentativen, wie sie die Moderne
kultivierte, ein fiir allemal iiberholt ist. In der Tat verfallen
Argumentierende nicht selten in den Fehler, die Kampfmeta-
pher (»>Kommunikation ist Kampf, um sich durchzusetzen, recht
zu behalten«) realistisch zu interpretieren. Die wachsende
Bedeutung des narrativen Wissens zeigt sich in pluralen Kon-
zepten des Machen-Konnens, des Leben-Kénnens, des Horen-
Konnens (wie sie im Konstruktivismus auch theoretisch begriin-
det werden).

(2) Was bedeutet der einzelne?

Lyotard ist der Ansicht, daB3 jeder von uns an Schnittpunkten
lebt, in denen sich vielerlei Lebensformen kreuzen und schnei-
den. Individuen bilden keine sprachlich notwendigerweise stabi-
len Kombinationen von Lebenswelten, sondern kénnen sich in
der Begegnung mit einer anderen verindern. Die Merkmale der
Lebensformen, die uns bilden und die von uns gebildet wurden,
sind uns zumeist nicht (mehr) bewuft und deshalb meist nicht
mitteilbar. Wir verstehen unsere Biographie aus den Schnitt-
punkten, deren wir uns erinnern.

Die kommende Gesellschaft wird keine Determinismen mehr
kennen, denen gemif bestimmte Ursachen zu bestimmten Wir-
kungen fithren. Sie wird vielmehr bestimmt durch die Art und die
Menge der in ihr moglichen und sie charakterisierenden alltagli-
chen Sprachspiele. Wir Menschen beherrschen viele verschiede-
ne Sprachspiele. Fiir jeden Menschen ist die Sprachspielverfii-
gung charakteristisch, das macht unsere Heterogenitit, aber
auch unsere Einzigkeit aus. Manche Sprachspiele, die sehr #hn-
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lich von Menschen beherrscht werden, fithren zur Ausbildung
von Institutionen, sie sind nichts anderes als die Menge dieser
institutionalisierten Sprachspiele. Insofern ein Individuum an
ihnen seine Lebensform orientiert, ist es »lokal« (d. h. beziiglich
der Interaktionen in dieser Institution) determiniert.

Lyotard schreibt: »Das Selbst ist wenig, aber es ist nicht isoliert,
es ist in einem Gefiige von Relationen gefangen, das noch nie so
komplex und beweglich war. Jung oder alt, Mann oder Frau,arm
oder reich, ist das Selbst immer auf »Knoten« des Kommunika-
tionskreislaufes gesetzt, seien sie auch noch so unbedeutend.«
Besser wire es zu sagen, das Selbst wird in eine Knotenstelle
gesetzt, die von einer Folge von Informationen, Signalen, Infor-
mationen...*™ verschiedener Art und verschiedensten Inhalts
passiert werden. Und sogar das am meisten benachteiligte
Selbst ist niemals machtlos gegeniiber diesen Folgen von Signa-
len, Informationen, Signalen..., die es durchqueren. Es bildet
nach seinen eigenen Regeln aus den Informationen Signale und
bildet nach eigenen Vorstellungen aus diesen Informationen
neue Signale.

Lyotard meint: »Inder Aufsplitterung von Sprachspielen scheint
sich das soziale Subjekt selbst aufzulésen. Das soziale Band ist
sprachlich, aber es ist nicht aus einer einzigen Faser gemacht. Es
ist ein Gewebe, in dem sich zumindest zwei Arten, in Wahrheit
eine unbestimmte Zahl von Sprachspielen kreuzen, die unter-
schiedlichen Regeln gehorchen.« — »Man kann aus dieser Auf-
splitterung einen pessimistischen Eindruck gewinnen. Niemand
spricht alle Sprachen, sie haben keine universelle Metasprache,
der Entwurf des System-Subjekts ist ein MiBerfolg.«

Und er fahrt fort: »Man kann aber heute sagen, daf} die Trauer-
arbeit (um das verlorengegangene Subjekt der Moderne) abge-
schlossen ist. Sie muB nicht wieder begonnen werden.«

331 Signale, optische, elektrische, akustische (Sprechzeichen: etwa Worte
oder Sitze), werden zur GroBhirnrinde geleitet und konnen hier nach
Regeln, die jedem erkennenden System eigen und eigentiimlich sind, zu
Informationen (Denkzeichen, Begriffen, Konstrukten, Gedanken) verar-
beitet werden. Diese Informationen (Gedanken etwa) konnen dazu fiith-
ren, daB neue Signale (Sprechzeichen) evoziert werden.
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Lyotard stellt sich die Frage, was denn postmodern, nach erfolg-
reicher De-Legitimation der Moderne, Wertbegriffe wie etwa
»Gerechtigkeit« noch bedeuten konnten. Er antwortet: »Es gilt
...der Vielfalt und Uniibersetzbarkeit der ineinander ver-
schachtelten Sprachspiele ihre Autonomie, ihre Eigentiimlich-
keit zuzuerkennen, sie nicht aufeinander zu reduzieren; mit
einer Regel, die trotzdem eine allgemeine Regel wiire >laBt uns
spielen... und laBt uns in Ruhe spielen«.«**

An die Stelle der Subjektphilosophie tritt postmodern eine Phi-
losophie, welche die Sozialitit der Person wiederentdeckt. Nun
offnen sich zwei Moglichkeiten:

® Entweder werden personale Werte wie Wiirde, Freiheit, Ge-
rechtigkeit . .. dem einen vom anderen Subjekt interagierend
zugeteilt (Primat der Individualitat),

® oder diese Werte sind Merkmale eines Sprachspiels und wer-
den im Verlauf des Spielens realisiert und den Spielenden
zuteil (Primat der Sozialitit).

Die meisten Philosophen der Postmoderne entscheiden sich fiir
die zweite Moglichkeit. Niemand aber sieht in ihnen mehr eine
»Eigenschaft eines isolierten Subjekts«. Wiirde etwa ist kein
Besitz, sondern stellt sich ein in und durch einen entsprechenden
Ablauf eines Sprachspiels, so daB man von »Wiirde« als einer
Eigenschaft dieses Sprachspiels sprechen kann.

An die Stelle des klassischen Subjekts tritt also bei Lyotard das
Sprachspiel. Thm werden Autonomie und Individualitit zuge-
sprochen. Entsprechend wire etwa »Freiheit« zu definieren als
das Vermogen eines konkreten Sprachspiels, den Spielenden zu
ermoglichen, selbstverantwortet ihr Leben zu gestalten.

So befremdlich, wie sich diese »Sozialisation der Werte« aufs
erste Lesen anmutet, ist sie nicht. Wenn es gelingt, sich von sub-
Jektphilosophischen Denkzwingen zu befreien, mutet sie eigen-
tiimlich realistisch und gleichzeitig an.

Lyotard besteht auf der Irreversibilitit des Pluralismus der

332 Zitiert nach A. Wellmer, 1986, 86.
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Sprachspiele und des »lokalen« Charakters aller Diskurse, Kon-
sense und Legitimationen. Es gibt keine Wiederholung und erst
recht keine globale (oder gar iiberzeitliche) inhaltlichen Konsen-
se und Legitimationen. Dieser Pluralismus erlaubt es nicht
mebhr, die Identitit grofer sozialer Systeme durch den Konsens
iiber Werte oder Legitimationen zu sichern. Sie beruht allein
darauf, daB sie erwiinschte Funktionen erbringen, nicht — wie
die spite Moderne meinte — auf der Identitat von Strukturen
(etwa von Werteinstellungen und kommunikativ praktisch
gemachten Grundiiberzeugungen), die von Individuen iiber
Internalisierungen, wenigstens partiell, zu den ihren gemacht
werden miif3ten.

(3) Was bedeuten Institutionen?

»Institutionen« meint bei Lyotard das, was wir bislang mit
»institutionalisierte Sprachspiele« bezeichneten. Institutionali-
siert sind Sprachspiele genau dann, wenn Bedeutungen, Regeln,
Werteinstellungen, Grundvorstellungen. .. den interaktionellen
Handlungen vorgegeben sind. Sie passen sich — wenn iiberhaupt
— nur trige an verinderte Bediirfnisse, Erwartungen, Wertein-
stellungen, Interessen... der Mitspieler an.

Unser Leben wird weitgehend vom Mitspielen (oder auch einem
Sich-Verweigern von Mitspielen) ininstitutionalisierten Sprach-
spielen bestimmt. Hierzu zihlen Unternehmen, Parteien, Staa-
ten, Gewerkschaften, Kirchen, Verbinde. .. In diesen vertreten
Systemagenten (»soziale Entscheidungstriger«) angeblich die
»Systeminteressen«<*. In Realitéit aber zwecken ihre Handlun-
gen und Entscheidungen auf den Erhalt und/oder die Vermeh-
rung ihrer personlichen Macht ab. Institutionen werden fir sie
eigenwertig, ohne sie verlieren sie ihre Identitét.

Handlungen und Entscheidungen solcher Systemagenten wer-
den legitimiert durch die Behauptung:

333 Es »gibt« keine sozialen Systeme an sich und damit auch keine irgendwie
gearteten »Systeminteressen«. »Systeme« dieser Art und ihre Interes-
sen sind nichts als Konstrukte, die wir uns machen, wenn wir bestimmten
Arten von Interaktionen begegnen.
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® es gelte die »soziale™ Gerechtigkeit« zu sichern,
® es gelte, das Gemeinwohl zu mehren,
® cs gelte, »Wahrheit« zu sichern. ..

Wird auf solche leicht als unwahr zu durchschauende Behaup-
tungen verzichtet, werden andere Pseudolegitimationen erfun-
den. Hierher gehoren:

® Institutionen legitimieren sich durch reibungsloses Funktio-
nieren. Dagegen ist einzuwenden:
- Reibungsloses Funktionieren sichert weder optimale
Brauchbarkeit noch Niitzlichkeit,
— reibungsloses Funktionieren sichert nicht ein optimales
Kosten-Leistungs-Verhiltnis.

® Institutionen legitimieren sich durch Konsens. Aber auch die-
ser Grund taugt nichts, da zumeist eine realistisch konzipierte
Dialogmetapher als geltend vorausgesetzt wird. Es wird der
Heterogenitit der verschiedenen Sprachspiele Gewalt ange-
tan.

In aller Regel verfiigen Institutionen ausschlieBlich iiber usur-
pierte Macht. Sie erhilt eine Pseudolegitimation, insofern sich
keine Mehrheit dagegen wehrt (also nicht durch Konsens, son-
dern durch mangelnden Konsens oder mangelnde Effizienz der
Aktivititen ihrer Gegner).

Doch ist das kein Grund zum Verzweifeln: Institutionen sind
nicht allmichtig. Sie sind vielmehr nur ein stets vorldufiges
Resultat von Sprachstrategien, die inner- und auBerhalb der
Institutionen betrieben werden. Legitimierende Erzéhlungen
dndern sich unter der Hand. So werden die Grenzen Jeder Insti-
tution stindig verschoben.

334 Mit Fr. A. von Hayek bin ich der Meinung, dafl das Adjektiv »sozial« sehr
oft zum weasel word wird und das nachfolgende Wort entleert und somit
unter seinem Anspruch dem Gegenteil des Folgewortes Tiir und Tor 6ff-
net (soziale Gerechtigkeit, soziale Marktwirtschaft . . ).
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b. Die Postmoderne des Michel Foucault

Foucault versucht sich iiber folgende Schritte an eine Analyse
des postmodernen Allgemeinen Bewuftseins heranzutasten:

(1) Die Analyse des Anderen der Vernunft im Innen der Ver-
nunft,*

(2) die Analyse der Rolle und Funktion von Macht,

(8) das Schicksal des Subjekts in der Moderne,

(4) die Frage nach dem Fundament des Wissens.

(1) Das andere der Vernunftim Innen der Vernunft

Foucault begann in seinem Buch »Wahnsinn und Gesellschaft«
seine Kritik der Moderne mit einer Analyse des Wahnsinns als
des Anderen der Vernunft. Die Vernunft verfiihrte das moderne
Denken, bis es annahm, das Andere der Vernunft sei ihr dufler-
lich. Der Wahnsinn ist ein Versuch der »Gesundenc, sich die als
instrumentell und funktional monologisch und apersonal gewor-
dene Vernunft des »Kranken« vom Leibe zu halten. In der
Exkommunikation des Wahnsinns durch die Vernunft, obschon
sie als deren Anders mit ihr dialektisch vereint ist, deformieren
beide. Daf aus Wahnsinn Krankheit wird, ist ein iatrogener Pro-
zeB. Vielmehr kommt es darauf an, sich an den gemeinsamen
Ursprung von Vernunft und Wahnsinn zuriickzutasten.

(2) Die Rolle der Macht

In einer zweiten Phase beginnt er einen Gedanken, der schon in
»Wahnsinn und Gesellschaft« auftauchte, zu Ende zu fithren. Es
geht ihm um die Verbindung von Sprachspieltheorie (Foucault
spricht hier stets von Diskurs) und Praxis. In der Praxis der
Sprachspiele herrschen im Horizont des Allgemeinen Bewufit-
seins der Moderne in der Regel Objektivationen der Kommuni-
kationsmetaphern (vor allem der Container- und der Dialogme-
tapher) vor. Das fithrt zwingend (oft unbewuft) zu Formen
gewaltsamer asymmetrischer Einfluinahme auf die soziale und

335 Vgl. zu diesem Thema: Hartmut und Gernot Boehme, Das Andere der
Vernunft, Frankfurt 1985.

243



psychische Bewegungsfreiheit des anderen. Solchen realistisch
interpretierten Metaphern liegt der vertiuschte Versuch zu-
grunde, selbst gro zu werden, wenn andere nur zureichend
klein werden. Hierher gehéren: richterliche Urteile, polizeiliche
MafBinahmen, pidagogische Unterweisungen, Kontrollen und
Strafen ebenso wie Geltungs- oder Wahrheitsanspriiche.

Als erste (in dem genannten Sinne von »Praxis«) praxisbezoge-
ne Wissenschaft nennt er die Psychiatrie. Sie entstand, als gegen
Ende des 18. Jahrhunderts die Angst vor dem Wahnsinn (als
einer Moglichkeit der Unvernunft im Innen der eigenen Ver-
nunft) wuchs und deshalb dazu fiihrte, ihn als » Krankheit « zu eti-
kettieren, den »Kranken« zu isolieren und ihn damit »verniinf-
tig«, beherrschbar zu machen. Spiter werden Fabriken, Gefing-
nisse, Kasernen, Schulen, Internate usw. zu Monumenten des
Sieges der reglementierenden Vernunft, die sich Herrschaft
anmalt iiber Unvernunft.

Die Praxis unterwirft nicht nur den Wahnsinn, sondern auch
die Bediirfnisstrukturen realer Menschen wie realer sozialer
Gebilde solcher Tyrannis der Vernunft. Die Vernunft wurde in
der Moderne zur maBgeblichen strukturbildenden und Struktu-
ren (d.h. vor allem handlungsleitende Werteinstellungen und
Grundannahmen) legitimierenden Gewalt. Das ist um so pro-
blematischer, als das »verniinftige Subjekt« sich fiir autonom
hélt. Intuitive, nicht von Funktionalitit bestimmte soziale Be-
ziehungen werden damit in die Unwesentlichkeit oder Neben-
séchlichkeit verbannt. So verliert das scheinbar autonome Sub-
jekt der Moderne alle intuitiven Verbindungen zu seiner sozia-
len Umwelt. Es bricht alle Briicken intersubjektiver Verstindi-
gung ab und vereinsamt monologisch. Dem monologisch verein-
samten Subjekt sind nichtfunktionale Bereiche von Umwelt
und Verstindigung, weil nicht verniinftig, fremd und werden
gemieden.

Es gibt in der endenden Moderne keinen zwanglosen Dialog
mehr, sondern nur mehr Menschen mit monologischer Vernunft,
die aufeinander — mehr oder weniger latent — Zwéinge ausiiben.
Das Zuhéren wird funktionalisiert hin auf die Vorbereitung des
eigenen Sprechens. Foucault sieht hier eine enge Verbindung
von Humanismus und Terror. Das »bessere Argument«, dessen
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Autoritit in den deutschen Diskursphilosophien (J. Habermas™,
K.-O. Apel) eine so zentrale positive Rolle spielt, hat (ganz im
Sinne der Kampfmetapher) bestenfalls nur den Schein der
Gewaltlosigkeit.

So wird auch der Wahrheitsanspruch, den nur eine monologische
Vernunft einfordern kann, zu einer terroristischen Ausschlie-
Bungsstrategie.” Eine dialogische wird stets die andere Positi-
on vor dem Anspruch von Wahrheit als der eigenen zunéchst
gleichgeltend betrachten und behandeln.

Die monologische Vernunft der Moderne steht nach Foucault an
der Wiege aller Handlungswissenschaften (neben der klinischen
Psychiatrie sind hier die Psychologie, die Soziologie, die Padago-
gik, die Politologie, die Kulturanthropologie zu nennen). Die
Machttechniken der geschlossenen Heilanstalten werden in
Sozialtechniken und Therapien transformiert. Sie alle machen
unter der Herrschaft der monologischen Vernunft das andere
Subjekt zum Objekt und verhindern damit ein Wiedererstehen
der dialogischen Vernunft.™

836 Jiirgen Habermas faBt Lyotard so zusammen: »Was aus dem jeweiligen
Diskurs ausgegrenzt wird, macht erst die spezifischen, aber innerhalb des
Diskurses allgemeingiiltigen, d. h. alternativlosen Subjekt-Objekt-Bezie-
hungen méglich« (Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt
[Suhrkamp] 1985, 296).

337 In der »Ordnung der Diskurse« schreibt Foucault: »Es ist, als wiirde der
Wille zur Wahrheit fiir uns gerade von der Wahrheit und ihrem notwendi-
gen Ablauf verdeckt . .. Der wahre Diskurs, den die Notwendigkeit seiner
Form vom Begehren ablost und von der Macht befreit, kann den Willen
zur Wahrheit, der ihn durchdringt, nicht anerkennen; und der Wille zur
Wahrheit, der sich uns seit langem aufzwingt, ist so beschaffen, daBl die
Wahrheit, die er will, gar nicht anders kann, als ihn zu verschleiern«
(14f£.).

338 Den Handlungswissenschaften bleibt nur der Ausweg, sich entweder als
Wissenschaften zu verstehen, die die miBlungene Doppelung des Sub-
jekts in ein verstehendes und verstandenes realisieren, oder sich als
empirische zu etablieren mit einem zum bloen Objekt gewordenen Sub-
jekt —und das ohne zureichende Basis. In jedem Fall sind sie angetrieben
von der Macht des Geltungsanspruchs, etwas Verbindliches tiber »den
Menschen« aussagen zu miissen — und beginnen damit nicht nur von
Macht umhergetrieben zu sein, sondern auch Instrumente der Macht zu
werden.

245



In einer dritten Phase entwickelt Foucault den Aspekt der
Macht weiter. Das Prinzip »Macht« entdeckt er, als er die klassi-
sche Form moderner Geschichtsschreibung und Hermeneutik
analysiert. Er stellt fest, daB es weder eine »objektive Ge-
schichtsschreibung« noch ein »objektives Verstehen alter Tex-
te« gibt oder auch nur geben kann, da die alten Sprachspiele
nicht mehr reproduzierbar sind. Geschichtsschreibung und Ver-
stehen stehen, vor allem wenn sie im Horizont von Institutionen
geschehen, stets unter dem Anspruch, Macht zu legitimieren
oder auszuiiben. Foucault reduziert beide auf eine »Genealogie
der Macht«. Diese ist bestimmt durch folgende Thesen:

® Das prisentische ZeitbewuBtsein der Moderne ist aufzuge-
ben. Vergangene Sprachspiele kénnen, weil sie in Bedeutun-
gen und Werteinstellungen nicht reproduzierbar sind (beide
erloschen mit dem Ende des Sprachspiels), nicht »objektiv«
gegenwirtig gemacht werden. Es gibt auch keine Kohirenz
der Geschichte, weil es weder eine Kohiirenz der Vernunft
(was verniinftig ist, wird durch das Sprachspiel bestimmt und
ausgemacht) noch eine konsistente Abfolge von Sprach-
spielen gibt. Welches Sprachspiel dem vorhergehenden nach-
folgt, ist in keiner Weise einer determinierenden Regel unter-
worfen.” An die Stelle der hermeneutischen Aufdeckung von
kohdrenten Sinnzusammenhéingen tritt die Analyse von
Strukturen,” deren Sinn im einzelnen nicht erhoben werden
kann, die somit heute »objektiv« sinnlos sind.

339 Dieser Sachverhalt gilt selbst dann, wenn Personen versuchen, ihr eige-
nes Leben zu rekonstruieren. Da die in Vergangenheit abgeschlossenen
Sprachspiele nicht reproduziert werden konnen, werden erinnerte Ereig-
nisse in der Bedeutungswelt und Wertewelt eines gegenwirtigen
Sprachspiels eingebettet, damit présentisch gemacht und »verstanden .

340 Strukturgeschichtliche Ansitze sind nicht unbedingt neu. Den bekannte-
sten vertrat K. Marx in seinem Historischen Materialismus, nach dem
politisch-6konomische Sozialgebilde, unabhingig von ihrer individuellen
Eigenart, bestimmten GesetzmiiBigkeiten unterliegen. »In der gesell-
schaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte,
notwendige, von ihrem Willen unabhingige Verhiltnisse (Produktions-
verhiltnisse) ein ..., die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer mate-
riellen Produktivkrifte entsprechen. Die Gesamtheit der Produktions-
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® Es gibt keinen wirkungsgeschichtlichen Zusammenhang zwi-
schen Gegenwart und Vergangenheit, da Zusammenhinge
immer iiber die Kette Information-Signale-Information-
Signale-Information... hergestellt werden. Die Verarbei-
tung von Signalen zu Informationen ist jedoch weder determi-
niert von innen noch von aufen (vom Auflen eines Sprach-
spiels, in dem diese Kette spielte). Die Indetermination wird
besonders deutlich, wenn Kommunikation an irgendeiner
Stelle den Horizont eines Sprachspiels tiberschritt. So ist es
eine subjektphilosophische Fiktion, von »Werk« oder » Autor«
zu sprechen. Dieser hat als blo8 individuelles Subjekt niemals
geschrieben, sondern eingebunden in eine Fiille nichtrepro-
duzierbarer Sprachspiele. »Historische Geltungs- oder gar
Legitimationsanspriiche« sind nichts als Funktionen von
Machtkomplexen.™!

e Es gibt keine globale Geschichtsschreibung. Geschichte ist
vielmehr eine Vielzahl von regellos auftauchenden und wieder
versinkenden, nicht selten einander interpenetrierenden ver-
gangenen Sprachspielen (Foucault spricht von »Diskursin-
seln«). Vor allem gibt es keine »objektiven« Wertungen
geschichtlicher Abliufe. Sie sind wesentlich wertfrei. Wer-
tungen sind die eines gegenwiirtigen Sprachspiels. So werden
vergangene »Ereignisse« in jedem Sprachspiel neu und
anders erzihlt.

Was aber ist das allen institutionalisierten sozialen Gebilden
(seien sie politisch, 6konomisch, ekklesial. .. bestimmt) der Ver-
gangenheit und Gegenwart »strukturbildende« gemeinsame

verhiltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft, die reale
Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt,
und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewufitseinsformationen ent-
sprechen« (MEW 18, 8). Niheres zum Thema »Strukturgeschichte« in
R. Lay, Grundziige einer komplexen Wissenschaftstheorie 1I, Frankfurt
(Knecht) 1973, 539-544.

341 »Komplex« bezeichnet psychoanalytisch eine mehr oder minder kohéren-
te Menge von Vorstellungen, die bei einem Individuum unangenehme
Gefiihle erzeugen und deshalb abgewehrt werden. Sie sind nicht selten
der Grund fiir neurotische Symptombildungen.
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Prinzip? Es ist das Prinzip des Machterwerbs und -erhalts. Die-
ses manifestiert sich in der Festlegung und Durchsetzung
bestimmter Uberzeugungen, Wertungen, Vorurteile, die dieses
Sozialgebilde von anderen abgrenzt und es ihnen —- wenn moglich
- als liberlegen erscheinen 14t. In aller Geschichte ist also nur
ein Prinzip erkennbar, das der Macht. Sie ist der objektivierende
Grund alles Geschehens und aller Institutionen. Geschichte ist
also »Genealogie der Macht«. »Macht« wird bei Foucault zum
transzendental-historischen Grundbegriff, der zwingend auf-
taucht, wenn man die Frage nach der Bedingung der Méglich-
keit von institutionalisierten Sozialgebilden stellt. Der empiri-
sche Begriff »Macht«ist vom transzendental-logischen zu unter-
scheiden. »Macht« bedeutet empirisch die Fihigkeit und Bereit-
schaft, notfalls unter Anwendung von Zwéngen seinen eigenen
gegen fremden Willen durchzusetzen.

Die Genealogie der empirischen Macht durchliuft auf ihrem
Weg zur transzendental-historischen folgende Stufen:

® Macht ist das Interaktionsmuster einander befeindeter Par-
teien, die gegeneinander recht behalten, sich durchsetzen, sie-
gen wollen. Sie wollen bestimmen, was gut und bése, richtig
und falsch, verniinftig und unverniinftig ... ist.

® Macht bestimmt (etwa im Sinne einer realistisch interpretier-
ten Kampfmetapher) die Interaktionen, die, oft netzwerkar-
tig — interpenetrierend - verkniipft, keinen gemeinsamen
Standard fiir die Bewertung von Geschehnissen, Interessen,
Bediirfnissen... finden konnen und deshalb ihre Version von
gut und bose, von verniinftig und unverniinftig. .. durchset-
zen wollen. Solches Durchsetzen verlangt den Einsatz von
Machtmitteln.

® Das Subjekt, das sich nicht mehr an irgendwelchen »allge-
meingiiltigen Normen« orientieren kann, wird ein Opfer von
»Sinnstiftern«, die ihm ijhre Vorgaben und Einstellungen
unter dem Anspruch von Wahrheit insinuieren. In einem wei-
teren Schritt unterwerfen sie das Subjekt den Zwecken der
Institution und entpersonalisieren oder funktionalisieren
es.
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Es ist verstindlich, da3 die Vertreter der Restmoderne lebhaft
gegen Foucault polemisierten. Jiirgen Habermas (der selbst
sich zwar von der Subjektphilosophie der Moderne, keineswegs
aber von deren Vernunftglauben befreite) meint: Die Genealogie
enttduscht die Vorstellung vom autonomen Subjekt ebenso wie
die vom autonom gesteuerten Diskurs oder einer autonomen
Geschichte. Alle drei tauchen »wie schillernde Blasen aus dem
Sumpf anonymer Uberwiltigungsprozesse auf<*”. Es fillt der
Moderne schwer, sich von ihren Lieblingskindern, der Illusion
eines autonomen Subjekts, der von autonomen gesteuerten
Sprachspielen und der von einer autonomen Geschichte, die
selbst ihre Geschichten schreibt, zu verabschieden.

(3) Das Schicksal des Subjekts in der Moderne

Auf dem Sockel dieser Einsichten reflektiert Foucault die Rolle
der Moderne in ihrem Subjektverstehen.

Nach dem Zerbrechen des (theozentrischen) metaphysischen
Paradigmas und seiner Ablosung durch das (anthropozentri-

342 J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt (Suhr-
kamp) 1985, 316. Habermas stellt sich jedoch zu Recht (ibd., 300) die Fra-
ge, wie Foucault die synthetische Leistung der transzendentalen Macht
(fiir solche synthetischen Leistungen benétigte Kant noch ein Subjekt
und der Strukturalismus noch ein transpersonales System) erklirt. Fou-
cault 16st das Problem jedoch, indem er darauf verweist, da3 Macht
zugleich als Geschichte erzeugende transzendental und als Selbstbehaup-
tung sichernde empirisch sei. Hier folgt er unter einer Riicksicht Kant,
der manchen seiner Kategorien auch empirische Bedeutung zusprach.
Nihme aber Foucault (wie Habermas zu unterstellen scheint) die beiden
Machtbegriffe in eins, wiirde er dem »transzendentalen Schein« verfal-
len, weil er zum einen ihr eine synthetische Leistung a priori (die er aller-
dings verzeitlicht hat, indem der produzierte Diskurs immer Ereignis-
charakter hat und nicht kausal auf einen anderen bezogen werden kann)
zuspricht und sie zum anderen als empirisches Fakt behauptet, das sich
unter dem Schein des Wahrheitsanspruchs verbirgt (und damit transzen-
dentale Bedingung von Wahrheitsanspruch iiberhaupt wird). »Macht« ist
fiir Foucault keineswegs — wie Habermas (ibd., 323) vermutet — ein sub-
jektphilosophischer Begriff, sondern bezeichnet einen transzendentalen
und einen empirisch-strukturellen, alle Interaktion begleitenden Sach-
verhalt. Nicht das Subjekt erleidet Macht, sondern Macht erschuf einmal
das Subjekt der Subjektphilosophie und 148t es wieder untergehen.
»Macht« ist subjektlos und nicht subjektbezogen.
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sche) subjektphilosophische im 17. Jahrhundert versuchte das
endliche Subjekt, das sich von der Metaphysik der Unendlich-
keit befreite, eine Aufgabe zu 16sen, der es nicht gewachsen sein
konnte. Es versuchte, eine neue Begriindung von Existenz in
notwendigen und allgemeingeltenden Sidtzen und Normen.
Dabei stiel3 es zwingend auf eine neue Unendlichkeit, welche die
Moglichkeiten und Bediirfnisse des endlichen Subjekts nicht
einholen konnte. Beispiele fiir solche Endlichkeit hin in Rich-
tung ewiger und damit unendlicher Sachverhalte erreichender
Versuche waren etwa:

® Kants Versuch, in den apriorischen Formen der Erkenntnis
notwendige und allgemein geltende Sachverhaltsbereiche
auszumachen (B3 f.),

® Marx’ Versuch, im Kommunismus ein transzendentes Ziel
vorzugeben (MEGA 1, 3, 114),

® der Versuch vieler Existentialisten, das »menschliche Wesen«
in der Freiheit zu entdecken.*

Das strukturell iiberforderte Subjekt fand sich endlich unter
dem »unbedingten Anspruch der Wahrheit« wieder — doch nur,
um sich selbst vor diesem Anspruch an entpersonalisierende,
instrumentalisierende Méchte zu verlieren. Der Wahrheitsan-
spruch, der »Wille zur Wahrheit«, ist fir Foucault die Vermitt-
lungsinstanz zwischen Wissen und Macht, die vor allem in den
Handlungswissenschaften praktisch wurde. Hinter der Fassade
allgemeingeltenden Wissens errichteten die Menschen der
Moderne ein System des Terrors, das sich in den sich wesentlich
selbst nie geniigenden Versuchen der Selbstthematisierung des
Selbst nur schamhaft maskieren konnte.

Ubrig bleibt also nur ein Subjekt, das in sich und mit sich zerfal-
len und unverséhnt ist und das deshalb immer wieder versucht,
die Handlungswissenschaften in empirische zu transformieren —
wie etwa in den Wirtschaftswissenschaften durch die Denkan-

343 So bestimmt etwa J.-P. Sartre: »Ist einmal die Freiheit in einer Men-
schenseele erwacht, so vermogen die Gotter nichts mehr gegen diesen
Menschen« (Les mouches).
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sitze der »Mathematischen Schule« (etwa von M. E. L. Walras
[1834-1910]) weitgehend gelungen®.

(4) Die Frage nach dem Fundament des Wissens

Auch Foucault stellt wie die kritische Moderne die Frage nach
dem sicheren, durch Evidenz gesicherten Fundament, von dem
aus er seine Position bezieht und rechtfertigt. Er weill um dieses
Problem — und weicht ihm scheinbar aus: »Im Augenblick, und
ohne daf} ich ein Ende absehen kénnte, meidet mein Diskurs —
weit davon entfernt, den Ort zu bestimmen, von dem aus er
spricht — den Boden, auf den er sich stiitzen konnte.<* Er hitte
es sich leichter machen konnen: Der ausschliefllich durch Evi-
denz zu sichernde Sockel einer Philosophie ist eine Illusion, seit
das »Evidenzprinzip«, nach dem das, was evident ist, wahr sei,
als Tduschung entlarvt wurde.*

Inder Sprache der Subjektphilosophie der Moderne wiirde man,
wenn kein Legitimationsprinzip auer dem der Brauchbarkeit
und Niitzlichkeit zur Verfiigung steht, von Irrationalismus und
Relativismus sprechen. Das aber ist térichte Rechthaberei:

® Inder Sprache des interaktionistischen Paradigmas aber sind
solche argumentativen Diskurse, die in nichts griinden als in
der negativen aufhebenden Kritik, durch ebendiese gerecht-
fertigt. Jeder Diskurs hat seinen konstituierenden Grund
autopoietisch in sich selbst. Er bedarf somit weder einer
externen Rechtfertigung, noch l4ft er sie auch nur zu.

® Auch der Einwand, die Machttheorie Foucaults miisse selbst-
anwendbar... sein, wenn sie Geltung beanspruchen méchte,
ist aus dem paradoxen Rationalismus der Subjektphilosophie

344 Foucault schreibt: »Man glaubt leicht, dal der Mensch sich von sich selbst
her befreit hat, seit er entdeckt hat, daBl er weder im Zentrum der Schop-
fung noch in der Mitte des Raums, noch vielleicht auf dem Gipfel oder am
Ende des Lebens sich befindet. Wenn der Mensch aber nicht mehr souve-
réin in der Welt steht, wenn er nicht im Zentrum des Seins herrscht, sind
die Humanwissenschaften gefihrliche Mittelglieder« (Die Ordnung der
Dinge, 1971, 418).

345 Ibd.,292.

346 Vgl. Philosophie fiir Manager, a. a. 0., 102-108.
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entlehnt, der die essentielle Selbstbeziiglichkeit in Refle-
xionsphilosophie zu seiner erheblichen Methode gemacht hat-
te. Offensichtlich ist seine Forderung auch in unserem Fall
unbillig, da eine Theorie iiber Macht nicht selbst unter den
Objektbereich »Macht « fallt.

Es ist vielmehr festzuhalten: Jedes Sprachspiel ist durch sich
selbst und durch seine aktuelle Brauchbarkeit und Niitzlichkeit
(deren Zutreffen es selbst ausmacht) gerechtfertigt und nicht
dadurch, daf3 sich seine Thesen auf es selbst anwenden liefen.
Also folgt keineswegs zwingend, daf3 die Machttheorie von sich
behaupten miisse, sie sei selbst Machttheorie.

Ferner will Foucault zur Macht keine Gegenmacht aufbauen,
sondern will die Manifestationen der Macht in Sprachspielen
(und das sind besonders alle philosophischen, 6konomischen,
politischen, sozialen, kulturellen der Moderne) unterlaufen. Die
Vernunft der Moderne war ihm nie etwas anderes als Legitima-
tionsorgan von Macht.

So kann sich Vernunftkritik nicht aus den Anspriichen der
»modernen« Vernunft darstellen, sondern aus dem anderen der
Vernunft, das notwendig der Vernunft der Moderne »unver-
niinftig« zu sein scheint.

So fordert Foucault auch konsequent, da alle Ableger der Ver-
nunft, wie sie sich in den Kategorien »Bedeutung«, »Geltungx,
»Wahrheit«, »Wert« darstellen und niederschlagen, aus der
interaktionellen Praxis getilgt werden (éhnlich wie es von jeher
von manchen Psychologenschulen verlangt wurde), weil sie

® ins Sprachspiel von aullen (als ihm exogene Vorgaben) einge-
bracht werden und hier iiber selbstreferentielle Prozesse zu
Wertungen und Anklagen und damit zur Selbstvernichtung
des Sprachspiels fithren kénnen,

® mit Gewalt eingefiihrt werden oder

® den Aberglauben an die Macht der Vernunft neu erstehen las-
sen.

Es wird dem Leser kaum entgangen sein, da3 zwischen den Dar-
stellungen der franzosischen Postmoderne und der reflexiven
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Moderne Welten klaffen. Wihrend die Franzosen die Antino-
mien, die Inhumanitét und die Paradoxien der Moderne darstel-
len, ohne aber eine positive Losung anzubieten aufler der, dafl
die Negation der Negation schon zu einer brauchbaren und niitz-
lichen Position fithren werde, entwickelt U. Beck die positiven
Strukturen seiner reflexiven Moderne.
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9. Kapitel
Der Mut zum Morgen

Wir leben in einem sozialen System, das, als chaotisches, sich
derzeit im Zustand der Instabilitdt befindet. Zwar bleibt die
Zukunft stets ein Abenteuer, vor allem in einer Zeit, in der wir
nicht wissen konnen, was sie uns bringt. Horrorvisionen beherr-
schen den Markt. Nicht daf} sie Unmogliches vorhersehen. Aber
ihnen erscheint auch nicht etwas sehr Wahrscheinliches. Sicher
ist nicht auszuschlieffen, daB eine Fiille von Reaktorkatastro-
phen weite Landstriche, und es sind meist die dichtbesiedelten,
unbewohnbar machen. Sicher ist nicht auszuschlieBen, daf3 gen-
manipulierte extrem infektiose, todbringende Bakterienstim-
me entstehen, gegen die wir kein Gegenmittel besitzen. Sicher
ist nicht auszuschlielen, daf die Zerstorung der Umwelt so weit
fortschreitet, da in 200 Jahren auf der Erde menschliches
Leben nur noch in kleinen Riickzugsgebieten (etwa auf einigen
Siidseeinseln oder im afrikanischen Urwald) moglich ist. Sicher
ist nicht auszuschlieen, daB Terroristen ganze Grofstidte
durch atomare Sprengkopfe vernichten. Sicher ist nicht auszu-
schlielen, dal weltweit faschistoide politische Systeme un-
menschliche Herrschaft ausiiben. Sicherlich ist nicht auszu-
schlielen, daf3 ein ungeheurer Wirtschaftskollaps in den OECD-
Landern zu einer nie gekannten Verarmung weiter Bevolke-
rungskreise fiihrt. Sicher ist nicht auszuschlieBen, daf irgend-
welche esoterische Sekten solchen politischen und 6konomi-
schen Einflul} gewinnen, daB sie ganze Volkswirtschaften regu-
lieren. Die moglichen Katastrophenszenarien sind beliebig zu
erginzen.

Alles das kann man befiirchten, wenn diese Furcht produktiv ist,
d.h. wenn sie Instrumentarien entwickelt, welche verhindern,
daf3 solche Katastrophen wahrscheinlicher werden. Doch wichti-
ger ist ein anderes: den Mut zu behalten oder zu gewinnen, daf3
uns ein schoneres Morgen erwartet. Es gilt, das »Prinzip Hoff-
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nung« wieder zu aktivieren, gegen die Hoffnungslosigkeit des
No future. Wir benétigen keine Propheten des Untergangs, son-
dern Visionire eines menschlicheren Zukiinftig.*’

Wer Vergangenheit ignoriert und die Gegenwart verteufelt, der
ertraumt sich eine Zukunft, die niemals kommen wird. Dieses
Buch hat deshalb manche Miihe darauf verwandt, die Vergan-
genheit (die Neuzeit) verstdndlich zu machen und die Gegen-
wart in moglichst realistischen philosophischen Entwiirfen vor-
zustellen,

Manche Traume der Moderne, die sie, verdndert zwar, aus dem
Mittelalter iibernahm, scheinen ausgetrdumt. So war sicherlich
schon mit dem Aufkommen der Industriemoderne die etablierte
Religiositét in eine ernsthafte Krise geraten, die von Ludwig
Feuerbach und Karl Marx zur Sprache gebracht wurde. Es ist
dieser Religiositdt nicht gelungen, sich in das Allgemeine
Bewufltsein der Industriemoderne so einzupassen, dafl sie zu
einem integralen Bestandteil dieses Bewufitseins wurde. Si-
cherlich gab es bei den Menschen, die in der Beriihrung mit der
Industriemoderne an vorderster Front standen (Arbeiter und
Manager), eine Form christlicher Religiositit. Doch diese starb
entweder langsam vor sich hin oder aber wurde zu einem Refu-
gium, in das man sich fliehen konnte vor den Anspriichen der
Arbeitswelt. Die pipstlichen Verlautbarungen mogen das ver-

347 Zu diesem Thema entwickelte sich inzwischen ein reiche Literatur.
Neben den sektiererischen New-Age-Optimisten, die sich alles von der
Verschiebung des Friihlingspunktes in das Sternbild des Wassermanns
versprechen, entwickelte vor allem Pierre Teilhard de Chardin (1881 bis
1955) eine Sicht der Zukunft. Er war der Ansicht, daf die Menschheit sich
iiber ihre sozialen Vereinzelungen hinaus entwickele zur sozialen Einheit
»Menschheit«. In gewissem Umfang werde ich der Meinung Teilhards fol-
gen. Aber auch zahlreiche andere Werke sehen optimistisch in die
Zukunft. Aus der groflen Menge seien hier nur genannt und zur Lektiire
empfohlen: Theo Faulhaber und Adelbert Reif (Hrsg.), Mut zum Morgen,
Miinchen (Langen-Miiller) 1987; Andrew Greeley, Eine Zukunft, auf die
man hoffen kann, Olten (Walter) 1971. Doch auch manche marxistische
Autoren sollten hier nicht vergessen werden. Vor allem ist Ernst Bloch
(1985-1977) mit seinem »Prinzip Hoffnung« zu nennen. Er unterstellt die
Evolution der Menschheit einer »absoluten Hoffnung«, die manches mit
dem Gottlichen gemein hat.
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deutlichen: angefangen von der Enzyklika » Rerum movarum«
des Papstes Leo XI11. (1891), in der er die Ansicht vertrat, in der
durch die Industrialisierung neu aufgekommenesoziale Frage sei
»ohne Zuhilfenahme von Religion und Kirche kein Ausgang aus
dem Wirrsal zu finden«, bis hin zur revolutionéren Feststellung
der Enzyklika des groBen Papstes Paul VI. »Octogesima adveni-
ens« (1971), der die reale Situation der Menschen im Zustand der
auch endenden Industriemoderne erfafite und die Rolle des Reli-
giosen in dieser Gesellschaft iiberzeugend vorstellte: »Heute
haben die Menschen das dringende Verlangen nach Freiheit von
Notund Abhingigkeit. Diese Befreiung beginnt aber mit der wie-
dererrungenen inneren Freiheit gegeniiber dem eigenen Besitz
und der eigenen Macht. Dazu werden sie aber nur gelangen durch
eine sich selbst iibersteigende Liebe zum Mitmenschen und aus
ihr entspringender Dienstbereitschaft. «

Der Mut zum Morgen setzt voraus, daB wir uns nicht nur in die
Situation eines unausweichlichen Fatum stellen. Wir kénnen
durchaus Welt gestalten — auch die von morgen. Dazu seien eini-
ge Entwicklungstendenzen und ihre Randbedingungen vorge-
stellt:

1. Institutionen in Entwicklung

Wie schon verschiedentlich angemerkt, entwickeln sich Institu-
tionen aufgrund der in ihnen angelegten Dynamik. Ihre Elemen-
te sind nicht etwa Menschen, sondern Interaktionen von Men-
schen. Sie gehorchen Gesetzen, die, dhnlich den Gesetzen der
Natur, nicht von uns Menschen gemacht oder auch nur verin-
dert, wohl aber von uns gebraucht werden kénnen. Sind sie
soziale Systeme und nicht bloe Konglomerate von Menschen.
Sie gehorchen eigenen Gesetzen. Es sind das vor allem die
Gesetze der Autopoiesis und der Selbstorganisation.

Autopoiesis bezeichnet die Eigenschaft eines sozialen Systems,
sich und damit auch seine Grenzen immer wieder neu zu schaf-
fen, indem es iiber soziodynamische Prozesse Menschen dazu
bringt, im Verlauf der Zeit dhnlich miteinander umzugehen und
dhnliche Grundeinstellungen und Grundiiberzeugungen iiber

256



das System zu haben und zu behalten. Das Miteinander-Umge-
hen und die Grundiiberzeugungen stehen in enger Wechselbe-
ziehung. Man kann die Grundiiberzeugungen nur ausmachen,
wenn man die Umgangsweisen beobachtet und fragt: Welche
Grundiiberzeugungen fiihren zu solchen Umgangsformen? Bei-
de bilden also eine Einheit, welche die Struktur des Systems
ausmacht. »Selbstorganisation« ist eine Eigenschaft eines
Systems, sich selbst aufgrund autodynamischer Prozesse zu
strukturieren. Zur Strukturierung gehéren etwa die Definition
der Grenzen des Systems, der Formen der Hierarchie, die Rah-
menbedingungen fiir die Ausbildung von Sprachspielen, die Bil-
dung von Substrukturen, die entweder von den Zielvorgaben
oder von den hierarchischen Vorgaben abhingen konnen, die
Aufgaben, die innerhalb und durch das System gelost werden
sollen, vor allem aber die Festlegung des Systemzieles.

Nun sind soziale Systeme »lebende Gebilde«. Sie gehorchen
Regeln, die denen &hneln, die wir aus der Biologie kennen.
Weder autopoietische noch selbstorganisierende Prozesse fiih-
ren dazu, daB sich ein System identisch reproduziert. Das Klo-
nen von sozialen Systemen ist von vornherein zum Scheitern
verurteilt, da zwei soziale Systeme niemals iiber eine identische
DNA verfiigen. Die Rolle der »\DNA« iibernehmen Menschen
mit ihren Weisen, miteinander umzugehen und sich zum System
in Grundiiberzeugungen einzustellen. Andererseits unterliegen
biologische Systeme vom Typ » Art« und soziale Systeme in vie-
lem sehr dhnlichen Regeln. So gehorchen sie dem endogenen
Zweck, sich selbst moglichst zu erhalten und — wenn dies ohne
Selbstgefihrdung méglich ist — zu expandieren. So unterliegen
sie dem Zwang, sich mittels »Mutationen« zu entwickeln und
neue Systeme zu erzeugen. So gehorchen sie dem Ausleseprin-
zip, nach dem jene Systeme zugrunde gehen, die sich am wenig-
sten gut auf verinderte Umweltsituationen eingestellt haben.
Dieses Prinzip gilt besonders unter Wettbewerbsbedingungen.
Wihrend man der Entwicklung einer Art biodynamische
Regeln zuordnen kann, so der sozialer Gebilde soziodynami-
sche.

Es ist also nicht so, daB sich ein soziales (wie ein biologisches)
System streng identisch reproduziert. Die Reproduktionspro-

257



zesse unterliegen einer vom System selbst entwickelten Dyna-
mik. Diese Dynamik griindet in soziodynamischen Prozessen,
die dazu fiihren, daB sich Menschen neu und anders zueinander
verhalten und damit auch ihre Grundeinstellungen zum System
dndern. Diese Autodynamik kann zu einer Evolution des
Systems hin auf mehr Funktionalitit, aber auch hin auf mehr
Menschlichkeit fithren. In der Zeit des Dazwischen, in der wir
leben, werden Unternehmen, Staaten, Parteien, Gewerkschaf-
ten, Familien, Kirchen und andere soziale Systeme weniger
durch bewufite Aktivititen von Menschen gefiihrt als durch
solch schicksalhafte Vorgaben der systemischen Autodynamik.
Das mag seinen Grund haben in der Tatsache, daB wir Menschen
uns heute weniger von Systemen her definieren als die Men-
schen des Industriezeitalters. Systeme sind nicht mehr ein
Zuhause, sondern Instrumente, eigenen Nutzen zu mehren.
Damit zerfallen sie in Konglomerate egozentrisch organisierter
Menschen.

Das wire nicht weiter bedenklich, wenn wir Menschen nicht auf-
grund unserer psychosozialen Vorgaben dazu neigten, in sozia-
len Systemen zu leben. Die Entleerung der alten Systeme wird
also zwingend dazu fithren, daB wir uns neue schaffen, die durch-
aus den Namen der alten tragen konnen. Jedoch ihre Struktur
verinderte sich fundamental und damit auch ihre Identitit. Wir
werden also neue Systeme schaffen, nachdem wir die alten
untergehen lielen. Dieses Neuschaffen von Systemen ist die
Verantwortung des Heute und Morgen. Das nahe Morgen wird
geprigt von einer Situation, die man »Zeitalter des Wissens«
nennen kann. Die US-amerikanischen Wissenschaftler Alvin
Toffler, George A. Keyworth und George Gilder entwickelten die
Theorie vom »Cyberspace«, dessen Realisierung die Werte und
Institutionen der industriellen Neuzeit ablosen wird, da sie nicht
mehr in der Lage sind, dieses Instrument zu beherrschen oder
gar zu bedienen.*®

348 Vgl. dazu: Cyberspace und der amerikanische Traum, in FAZ vom
26.8.1995, 30.
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2. Das Zeitalter des Wissens

Es soll nicht behauptet werden, daBl die chaotische Zwischenzeit
mit dem vielgebrauchten Wort vom »Zeitalter des Wissens« cha-
rakterisiert werden kann, doch steht kaum im Zweifel, da3 wir,
ob endgiiltig oder nur im Voriibergang, uns einem »Zeitalter des
Wissens« nihern. Dem Grundgedanken des Cyberspace haben
wir uns schon verschiedentlich genghert: Wahrend die industri-
elle Neuzeit mit ihrer in den Naturwissenschaften griindenden
Beherrschung der materiellen Welt befal3t war, steht eine ande-
re Qualitit zur Beherrschung an: das jedermann verfiigbare
Wissen.

Wir verstehen hier unter Wissen jene Menge von Signalen, die
geeignet sind, Informationen zu erzeugen. Diese Signale konnen
Daten, Bilder, Symbole — aber auch alles das sein, was aus einfa-
chen Signalen solche erzeugt, die Kulturen, Ideologien, Werte-
welten schaffen. Cyberspace meint nicht nur, dafl dieses Wissen
rasant anwiichst, sondern auch, daf3 es jedermann auf Abruf ver-
fiigbar ist. »Cyberspace« ist also die Bezeichnung fiir eine uni-
versale Umwelt, die von »verfiigbarem Wissen, das in elektro-
nischer Form gespeichert ist, bewohnt wird. Mit der physischen
Umwelt ist es durch Fenster verbunden, durch welche sowohl
neues Wissen eingegeben als auch gespeichertes Wissen verin-
dert oder abgerufen wird. Insofern es elektronisch gespeichert
ist, kann man es virtuelles Wissen nennen, das, abgerufen, zu
aktuellem Wissen wird. Die aktuellen Signale, die gerade Infor-
mationen erzeugen, sind oft sehr kurzlebig, aber sie sind als vir-
tuelle dauerhaft gespeichert. Die Speicherelemente, das ein-
fachste ist eine Diskette, werden auf eine Weise vernetzbar sein,
daR sie virtuelles Wissen erzeugen, mit dem wir mit den beste-
henden Strukturen, seien es politische, soziale, kulturelle oder
okonomische, wenig anfangen konnen. Wir schaffen uns im
Cyberspace eine Ressource von noch nicht iiberschaubarer Er-
heblichkeit fiir alle Bereiche menschlicher Aktivitéten.

Wenn wir nur bedenken, daB die in den letzten Jahrzehnten in
allen Institutionen aufgebauschte Biirokratie, einschlief3lich der
ministerialen, iiberfliissig wird, wenn wir bedenken, daf Eigen-
tum, Markt, Gesellschaft vollig neu zu definieren sind, dann mag
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das AusmalB dessen, was da auf uns zukommt, erahnt werden
konnen. Die Kosten der Produktvielfalt, aber auch der Bediirf-
nisvielfalt werden sich ganz erheblich verringern. Das bedeutet
einerseits eine starke Individualisierung, andererseits aber eine
neue Form der Gleichheit. Wenn es kein Wissen mehr gibt, das
lingere Zeit »geheim« bleiben kann, sondern alles Wissen
offentlich ist, fillt jede Herrschaft iiber Wissen, die weitgehend
die Strukturen der Industriemoderne bestimmte, fort. Da
zudem die informationserzeugenden Signale nahezu kostenfrei
repliziert werden konnen, kann nahezu jedermann den gesam-
ten Output der menschlichen Gesellschaft, insofern sie ihr Wis-
sen in elektronische Speicher einbrachte, verwenden, unabhén-
gig von reich oder arm.

Fiir funktionierende Mirkte sind klare und notfalls einklagbare
Eigentumsrechte unverzichtbar. Nicht zufillig vertrat K. Marx
die Ansicht, dafl Menschen die so gefihrliche Institution »Staat «
nur schufen, um Transaktionskosten (das sind Kosten, die bei
der Durchsetzung von Anspriichen entstehen) zu senken. Wenn
wir aber den neuen Cyberspace schaffen, dann bedeutet Eigen-
tum nicht erststellig das an Geld, Grund und Boden, Hiusern,
Waren, denn abgesehen von der » Hardware« (etwa von Compu-
tern, Glasfaserkabeln, Elektrizitit) ist die »Software« im Cyber-
space ein 6ffentliches Gut — dhnlich wie bis vor einigen Jahren
auch die Umwelt ein 6ffentliches Gut war. Offentliche Giiter ste-
hen allen unbeschrinkt nahezu kostenlos zur Verfiigung. Es gibt
keinen Wettbewerb der Nachfrager, da die zur Verfiigung ste-
hende Menge nach unendlich tendiert. Was bedeutet aber dann
»Eigentum«? Und das im Cyberspace Gespeicherte ist die wich-
tigste aller Ressourcen geworden. Arbeit und Kapital verlieren
als »Produktionsfaktoren« zunehmend an Bedeutung. Schon
heute sind oft Kreativitit und Innovationskraft wichtigere Fak-
toren geworden. Das aber wird vom Cyberspace um ein Vielfa-
ches iibertroffen. Es kommt vielmehr darauf an, in der richtigen
Situation iiber die richtigen Signalmengen zu verfiigen.

Zwar kennt auch die Industriegesellschaft Wissen als 6ffentli-
ches Gut. Aber es ist das Wissen, das die standardisierten Infor-
mationsbediirfnisse der meisten befriedigt. Im Cyberspace
dagegen wird virtuelles Wissen aktualisiert, zwar nicht zu einem
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Wirtschaftsgut, aber zu einem individuellen, da sich die Wis-
sensbediirfnisse sehr stark individualisieren werden.

Im Cyberspace werden sehr schnell neue Techniken entwickelt
werden. Die Innovationsgeschwindigkeit wird sich erheblich
steigern. Das bedeutet, wenn nicht durch Staat oder Kartellbil-
dungen regulierend in den Markt eingegriffen wird, eine neue
Form des Wirtschaftens, von der wir uns noch keinerlei zutref-
fendes Bild machen konnen. Systeme, gleich welcher Art, wer-
den sich dndern. Die alten 6konomischen, politischen, sozialen
und kulturellen Werte werden unbrauchbar, denn sie regulieren
das menschliche Miteinander in der Industriegesellschaft.

Da Systeme und Werte eng miteinander zusammenhéngen,
kann man doch Systeme als Institutionen verstehen, die den
Zweck haben, Werte zu realisieren, kommt es darauf an, neue
Wertewelten zu schaffen, welche die Unverbindlichkeit des
Dazwischen iiberwinden.

3. Die Erschaffung neuer Wertewelten

Neue Wertewelten charakterisieren eine neue Epoche. Wir wol-
len hier versuchen, Wertewelten zu entwickeln, die eine realisti-
sche Chance haben, die zukiinftige Welt der Herrschaft des
Cyberspace menschlich zu regulieren. Sie werden zusammen
mit den verinderten, durch Cyberspace geschaffenen (oder
erzwungenen) Produktionsmitteln und Produktionsbedingun-
gen auch die Ausbildung der neuen Institutionen bestimmen. Da
ethische Prinzipien Metaprinzipien sind, welche die Anwendung
und Interpretation 6konomischer, politischer, sozialer und kultu-
reller Werte im Einzelfall wie im allgemeinen erst ermoglichen,
beginnen wir mit der Suche nach einem hochsten ethischen
Wert, nach dem also, was im Bereich des sozialvertréglichen
Handelns am wiinschenswertesten zu sein scheint.

a. Der hdchste ethische Wert

Die Erschaffung neuer Wertewelten, also Werte, die das allge-
mein Wiinschbare zu Sprache bringen, beginnt sicherlich mit
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dem Auffinden eines normativen Prinzips, das in der Lage ist,
die Ausbildung und Ausiibung 6konomischer, politischer, sozia-
ler und kultureller Werte zu regulieren (und nicht etwa zu deter-
minieren). Ich habe mir lange Jahre Miihe gegeben, ein solches
Prinzip zu finden. Es muf folgenden Regeln gehorchen:

® Es muf} in der Lage sein, konkrete 6konomische, politische,
soziale und kulturelle Interaktionen wirkungsvoll zu regulie-
ren, und auf diese Weise neue Institutionen begriinden helfen,
in denen es die Strukturen und damit auch die Identititen
sozialer Systeme bestimmt. Die Zeit des Zerfalls von sozialen
Systemen in Konglomerate kann nur so beendet werden.

® Es muf formal sein. Das bedeutet, es muf3 verantwortungs-
voll von einzelnen Menschen in bestimmten Situationen auf-
grund gebildeten Gewissens und beherrschter Giiterabwi-
gung situationsgerecht anwendbar sein. Ein solcher Situatio-
nismus ist alles andere als ein Relativismus. Die Auslegung
formaler Prinzipien in materialverschiedenen Situationen in
materiale Regeln fordert die Fihigkeit ein, das Prinzip opti-
mal zu realisieren.

¢ Es muB universalisierbar sein. Das meint nicht nur, dafl es im
Sinne des kategorischen Imperativs* zur Grundlage einer all-
gemeinen Gesetzgebung gemacht werden kénnte, sondern
daf} es bestehenden religiosen oder ideologischen Vorgaben
nicht derart widerspricht, daf solche Widerstinde die Gene-
ralisierung verhindern.

® Es mufl moglichst in Seinsnéhe (also etwa jener biologischer
Regeln) liegen. Dabei ist selbstredend die von David Hume
und G. E. Moore™ erkannte Gefahr der Verwechslung von
Seins- und Sollensebene, also dem »naturalistischen Fehl-
schlufl« zu erliegen, zu vermeiden.

349 Immanuel Kant formuliert in seiner »Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten«: »Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger, und zwar
dieser: handle nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, daf} sie ein allgemeines Gesetz werde« (AA IV, 421).

350 G. E. Moore wendet sich in seinen »Principia ethica« (1903) gegen jeden
ethischen Naturalismus. Er fiihrte den Begriff »naturalistischer Fehl-
schlufl« ein, der jeder naturalistischen Ethik zugrunde liege. Nach W. K.
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Unter allen denkbaren Prinzipien ist mir nur eines vorgekom-
men, das alle diese Bedingungen erfiillt. Es ist das Biophilieprin-
zip. Als generalisierbare Maxime, die allem Handeln zugrunde
liegen konnte, wiirde es lauten: »Handle stets so, da8 du durch
dein Handeln eigenes und fremdes personales Leben eher mehrst
als minderst. « Es ist zweifelsfrei ein ethisches Prinzip, da es zu-
gleich nicht nur als generalisierbare Maxime formulierbar ist,
sondern auch ein hochstes ethisches Gut vorstellt, liber das hin-
aus kein anderes denkbar ist. Zudem umschlief3it es etwa das von
I. Kant bedachte hochste ethische Gut, die Selbstzwecklichkeit
des Menschen (seine Wiirde), die Teil des personalen Lebens ist.
Personales Leben meint menschliches Leben in allen seinen
Dimensionen. Die wichtigsten Dimensionen sind:

® Die des Konnens (des emotionalen, des sozialen, des musi-
schen, des intellektuellen, des handwerklichen, des religio-
sen... Konnens).

o Dieder Interaktionen (solche, die in Interaktionen geschaffen
oder realisiert werden konnen). Dazu gehoren:

- Freiheit, das ist die Fahigkeit und Bereitschaft, selbstver-
antwortet sein Leben zu gestalten.

- Gerechtigkeit, das ist die Fdhigkeit und Bereitschaft, einem
jeden Menschen sein Recht zuteil werden zu lassen.

- Wiirde, das ist die Fahigkeit und Bereitschaft, einen Men-
schen niemals zum bloBen Zweck, sondern immer auch zum
Ziel seiner Handlungen zu machen.

— Freundschaft, das ist Fahigkeit und Bereitschaft, dem
Freund Angenommensein und Geborgenheit zu vermitteln.

Fankena (>The naturalistic fallacy, in: Mind 75 [1966], 464-477) kann
dieser Terminus bedeuten: (a) der Fehler, daB eine nichtnatiirliche Eigen-
schaft wie »gut« in Begriffen einer natiirlichen Eigenschaft definiert wird,
(b) der Fehler, da man eine Eigenschaft in Begriffen einer anderen Eigen-
schaft definiert bzw. undefinierbare Eigenschaften zu definieren versucht.
Nur im Fall (a) wiirde der Terminus »naturalistischer Fehlschlufi« ge-
rechtfertigt sein. Er fithrt ihn auf ein allgemeines wissenschaftstheore-
tisches Problem zuriick, nach dem eine Definition nicht Begriffe verschie-
dener Sprachspiele verwenden darf.
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~ Kameradschaft, dasist die Féhigkeit und Bereitschaft, dem
Kameraden in Not und Gefahren, in Einsamkeit und Verfol-
gung beizustehen.

— Und alle anderen Eigenschaften, die in Interaktionen zuge-
sprochen oder durch sie geschaffen werden kénnen.

® Die der Sozialgebilde (die sich in sozialen Systemen wie in

Partnerschaften, Familien, Unternehmen... ereignen). Hier-

her gehoren vor allem:

- die Fihigkeit und Bereitschaft, primire Tugenden (wie
kreativen Ungehorsam, Zivilcourage und Konfliktfihig-
keit) zu entwickeln,

— die Fahigkeit und Bereitschaft, unabhiingig von der hierar-
chischen Stellung, in Koordination miteinander umzuge-
hen,

— die Fihigkeit und Bereitschaft, in Kommunikationsgemein-
schaften zu agieren und solche, wenn méglich, zu bilden,

- die Fahigkeit und Bereitschaft, teamorientiert™ zu denken
und zu handeln,

— die Fahigkeit und Bereitschaft, Verantwortung zu iiber-
nehmen.

Auch diese Fahigkeiten und Bereitschaften miissen interaktio-
nell - und zwar in der Regel in sozialen Systemen — entwickelt
werden, wenn die Biophiliemaxime realisiert werden soll. Wird
ein wichtiger Lebensbereich ausgespart, verliert sie ihre Uni-
versalisierbarkeit, und damit gehorcht sie nicht mehr dem kate-
gorischen Imperativ.

351 Das Team will ein Problem gemeinsam losen. Im Gegensatz dazu versucht
eine Gruppe, ihre inneren Probleme zu losen. Beide, Team und Gruppe,
gehorchen véllig verschiedenen soziodynamischen Regeln. Entartet ein
Team zu einer Gruppe, wird nicht mehr die optimale Lésung eines selbst-
oder fremdgestellten Problems das Ziel aller (meist vernetzter und herr-
schaftsfreier) Interaktionen sein, sondern die Diskussion iiber freund-
schaftliche/feindselige, gerechte/ungerechte, dominante/subdominante
Beziehungen der Gruppenmitglieder zu-, unter- und gegeneinander. Die-
se Beziehungsorientierung kann verschleiert werden. Sie ist immer dann
anzunehmen, wenn Teamsitzungen (Konferenzen oder shnliches) aus dem
Diskurs ausbrechen und zu diskutieren beginnen.
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Sicherlich gibt es Konflikte zwischen der Optimierung der Bio-
philie im personalen und im sozialen Leben (etwa dem eines
Unternehmens). In solchen Konfliktsituationen ist eine Giiter-
abwiagung eingefordert. Es muf} ein Schaden des Unternehmens
etwa gegen den Schaden, der einem einzelnen zugefiigt wird,
abgewogen werden. Ein Beispiel soll das erldutern: In einem
Unternehmen, dessen Bestand, wenn es nicht gerade verwerfli-
che Giiter (wie potentielle Angriffswaffen oder Zigaretten) her-
stellt, wenigstens dann biophil* ist, wenn die Externalitatenbi-
lanz positiv aussieht (also der gestiftete Nutzen im Unterneh-
mensauBen grofer ist als der angerichtete Schaden), stiftet ein
Mitarbeiter regelmiBig Unzufriedenheit. Dann ist folgendes zu
bedenken: Der Schaden, der dem Mitarbeiter etwa durch Ent-
lassung zugefiigt wird, ist kleiner als der Schaden, der den Mit-
arbeitern, die durch seine Aktivititen demotiviert werden (und
damit dem Unternehmen), zugefiigt wird. Ist diese Frage zu
bejahen, ist nach dem Anspruch der Biophiliemaxime die Ent-
lassung nicht nur gerechtfertigt, sondern unter Umstédnden —
wenn also etwa Versetzungen und Abmahnungen nichts helfen -
auch gefordert. Die Anwendung der Biophiliemaxime kann also
durchaus zu anderen Ergebnissen fiihren als die in § 1 Kiindi-
gungsschutzgesetz genannten.

Gehorcht die Biophiliemaxime als allgemeine Handlungsregel
dem kategorischen Imperativ, ist sie, in ihrem normativen
Anspruch, auch auf alle anderen Lebensbereiche zu tibertragen.
Wir lassen hier einmal alle Lebensbereiche auler acht, die kei-
nerlei Sozialbezug haben. Sie bleiben fiir die Ausbildung zukiinf-
tiger Institutionen ohne Bedeutung. Hierher gehoren etwa ein-
same Waldspazierginge, Computerspiele, die niemand anderen
beteiligen, einsames Fernsehen von Unterhaltungssendungen,
Rasenmihen und anderes zweckfreies Handeln, solange es nicht
soziale Beziehungen stiftet.

352 Es handelt sich bei der systemischen Biophilie um eine hergeleitete.
Unternehmen etwa sind genau dann biophil, wenn sie den in ihnen
Beschiftigten — bei positiver Externalitatenbilanz — erlauben und ermog-
lichen, ihr personales Leben in wenigstens einigen der oben genannten
Dimensionen eher zu entfalten, denn zu mindern.
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b. Hochste politische Werte im Zeitalter des Cyberspace
unter dem Anspruch der Biophiliemaxime

Der zentrale Staat wird eine Vielzahl seiner Funktionen verlie-
ren. Hat er doch die zentrale Aufgabe, schweren Schaden vom
Gemeinwohl zu wenden, spielt er in der Welt des Cyberspace nur
eine sekundire Rolle. Er reguliert nicht mehr alle anderen
Lebensbereiche, sondern setzt nur noch Randbedingungen, wel-
che die Sozialvertriglichkeit des Handelns einzelner und des
Entscheidens von Institutionen sichern. Da der Staat im Cyber-
space-Zeitalter versucht sein wird, sich des neuen Systems zu
bemichtigen und den 6ffentlichen Zugang zum Cyberspace zu
regulieren oder gar ganz zu unterbinden, werden die bestehen-
den Grundrechte um ein weiteres erginzt werden, das solches
Aneignen verhindert. Die Vorstellung eines Staats, der im
Besitz allen virtuellen Wissens ist und dieses nach Belieben rea-
lisieren kann, macht den Staat™ zum Ungeheuer. Hier ist also
eine Grenze zu ziehen, das im Cyberspace gesammelte Wissen
darf nicht von politischen Instanzen (Staat, Parteien) abgefragt
werden konnen. Auch die Einspeisung von Wissen sollte allen
politischen Instanzen untersagt werden, denn die Wahrschein-
lichkeit, daf8 »falsches« Wissen aus irgendeinem politischen
Interesse eingegeben wird, ist zu groB3. Ein Staat, der aktuell
tiber alles menschliche Wissen verfiigen wiirde, wiirde jedenuns
bekannten Totalitarismus sprengen.

Welcher schwere Schaden kénnte nun aber durch die Verwen-
dung von Cyberspace dem Gemeinwohl drohen? Wann also wird
der Staat abwehrend téitig werden miissen? Die Antwort ist im
Prinzip leicht zu geben: immer dann, wenn die Verwendung von
abgerufenem Wissen zu sozialschidlichen Handlungen fiihren
wiirde. Konkret wiirde das etwa bedeuten, daB Dritte keine
Signale einspeisen diirften, die geschiitzte Persénlichkeitsrech-
te eines anderen schmilern kénnten. Eingespeist werden diirfte

353 »Staat« meint hier alle Personen, insofern sie in irgendeiner Weise staat-
liche Entscheidungen vorbereiten oder treffen. Hierzu zihlen sicherlich
die Beamtenschaft und viele Angestellte der Gebietskérperschaften, der
Sozialversicherungen und der Sondervermégen sowie des Militéirs.
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also nur »offentliches Wissen« und privates, insofern der Betrof-
fene damit einverstanden ist.

Die Produzenten verwerflicher Giiter (das sind Giiter, deren
Verwendung geeignet ist, dem Gemeinwohl schweren Schaden
zuzufiigen) sollten, wenn sie schon nicht an der Produktion sol-
cher Giiter (wie Zigaretten oder Waffen, die geeignet sind, in
einem Angriffskrieg eingesetzt zu werden) gehindert werden
(kénnen), auch vom Zugang zum Cyberspace ausgeschlossen
werden.

Das bedeutet, daB} der Staat sich im wesentlichen auf eine Legis-
lative beschrinken sollte, die Gesetze verabschiedet, die nach-
weisbar der Schadensabwehr dienen, und eine Rechtsprechung,
welche die Einhaltung der Gesetze erzwingt. Die exekutive
Gewalt wird, insofern sie eine zentral gelenkte Biirokratie
reprisentiert, funktionslos, da die gesellschaftlichen Abléufe zu
komplex werden, um von Staats wegen gesteuert zu werden.

c. Héchste 6konomische Werte im Zeitalter des Cyberspace
unter dem Anspruch der Biophiliemaxime

Zunichst sei hier an makrookonomische Gebilde gedacht. Begin-
nen wir mit einer — ethische Kategorien beriihrenden — Analyse
solcher Systeme und ihrer Aktivititen. Zunichst ist festzustel-
len, daB3 eine normale Volkswirtschaft ausschlieBlich den eige-
nen Nutzen und den Nutzen derer sucht, die fiir volkswirtschaft-
liche Abliufe verantwortlich sind. Sie sucht nicht den Nutzen
anderer Volkswirtschaften, ja nicht einmal den der eigenen,
wenn der Nutzen einer volkswirtschaftliche Abliufe iiber dko-
nomische oder politische Aktivititen regulierenden Person oder
Personengruppe mit dem volkswirtschaftlichen konkurriert. So
ist die Subventionierung von Landwirtschaft und Bergbau zwar
von Nutzen fiir die Bauern und Bergleute einschliefilich des
Zechenbesitzers, nicht aber fiir die deutsche Volkswirtschaft.
Dabei ist Nutzen zumeist noch bezogen auf geldwertige Groflen
(wie Bruttoinlandsprodukt, Bruttosozialprodukt).

Im Zeitalter des Cyberspace werden Volkswirtschaften lang-
sam, aber sicher (vielleicht gar recht schnell) in einer Weltwirt-
schaft untergehen. Da die Erzeugung der notwendigen »Hard-
ware« kaum mehr an bestimmte Standorte gebunden ist, wer-
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den sich die Volkswirtschaften der entwickelten Lander aufein-
ander zubewegen. Greifen die Staaten nicht ein, um das schein-
bare Funktionieren ihrer Volkswirtschaften zu sichern (Subven-
tionen, Zolle, zwischenstaatliche Abkommen), wird der Ausbau
einer Weltwirtschaft unvermeidbar sein. Das bedeutet, daf
zwischen den Staaten ein Wettlauf um die Herstellung von
Standortvorteilen beginnen wird (Verbesserung des Bildungs-
systems, niedere Steuern und Abgaben, kurze Genehmigungs-
verfahren, gute Infrastruktur, sozialer Frieden, ein der Produk-
tivitit angemessenes Lohnniveau), ein Wettlauf, der versuchen
wird, die Arbeitslosenquote im eigenen Land zu senken. Die
Finanzierung dieser Standortvorteile diirfte jedoch nur iiber
Steuern und Staatsverschuldung méglich sein. Im ersten Fall
schneidet die Steuerschere zu, im zweiten kann jenseits einer
bestimmten Grenze Staatsverschuldung selbst zu einem Han-
deln werden, das dem Staat schweren Schaden am Gemeinwohl
zufiigen 14Rt.

Betriebswirtschaftlich bedeutet Cyberspace einen weiteren
Abbau dispositiver Arbeit, da die fiir eine Entscheidung not-
wendigen Informationen schnell und preiswert von jedermann
abgerufen werden kénnen. Zugleich bedeutet es aber auch, daf
Innovationsvermogen und Kreativitit zu den erheblichen Pro-
duktionsfaktoren werden, denn allein iiber sie konnen Unter-
nehmen, die miteinander wettbewerben und iiber die gleichen
Informationen verfiigen, sich Vorteile verschaffen. Das wieder-
um bedeutet eine véllig veranderte Unternehmensstruktur, da
im Regelfall nur kleinere Einheiten kreativ auf verinderte
Informationssituationen reagieren kénnen. Die Eigentumsver-
héltnisse werden sekundér, das Wollen der Eigentiimer uner-
heblich, die Aktie wird zu einer Industrieobligation mit varia-
blem Zins ohne Riicknahmeverpflichtung durch den Emittenten
verkommen. Das Unternehmen organisiert sich ausschlieBlich
um die Faktoren Kreativitit und Innovation. Produktiv-kreativ
und innovativ denkende Menschen werden nicht nur die bestbe-
zahlten, sondern auch die angesehensten Personen im Unter-
nehmen sein, besteht doch ein gut Teil des Wettbewerbs darin,
sich solche Personen zu verpflichten. Der Wettbewerb verlagert
sich von Preisen und Qualitéten hin zu dem Erwerb von Kreati-
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vitat und Innovationskraft. Die klassischen hierarchischen For-
men der Industriegesellschaft werden endgiiltig verschwinden.
Sollte einmal weltwirtschaftlich die Menge der Informationen
alle Kreativitat und Innovationskraft lahmlegen, konnte welt-
weit ein Zustand in der Nihe der »vollkommenen Konkur-
renz<* eintreten, der betriebswirtschaftlich alles andere als
wiinschenswert ist.

d. Hoéchste soziale Werte im Zeitalter des Cyberspace unter
dem Anspruch der Biophiliemaxime

Die Individualisierung und Privatheit des aktuellen Wissens
wird zu anderen Formen des gesellschaftlichen Lebens von
Menschen fiihren. Verbindungen, die im institutionalisierten
gemeinsamen Wissen griinden, werden sich als solche auflosen.
Gemeinsames Wissen koordiniert zumeist auch Interessen,
Erwartungen, Bediirfnisse und Wertvorstellungen. Hierher
gehoren manche Verbénde und Gewerkschaften, viele Parteien,
aber auch einige Kirchen. Mit dem Verschwinden ist nicht
gesagt, daBl sie untergehen. Ihre Mitglieder organisieren sich
nur auf einem anderen Niveau als jenem, das auf gleichartigem
virtuellen Wissen aufbaut.

Da arm und reich keine Differenzen im Zugang zum allumfassen-
den Wissen bedeuten, wird auch hier der Zugang iiber kreativ-
soziales Verhalten zu neuen Organisationsformen fiihren. Insti-
tutionalisierte Formen des Sozialverhaltens werden an Bedeu-
tung verlieren. Die Organisation in Kommunikationsgemein-
schaften, in denen aus gemeinsamem Wissen kreative Denkan-
siitze entstehen oder denen anzugehoren vitale soziale Bediirf-
nisse (wie die nach Geborgenheit, Sicherheit, Freundschaft)
befriedigt, werden in einer deinstitutionalisierten Welt an
Bedeutung gewinnen.

354 vgl. 170.
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e. Hochste kulturelle Werte im Zeitalter des Cyberspace
unter dem Anspruch der Biophiliemaxime

Welche Auswirkung wird Cyberspace auf das kulturell Wiin-
schenswerte haben? Die kulturellen Errungenschaften der Neu-
zeit (Kunst, aber auch die Bereitstellung kollektiver Giiter — wie
Schwimmbéder, Theater, Sportarenen - durch den Staat) wer-
den sich sicherlich dndern. Es steht zu erwarten, da3 der nach-
neuzeitliche Staat auch der Kultur zuzurechnende kollektive
Giiter zu privatisieren versucht — und, wenn das nicht gelingt,
sie aufgibt. Das bedeutet keineswegs unbedingt kulturelle Ver-
0dung, da Cyberspace nicht nur in der Lage ist, eine Fiille von
kulturellen Informationen zu erzeugen, sondern sogar ganze
Kulturen mit den dazugehorenden Ideologien. Theoretisch wiire
es denkbar, daf jeder Mensch in »seiner Kultur«lebt. In der Kul-
tur des einen wird Kunst eine dominante Rolle spielen, und er
wird sich alle Kunstwerke der Welt in sein Wohnzimmer holen
konnen. In der Kultur des anderen wird vielleicht FuBball eine
wichtige Rolle spielen - und er wird alle eingespeisten FuBball-
spiele (das sind theoretisch alle, die jemals elektronisch oder
optisch aufgezeichnet wurden) vor seinen Wohnsessel zaubern.
Oder ein Dritter organisiert seine kulturellen Bediirfnisse um
das Religiose. Hier wird er alle Informationen erzeugen kénnen,
die ihm helfen, »seine« religiose Kultur aufzubauen.

Das soll aber nun keineswegs heien, daB Kultur im Zeitalter
des Cyberspace nur konsumiert werden kann. Ein jeder kann
seine eigenen kulturellen Produkte ins Netz einspeisen. Viel-
leicht interessiert sich noch ein anderer Mensch fiir seine Pro-
duktionen.

Viele Menschen werden sich nicht mehr kulturell um einen
Schwerpunkt organisieren. Sowohl die Strukturen und Inhalte
ihrer Leistungswelt wie ihrer Erlebniswelt werden sich, sieht
man einmal von dhnlich bleibenden Mustern in Partnerschafts-
beziehungen oder der Begegnung mit eigenen Kindern ab, wer-
den radikal andere werden. Diese Individualisierung wird dazu
fiihren konnen, daB kommunikative Begabungen nicht mehr
entwickelt werden - oder zugrunde gehen.

Gerade aber solche kommunikativen Begabungen werden in
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allen Lebensbereichen zunehmend stirker eingefordert wer-
den. Wenn in einem Industrieunternehmen nahezu alle Routine-
arbeit in den Bereichen der exekutiven wie der dispositiven
Arbeit von Computern und computergesteuerten Robotern
erbracht werden kann, bedeutet das keineswegs nur ein enor-
mes Ansteigen der Arbeitslosigkeit, wenn uns nicht Methoden
einfallen, Arbeit anders zu verteilen (Job-sharing, Verkiirzung
der Arbeitszeit ...). Es bedeutet auch, da nur das innovative und
kreative Teamwork etwa in Projekt-Teams oder Reengineering-
Teams unersetzlich sind, und diese nur funktionieren bei entfal-
teter Kommunikationsfahigkeit, daB diese Fihigkeit auBerhalb
der Cyberspace-Welt systematisch trainiert werden muf}, wenn
Unternehmen nicht massenhaft zugrunde gehen sollen. Damit
ist zugleich auch ein biophiles Korrektiv zur Vereinsamungsten-
denz des Cyberspace-Menschen angezeigt.

An und fiir sich ist im Bereich der Handlungswissenschaften
(wie Psychologie, Okonomie, Soziologie, Politologie) und der
historisch-hermeneutischen Wissenschaften (wie Geschichts-
wissenschaften, Theologie), aber auch der Medizin bis hin zu den
klinischen Semestern jede Prisenzuniversitit véllig tiberflis-
sig. Jeder Student kann sich die Facherkombination wihlen, die
ihm am ehesten liegt und von der er sich die grote Nachfrage
des Arbeitsmarktes verspricht. AusschlieSlich die Priifungen
miiBten unter Aufsicht abgelegt werden, alles andere kann er
{iber die Nutzung der Weiterentwicklungen des Internet studie-
ren. Seine Fragen kann er ins Internet eingeben. Sie werden in
wenigen Augenblicken nach dem neusten Stand menschlichen
Wissens beantwortet. 80 Prozent der Professoren konnten sich
also einen anderen Beruf suchen, die Universitétsbauten kénn-
ten teils anderweitig genutzt werden, der Staatshaushalt wiirde
von einem erheblichen Belastungsposten befreit.

Wenn da nicht eben die Sache mit der themengebundenen Kom-
munikation wire, die zudem zwischen Menschen spielt, die oft
recht unterschiedliche Wertvorstellungen, Interessen, Erwar-
tungen und Bediirfnisse haben. Hier kommt der Wirtschaft —
ohne daB sie es ausdriicklich wollen miiite — eine enorme biophi-
le Aufgabe zu. Der Arbeitsmarkt wird Menschen fordern, die
zur Teamarbeit fihig sind, Menschen also, die nicht recht behal-
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ten mochten gegen andere, sondern zusammen mit anderen ein
eigen- oder fremdgestelltes Problem lésen wollen. Dazu aber
bedarf es einer entwickelten sozialen Kompetenz, entwickelter
Kommunikations- und Konfliktfahigkeit, die man nicht vor dem
Computer sitzend lernen kann. Und hier wird eine wichtige Auf-
gabe der zukiinftigen Schulen und Hochschulen liegen, solche
Kompetenz zu entwickeln.

Den Schulen wie Hochschulen werden neue und ungewohnte
Aufgaben gestellt werden miissen. Einen Teil des Lernens kén-
nen sie ans Internet und seine Nachfolger delegieren. Der
Schwerpunkt wird sich von der Ausbildung auf die Bildung
sozialer und emotionaler Begabungen und Fertigkeiten verla-
gern. Dazu miissen zuerst die Lehrenden selbst vollig umlernen
— insofern sie noch dazu in der Lage sind.

Cyberspace kann also durchaus in nahezu allen Bereichen des
Menschlichen helfen, personales Leben zu entfalten. Doch kann
Cyberspace auch anders ausgehen. Es kann — wie schon gesagt —
in die Hénde des Staates fallen. Es kann Massenarbeitslosigkeit
von nie gekanntem AusmaB auslosen. Es kann zu Institutionali-
sierungen nie gekannten Ausmafes kommen. Es kann einem um
Kultur organisierten Leben ein Ende bereiten. Das alles kann
sein. Der Grund ist sehr einfach: Die Menschen, die in der Lage
sind, viele Signale zu konsistenten Informationssystemen zu-
sammenzusetzen, sind zweifelsfrei im Vorteil gegeniiber jenen,
die mit nur wenigem aktuellen Wissen etwas anfangen kionnen
und aus dem Pool des virtuell verfiigharen Wissens vielleicht
nur winzige Teile real machen konnen. Es besteht also die Ge-
fahr der Konstruktion neuer Herrschafts-und-Knechtschafts-
Verhiiltnisse, in denen sich Menschen anderen politisch, 6kono-
misch, sozial und/oder kulturell unterwerfen. Dieser Gefahr gilt
es beim Eintritt in das Cyberspace-Zeitalter zu wehren. Entwe-
der geschieht diese Abwehr nekrophiler Sozialunvertriglichkei-
ten mittels moralischer Normen oder mittels staatlicher (also
mittels Gesetzen). Das aber gibe dem Staat wiederum eine neue
Aufgabentfiille, die er nahezu zwangsliufig zur Ausdehnung sei-
nes Machtanspruches verwenden wiirde. Seien wir also wach-
sam.
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Zum SchluBB

Das Ende der Neuzeit entlarvt sich an den abgewehrten
Geschichten, die plotzlich erzahlt werden. Aber mit dem Ende
der Neuzeit und dem Zerfall ihrer 6konomischen, politischen,
sozialen, kulturellen und moralischen Werte und — daraus fol-
gernd — der mit diesen Werten dialektisch verbundenen Institu-
tionen 148t sich keinerlei Prognose wagen iiber die Werte und
Institutionen der Nach-Neuzeit. Cyberspace gibt uns besten-
falls einige Anhaltspunkte, wie diese neue Zeit einmal aussehen
wird. Die Neuzeit geht zugrunde an den drei unbeherrschbar
gewordenen Institutionen: Markt, Staat und Naturwissenschaf-
ten (mit Technik). Diese zwingen Menschen ihre Gesetze auf,
und die sind nicht linger kompatibel mit den Werten der Neu-
zeit. Also gehen diese zugrunde und reiflen die unbeherrschbar
gewordenen Institutionen mit sich in den Abgrund.

Uns bleibt das Warten auf das Neue. Dieses Warten hat auch sei-
ne Vorteile. Wenn alle duBeren Wertstiitzen nicht mehr tragen,
sind wir, wenn wir uns nicht in die Unwertigkeit einer emotivi-
stischen Lebensorganisation einlassen wollen, auf die verant-
wortete Ausbildung einer personlichen Wertewelt angewiesen.
Die Zeiten zwischen den Epochen sind nicht nur Zeiten des Ver-
falls, sondern auch Zeiten der Herrschaft primarer Tugenden
(Zivileourage, Konfliktfihigkeit und kreativer Ungehorsam)
und sittlicher Personlichkeiten.

Im »Dritten Reich« und im Hitlerismus kam die Neuzeit -
zuletzt bestimmt durch national-konservatives Denken - zu
ihrem absurden Gipfel. Die Agenten dieses Denkens brachten
Hitler an die Macht. Zugleich aber — und hier beginnt die Neuzeit
sich selbst zu morden - kamen aus den Reihen der National-kon-
servativen die Hitlerattentiter des 20.Juli 1944. Der Geist der
Neuzeit konnte ihr Gewissen nicht mehr so weit korrumpieren,
daB sie unfihig wurden, priméire Tugenden zu entwickeln. Im-
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merhin waren unter denen, die vor den Schranken des »Volksge-
richtshofs« standen (neben mehr als 50 Prozent Linksorientier-
ter), fast 10 Prozent Konservativ-Nationale. Es ist die Schande
der frithen Bundesrepublik, nicht die Rote Kapelle und die Wei-
Re Rose, sondern den alles andere als demokratisch denkenden
konservativ-nationalen Widerstand zum Muster ihres so als
eher scheinbar entlarvten Antifaschismus gemacht zu haben. —
Machen wir es besser!
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