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Vorwort

Da dieses Buch keinerlei wissenschaftlichen Anspruch erhebt, 
darf es wohl mit dem Satz beginnen: Menschliche Gesellschaften 
sind einem Termitenbau vergleichbar. Solch ein Bau ist ein außer
ordentlich komplexes System mit Wasserreservoir, Kühlrippen 
und Schloten für die Klimaregulierung, Räumen für- die Königin 
und für Eier, Larven und Pilzgärten. Obschon keiner Termite 
bewußt ist, wie der Bau zu konstruieren ist (keine Termite kennt 
den Bauplan ihres Baus), gibt es dennoch ein Prinzip, welches 
das Volk dazu bringt, über einen Bauplan zu verfügen, den nie
mand kennt. »Es wäre blind, behaupten zu wollen, daß so etwas 
fü r  uns Menschen nicht, auch g ilt« (Werner Wolfrum). In der Tat 
wirken Strukturen sozialer Systeme und Informationen erzeu
gende Signale auf uns ein, die uns steuern, lenken und leiten, 
ohne daß wir uns dessen bewußt sind -  ohne auch nur etwas 
davon ahnen. Was aber ist das, was uns Menschen dazu bringt, 
»Bauten« (etwa in Form sozialer Systeme) zu entwickeln, die wir 
nicht verstehen, nicht beherrschen, vielleicht nicht einmal wol
len? Offenbar- gibt es ein Prinzip, das unsere Rationalität über
steigt -  ihr wesentlich unzugänglich ist -, weil es eben, mensch
lich gesehen, transrational ist. Es gab da einen Menschen, in dem 
sich das Göttliche verweltlichte, Jesus von Nazaret, der über 
Zusammenhänge wußte, die unserer Rationalität unendlich über
legen sind, der das Transrationale vermittelte: sei es die transra
tionale Wahrheit oder die ebenfalls transrationale Liebe.1»Ratio

1 Es soll hier nicht ausgeschlossen werden, daß sich das Göttliche auch in 
anderen verweltlichte oder verweltlichen kann. Für mich ist dieser Jesus von 
Nazaret, den ich in meinem Buch »Nachkirchliches Christentum« (Econ 
1996 ) nachzuempfmden versucht habe, die Inkarnation der Weisheit. Und 
dieses Buch kann durchaus als Fortsetzung des genannten gelesen werden, 
wennschon der Jesusname nicht mehr auftauchen wird.
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nal und. logisch gesehen, muß man sich wirklich wundem, was 
dieser Mensch vor 2000 Jahren schon wußte. Emotional gese
hen., fühle ich mich momentan wie eine kleine Termite, dm es 
vergönnt war, einen kurzen Blick au f die Blaupausen und Kon
struktionszeichnungen ihres Baus zu werfen.« (W. Wolfrum). 
Weisheit bedeutet, etwas von dem Bauplan zu erahnen, der uns 
Menschen Lebenssinn gibt, der unsere Beziehungen im Zusam
men und Auseinander steuert und lenkt., der uns zu dem werden 
läßt, zu dem wir geworden sind. Weisheit liegt jenseits aller Ratio
nalität, ohne aber sich in den Untiefen der Emotionalität zu verlie
ren. Sie gründet an der Stelle menschlichen Personseins, an der 
Emotionalität, Sozialität und Rationalität noch in einem sind. 
Weisheit ist. niemals etwas, das wir besitzen oder nicht., sondern 
etwas, dem wir dienen oder nicht. Antoine de Saint-Exupery 
schreibt in seinem Meinen Prinzen: » Man sieht nur mit dem Her
zen gut. Das Wesentliche ist fü r  die Augen unsichtbar.« Weisheit 
will mit dem Herzen gesehen werden, wennschon nicht alles mit 
dem Herzen Gesehene weise ist.
Im folgenden wollen wir denn über Weisheit“ handeln. Das Unter
fangen ist deshalb fragwürdig,2 3 weil Weisheit, an einer Stelle sie
delt, an der unsere Rationalität mit Emotionalität und Sozialität 
noch eine Einheit bildet. Ein Buch kann jedoch nur die rationale 
Außenseite der Weisheit beschreiben, ihre Bedingungen, ihre 
Möglichkeiten aufzuzeigen versuchen. Dem Leser ist damit eine 
Aufgabe gestellt, die J. W. von Goethe für das »Verstehen eines 
Kunstwerkes« einfordert:

2 Gelegentlich werden wir Menschen Weisheit zu- oder absprechen, obschon 
Weisheit immer nur im menschlichen Dazwischen, in Interaktionen spielt. 
»Weisheit« meint, auf Personen angewandt, also durch die besondere Ausbil
dung von Fälligkeiten in Interaktionen weise mit anderen umzugehen, mehr 
noch: Weisheit im Umgang mit anderen geschehen lassen.

3 Platon schreibt einmal in seinem berühmten »7. Brief«, in dem er über die 
Philosophie als »Liebe zur Weisheit« handelt: »...es  gibt auch von mir keine 
Schritt und kann auch niemals eine geben, denn sie läßt sich keineswegs in 
Worte fassen wie andere Lemgegenslände, sondern aus häufiger gemeinsa
mer Bemühung um die Sache selbst und aus dem gememschaftliehen Leben 
entst eht sie plötzlich -  wie ein Feuer, das von einem übergesprungenen Fun
ken entfacht wurde -  in der Seele und nährt sich dann schon aus sich heraus« 
(WA 341 cf).
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Den Inhalt erkenn t wohl gar leicht ein Jeder.
Den Gehalt nur der, der etwas von sich dazuzugeben ha t.
Und die Form bleibt ein Geheimnis den Meisten.

Das »Verstehen eines Kunstwerks« gelingt ebenfalls nur dann, 
wenn es an einer Stelle wahrgenommen wurde, an der Emotiona
lität und Sozialität und Rationalität noch nicht gedrittelt winden 
oder wieder zu einer Einheit zusammenfanden. Und so können 
wir schon eine Bestimmung der Unweisheit ausmachen. Sie gilt 
immer dann, wie noch gezeigt werden wird, wenn einer dieser 
Aspekte menschlichen Wahmehmens abgespalten, desintegriert4 5 
wurde.
Über Weisheit zu handeln scheint in einer Zeit, in der die Men
schen anscheinend andere Sorgen haben, wie das Ausschütteln 
eines vergessenen Staubwedels zu sein. Und dennoch ist Weisheit 
eng verbimden mit menschlichem Miteinander-Umgehen. In 
einer Zeit, in der die polarisierende Unweisheit das Tagesgesche
hen in Wirtschaft, Politik, Kultur, in Kirchen und Hochschulen, in 
Familien und Unternehmen bestimmt, in einer Welt, in der es gilt, 
mit einem Minimum an Aufwand ein selbst- oder fremdgesteck
tes Ziel zu erreichen, scheint Weisheit bedeutungslos, ja  hinder
lich geworden zu sein.
Vor uns steht die Welt des Cyberspace, das unbegrenzt Fachwis
sen bereitstellt und Lebenswissen, die der Weisheit zugrunde lie
gende Form des Wissens,3 zu ersticken droht. Gelingt es uns

4 Wir sprechen dann von Desintegration, wenn Menschen einen oder mehrere 
der aus der menschlichen Mitte kommenden und in ihr wurzelnden Faktoren 
Emotionalität, Sozialitäl und Rationalität abgespalten haben. Solche Abspal
tungen sind nahezu unvermeidbar, wenn ein Mensch siluational oder ständig 
mit sich nicht versöhnt ist. Die Integration, selbst wenn sie suhoplima! orien
tiert ist, kann empirisch ausgemacht werden an der Authentizität eines Men
schen.

5 Lebenswissen durfte himphysiologisch von einer Zusammenarbeit der Neo- 
cortexregionen, die Episodisches und Faktenwissen speichern, erklärt wer
den können. Episodisches Wissen betrifft in aller Regel emotional besetzte 
Erinnerungen an Ereignisse der eigenen Lebensgeschichte. Es ist schwer
punktmäßig (bei Rechtslländern) auf der rechten Hemisphäre beheimatet. 
Faktenwissen enthält, Sach- und Erfahrungswissen. Es dürfte vorwiegend 
auf der linken Hemisphäre abgelegt worden sein. Wird Lebenswissen akti
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nicht, dieses Lebenswisssen zu kultivieren, gehen wir einer ver
mutlich unmenschlichen Welt entgegen. Lebenswissen ist sehr 
wohl von allen anderen Formen menschlichen Wissens (Sachwis
sen, Erfahrungswissen, Gewohnheitswissen) zu unterscheiden. 
Man besitzt es nicht, sondern es geschieht. Es geschieht immer 
dann, wenn Menschen so miteinander umgehen, daß sich in 
ihnen, mit ihnen und zwischen ihnen Menschlichkeit entfaltet. 
Doch ehe wir das Thema Weisheit weiter behandeln, scheint es 
nötig zu sein, einige Gedanken voranzustellen, die uns den 
Zugang zum Thema »Weisheit« erleichtern werden.

viert oder abgerufen, werden beide Hemisphären komplementär aktiv. Im 
PET (Positronen-Emissions-Tomographen) gewittert es dann über nahezu 
alle Areale des Neocortex.
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1. Kapitel

Gedanken im vorhinein

In diesen »Gedanken im vorhinein« seien einige Inhalte vermit
telt, die für eine Abhandlung zum Thema »Weisheit« nicht überse
hen werden sollten:

•  Sokrates und Platon über Weisheit,
•  Über Konstruktivismus,
•  Über Biophilie,
•  Über Selbsterkenntnis,
•  Über die Macht der Sprache,
•  Über soziale Kompetenz.

1. Sokrates und Platon über Weisheit

Platon läßt in seiner »Apologie des Sokrates« diesen über seinen 
Ankläger sagen: »Verglichen m it diesem Menschen bin ich doch 
weiser. Wahrscheinlich weiß ja  keiner von uns beiden etwas 
Rechtes; aber der glaubt etwas zu wissen, obwohl er es nicht 
weiß; ich dagegen weiß zwar auch nichts, glaube aber auch 
nicht., etwas zu wissen. Um diesen kleinen Unterschied bin ich 
also offenbar weiser, daß ich eben das, was ich nicht weiß, auch 
nicht zu wissen vermeine.«6
Was aber machte schon Platon aus diesem Wissen um Weisheit? 
Er machte aus dem Philosophen, der wie Sokrates nach Wahrheit 
sucht, wohl wissend, daß er sie nie erreiche, einen Menschen, der

6 Apologie 21 CD (ed. Zürich 1974, n, 217); Sokrates bezieht sich Wer auf eine 
Antwort der Pythia (des DelpWschen Orakels), das dem Chairephon, einem 
Freund des Sokrates von Jugend an, auf die Frage, ob jemand weiser sei als 
Sokrates, antwortete, daß niemand weiser sei (ibd. 21A; 216).
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Wahrheit besitzt (genauer: zu besitzen meint). Jener pervertierte 
Philosoph -  und insoweit ist Pla ton dazuzurechnen -  ist als Seher 
der ewigen göttlichen Ordnung (der »Ideen«7 8 9 *)  bestimmt, die 
Geschicke der Menschen und des Staates zu lenken. Und so 
schreibt er den erschreckenden Satz: »Wenn nicht entweder die 
Philosophen Könige werden in den Städten, oder die, die man 
heu te Könige und Mach thaber nennt, echte und gründliche Ph i
losophen werden, und wenn dies nicht in  eines zusammenfällt: 
die Macht in der Stadt und die Philosophie, und all die vielen 
Naturen, die heute ausschließlich nach dem einen oder anderen 
streben, gewaltsam davon ausgeschlossen werden, so wird- es 
mit dem Elend kein Ende haben, nicht fü r  die Städte und auch 
nicht, meine ich, fü r  das menschliche Geschlecht«.* »Das Wissen 
der Weisen um die ewige Wahrheit muß den Unwissenden vermit
telt werden -  wenn nötig auch gegen deren Willen. Das berechtigt 
den Philosophen-König, auch Unwahrheiten in den Dienst der 
Wahrheit zu stellen. Jede individuelle Auslegung der Wahrheit 
muß unterdrückt werden... Eine Rasse von Menschen muß her
angezüchtet werden, die vorbehaltlos hinter dem Führer, dem 
Philosophenkönig steht.«11 In den »Gesetzen« treten an die Stelle

7 Platon erläutert sein Verstehen von »Idee« a  a. so: Der Philosoph erkennt 
»das Schöne« (als Idee) »als auch alles das, was an ihm leilhat« (DerStaat, V, 
20; 476 d; 299), lind somit verfügt er über Wissen, während der, der nur die 
schönen Dinge erkennt, im Meinen befangen bleibt. Das Wissen ist ein psy
chisches kognitives unfehlbares Vermögen, das Meinen jedoch hat nur die 
Fünktion, Meinungen zu bilden (ibd., V, 21; 477 e—478 a; 302). »Und auch ein 
Schönes selbst und ein Gutes selbst gebe es; und setzen wir bei allem, was 
wir vorhin als Vieles gesetzt haben, auch wiederum eine einzige Idee von jeg
lichem an, da sie einheitlich ist , und sprechen jegliches als das an, was es ist. 
Und von dem ersten sagen wii, es sei sichtbar, aber nicht einsehbar; während 
die Ideen eingesehen, aber nicht gesehen werden« (ibd., VI, 18; 507 b; 344 f.). 
Der Philosoph weiß also, der Nicht-Philosoph meint nur zu wissen, bildet 
sich Meinungen. Wer aber weiß, darf sein Wissen gegen Widerstand gewalt
sam gegen Meinungen durchsetzen. Das soll aber nicht heißen, daß Platon 
sich in der Definition eines Philosophen stets treu bleibt. So bestimmt er. 
»Wer aber mit Freuden von jedem Wissensgebiet genießt, sich gern ans Ler
nen macht und darin unersättlich ist, den werden wir mit Recht einen Philo
sophen nennen« (ibd., V, 19; 475 d; 297).

8 Ibd., V, 18; 473d; IV, 294.
9 Paul Watzlawick, Vom Schlechten des Guten, 1994, 108. Platon möchte hier

Institutionen eingerichtet sehen, die der Inquisition der katholischen Kirche

16



des Philosophenkönigs die »Wächter des Staates«. Auch die 
Wächter müssen in der Lage sein, ihren »B lick von dem Vielen 
und dem Ungleichen weg auf eine Idee zu richten«* 10. Und sie 
sind Wächter über unerbittliche Gesetze. Gesetze sind zwar nur 
vonnöten für Menschen, »d ie von so robuster Natur sind, daß 
man sie nicht, weich, kriegen kann und daß dann solche Leute, 
wie geivisse Samenkörner auf dem Feuer, durch unsere Gesetze, 
so streng diese auch sein mögen, nicht mürbe zu kriegen 
s ind «.11 12 Gegen solche ist in der Regel die Todesstrafe zu verhän
gen. Richter über Leben und Tod sollen die Wächter sein. Die 
Liste aber der todeswürdigen Verbrechen ist lang.
Paul Watzlawick rechnet die Lösung des Platon, dessen Ziel die 
Bildung einer glücklichen Menschheit ist, zu den »Patentlösun
gen« (zu den Lösungen also, die eine Patentlösung nüt einer End
lösung verbinden). Er verweist auf einen Irrtum, dem nicht nur 
Platon, sondern nach ihm zahlreiche Menschen erlegen sind: 
»  Wenn etwas schlecht ist, muß das Gegenteil gut sein.« 12 Dieses 
dualistische Denken, nachdem etwas entweder gut oder böse, 
wahr oder falsch, sinnvoll oder sinnlos sei, mag von Man i (216 bis 
276) und dem von ihm begründeten Manichäismus in die später 
christlich gewordene Welt gekommen sein. Daß die meisten 
Ereignisse, Handlungen, Aussagen, Meinungen im Dazwischen 
spielen, scheint auch den modernen Manichäern, die sich in allen 
menschlichen Lebensbereichen in großer Zahl tummeln, nicht 
bewußt zu sein.

2. Über Konstruktivismus und Weisheit

Weisheit setzt eine meist implizit zugrunde gelegte Theorie unse
res Erkennens von uns selbst, von anderen Menschen, von sozia
len Beziehungen und anderen Sachverhalten, die in Welt sind

und den Konzentrationslagern der Nazis zum Verwechseln ähneln. Vgl. dazu 
auch Karl R. Popper, Die offene Gesellscliaft und ihre Feinde I (Der Zauber 
Plalons), Bern, 1984.

10 Die Gesetze, XII, 12; 965C, ed. Zürich 1974, VH, 543.
11 Ibd., IX, 1; 853 D; 358.
12 aa.O.,31.
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oder geschehen, voraus. Ein weiser Mensch weiß, daß alles, was 
wir in seinem Sosein erkennen, von unserem Erkenntnisvermö
gen konstruiert wurde, und er verfügt über ein so hohes Maß an 
Selbsterkenntnis, daß das Konstrukt, was er sich von sich selbst 
macht, ziemlich nahe an dem ist, was er unabhängig von allem 
eigenen Erkennen »an sich« ist.
Seit alle rekonstruktivistischen Erkenntnistheorien (nach denen 
unser Erkenntnissystem ein Abbild vom erkannten Sachverhalt 
rekonstruiert) empirisch widerlegt wurden, bleibt uns nur eine 
konstruktivistische. Die wichtigsten Thesen einer solchen Theo
rie sind:

• Wir erkennen im allgemeinen zutreffend das Da von unmittel
bar sinnlich wahrgenommenen Sachverhalten, Nicht immittel
bar sinnlich wahrgenommene Sachverhalte wie Werteinstel
lungen, Erwartungen, Interessen, Bedürfnisse unseres Interak
tionspartners zu erkennen erfordert eine eigene, innerhalb 
bestimmter Grenzen zu entwickelnde Kompetenz ein, die inter
personale Intelligenz.13

• Das So eines Sachverhalts wird von unserem Erkenntnissy
stem selbst nach eigenen Regeln konstruiert. Diese Regeln sind 
zum Teil angeboren, werden aber vor allem in der Zeit der Aus
bildung des Erkenntnissystems (d. h. vor allem im ersten 
Lebensjahr) entwickelt. Das gilt vor allem für das Selbstbild,14 
das Bild von Welt, das Bild von sozialen Beziehungen. Auf 
Grund dieser philogenetischen und ontogenetischen Vorgaben 
kommt es bei der Konstruktion des So zu einer »Konfusion« 
des kognitiven Systems (als einer Art »Subjekt«) und Erkennt

13 Vgl. dazu Daniel Golemann, Emotionale Intelligenz, München 1996, 60 und 
passim. Howald Gardner definiert: »Interpersonale Intelligenz ist die Fällig
keit, andere Menschen zu verstehen, was sie motiviert, wie sie arbeiten, wie 
man kooperativ mit ihnen zusammen arbeiten kann... Interpersonale Intel
ligenz ... ist die entsprechende, nach innen gerichtete Fähigkeit. Sie besteht 
darin, ein zutreffendes, wahrheitsgemäßes Modell von sich selbst (wir spre
chen hier von >Selbslkonstrukt-J zu bilden und mit Hilfe dieses Modells 
erfolgreich im Leben aufzutreten.«

14 Man kann anstelle von Konstrukt auch Bild sagen, wenn ausdrücklich aus
geschlossen ist, daß es sich dabei um ein Abbild handelt.

18



nisobjekts, so daß die Diffenzierungen und Änderungen inner
halb des Objekts innerhalb bestimmter von Mensch zu Mensch 
wechselnder Toleranzen zu Differenzierungen und Änderun
gen des Subjekts führen.15

•  Wir gehen hier -  im Gegensatz zur naturwissenschaftlichen 
konstruktivistischen Kognitionstheorie, die sich mit dem Wie 
des Erkennens beschäftigt -  in einer konstruktivistischen 
Erkenntnistheorie davon aus, daß wir zutreffend das So der 
Sachverhalte, wie sie vom eigenen Erkenntnissystem gebildet 
werden, zutreffend (in einer Art Metaerkenntnis) wahmeh- 
men. Dazu bilden wir das Konstrukt eines »Inneren Beobach
ters«, der über die genannte Fähigkeit verfügt. Dieses ist also 
das einzige So, das wir zutreffend wahmehmen können. Alles 
andere Wahrgenommene wird durch einen »Äußeren Beob
achter« nur von außen wahrgenommen. Das Innen des Wahr
genommenen wird von uns hinzugefügt (etwa im Wahmehmen 
der Werteinstellungen, Erwartungen, Interessen und Bedürf
nisse einer anderen Person).

•  Ein dritter, der »Verstehende Beobachter«, fragt den Inneren 
Beobachter, was in ihm vorgehen müsse, damit er die Meldun
gen des Äußeren Beobachters interpretieren könne, im 
Bereich der Werteinstellung, Erwartung, des Bedürfnisses und 
Interesses.

• Für die Feststellung der Realitätsdichte des Konstrukts ken
nen wir nur zwei Kriterien: (1 ) Der dem Konstrukt zugrunde 
liegende Sachverhalt verhält sich erwartungsgemäß (leistete 
also keinen unerwarteten sozialen, emotionalen, rationalen, 
physischen Widerstand. (2 ) Die Interaktionen führen zu einer 
Mehrung an Biophilie.

15 »Dies schließt, eine abbildtheoretische Reduktion des Subjekts auf das 
Objekt ebenso aus wie eine rein idealistische Reduktion des Objekts auf das 
Subjekt, sondern impliziert, eine ökologische Betrachtungsweise, die infol
ge der Differenzierungspotentiale der Relationsbeziehungen über eine 
genetische und evolutionäre Perspektive verfügt.« (Georg W. Oesterdiek- 
hoff, Kulturelle Bedingungen kognitiver Entwicklung, Frankftirt 1997,11).
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3. Über Biophilie

»Biophilie« bezeichnet wörtlich die »Liebe zum Leben«10. Als 
praktische oder ethische Maxime fordert sie: »Handle und ent
scheide dich. stets so, daß du durch dein Handeln und Entschei
den eigenes und fremdes personales Leben eher mehrst als 
minderst.« Gemeint sind hier alle Dimensionen des personalen 
Lebens, das emotionale wie das soziale, das intellektuelle wie das 
handwerklich-praktische, das sittliche wie das religiöse, das 
kreative wie das bewahrende Leben. Die diesem Buch zugrunde 
liegende Ethik sieht in der Biophilie das höchste sittliche Gut. 
Während alle moralischen Normen spezifisch auf den Erhalt 
sozialer Systeme ausgerichtet sind, transzendiert die höchste sitt
liche Norm alle sozialen Systeme. Die klassische »europäische 
Moral« mit ihren Normen und Werten,16 17 weitgehend vom Chri

16 Der Terminus »Leben- ist außerordentlich schwer zu definieren. In jedem 
Fall ist Leben stets mit einer Form der Dynamik verbunden, die dem Nicht 
Belebten fremd ist. Zugegeben sei. daß der »Wen des Lebens«, wie dieses 
Wort sich in der europäischen Tradition ausgebildet hat, nicht philoso
phisch, sondern nur theologisch zu rechtfertigen ist. Mit dem Fortfall der 
theologischen Begründung -blieben ihm nur. aber immerhin, der Wert und 
die Würde, die wir ihm zu geben faltig, bereit und willens sind« (Tilman Bor- 
sche, Leben des Begriffs nach Hegel und Nietzsches Begriff des Lebens, in: 
Josef Simon, Orientierung in Zeichen, Frankfurt 1997,266).

17 »Wert« bezeichnet Vorstellungen über das Wünschbare, die sich in sozio- 
kulturellen Entwicklungsprozessen herausbildeten und von einer Mehrheit 
der Menschen in diesen sozio-kulturellen Systemen internalisiert und damit 
geteilt werden. Sie sind allgemeine Orientierungsmaßstäbe bei der Walt! 
zwischen Handlungsaltemativen. Sie stabilisieren damit auch das sozio-kul 
turelle System, und dieses als stabilisiertes wie stabilisierendes gibt sozia 
len Halt und Sicherheit. Unter den Werten nehmen die moralischen eini 
besondere Rolle ein: Sie sind Metawerte. die dafür sorgen, daß etwapoliti 
sehe, kulturelle, ökonomische, soziale und private Werte im Sinne eine« 
Definition von Sozialverträglichkeit eines Handelns oder Entseheidens, die 
durch das System selbst festgestellt werden, praktisch gemacht werden. 
Mitunter ward nicht bedacht, daß soziale Systeme, gleich welcher Art, von 
einer von dem Menschen in diesen Systemen nicht steuerbaren Eigendyna- 
mik gelenkt werden, die sie -  wie alle chaotischen Systeme -  früher oder 
später in die Nähe eines Bifurkationspunktes bringt., in der die standardi
sierten moralischen Werte kollabieren und kein Wertekonsens mehr die 
Sozialverträglichkeit etwa des politischen oder ökonomischen Verhaltens 
sichert Da solche Situationen viele Jahrzehnte tutdauern können, müssen
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stentum geprägt, ging an eigenem Versagen zugrunde. Sie war 
nicht mehr in der Lage, Probleme wie Überbevölkerung, Kontrol
le des technischen Fortschritts, sozialverträgliches Verhalten 
sozialer Systeme (w ie Staaten, Parteien, Gewerkschaften, Unter
nehmen, Kuchen...), nachhaltige Bewahrung der Umwelt vor 
irreparablen Schäden zu sichern. Aber nicht nur ihr Versagen vor 
den wichtigsten Fragen, vor die sich heute die Menschheit 
gestellt sieht, führten zu ihrem Enden, sondern auch autodynami
sche gesellschaftliche Prozesse, nach denen Menschen sich von 
heteronomen Steuerungen zu befreien versuchten und ihr Leben 
möglichst eigengesteuert und eigenverantwortet (autonom) zu 
leben wünschten. Sozialunverträgliches Verhalten wird jetzt nur 
deshalb vemüeden, weil es mit sozialen Strafen (w ie Entzug von 
Anerkennung, von Zuwendung, von Geborgenheit, von Einbezo
gensein in Informationsströme) verbunden ist. Da alle Moralsy
steme die Aufgabe haben, Sozialverträglichkeit bei der Realisie
rung anderer Werte (ökonomischer, kultureller, politischer, 
sozialer und privater) zu sichern, bedeutet ihr Absterben, daß 
sich diese Werte sozialunverträglich zu realisieren begannen. An 
Stelle der moralischen Werte treten Werteinstellungen, die Sozial
verträglichkeit des Handelns und Entscheidens sichern (kön
nen). Orientieren sich solche Werteinstellungen an ethischen Vor
gaben, w ie etwa der Biophilie, spricht man von einer sittlichen 
Lebensorientierung oder auch von einer sittlichen Moral. Dabei 
ist jedoch zu beachten, daß eine solche sittliche Moral der Gene
ralisierungsmaxime Immanuel. Kants gehorchen können muß: 
» Ha ndle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich 
als Prinzip  einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könnte!«18 
Diesem Generalisierungpostulat gehorcht die Biophiliemaxime 
ohne Einschränkung.
Andererseits gilt es jedoch auch zu bedenken, daß, obzwar sozia
le Systeme niemals aus sich heraus biophile Ziele haben, dennoch 
ihr Bestand mittelbar biophil sein kann, insoweit sie es Men

an die Stelle der generalisierten Werte individuelle Werteinstellungen tre
ten. Wenn dieses verantwortet übernommen wurde, sprechen wir von Sitt
lichkeit.

18 KPV § 7; A A  V, 30,
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sehen erlauben, ihr Leben gemäß der Biophiliemaxime zu gestal
ten. Nun kann es durchaus Situationen geben, in denen diese mit
telbare systemische Biophilie konkurriert mit einer unmittelbar 
personalen. Evident kann eine solche Situation etwa bei der Ent
lassung eines Mitarbeiters gegeben sein. In solchen Konkurrenz
fällen muß dann das sittlich geschulte Gewissen entscheiden, 
was hier zu tun ist. Es hat die Aufgabe, gleichsam eine »Biophilie- 
bilanz« zu erstellen und dann zu beurteilen, ob ein möglicher 
syst emischer Schaden, der bei Nicht-Entlassung des Mitarbeiters 
entsteht, deutlich größer ist als der personale Schaden, der bei 
der Entlassung des Mitarbeiters eintritt. Wird diese Entscheidung 
von einer Person getroffen, deren Gewissen nicht sittlich gebildet 
ist, ist davon auszugehen, daß eine Entlassungsentscheidung 
nekrophil (=  lebensmindemd) ist.

4. Über Selbsterkenntnis

Das »Erkenne dich selbst:«. galt den Griechen als höchstes philoso- 
plüsches und religiöses Ziel allen menschlichen Mühens, so daß 
sie das »gnothi senuton« in großen Lettern über ihrem wichtigsten 
Heiligtum, dem Apollontempel zu Delphi, eingruben. Die Antwort 
des delphischen Orakels über den weisesten aller Menschen mag 
uns ahnen lassen, was Selbsterkenntnis bedeutet. Sie beginnt mit 
dem Erkennen des eigenen Nicht-Wissens, was im Horizont, einer 
konstruktivistischen Erkenntnistheorie nahezu trivial erscheint. 
Da wir Menschen aber dazu neigen, Sachverhalte, darunter auch 
mts selbst, in ihrem Sosein zutreffend wahrzunehmen (= »als wahr 
zu nelunen«), wird Selbsterkenntnis ein lebenslanger Prozeß sein, 
der seine Realitätsdichte stets an der Biophilie seines Wirkens 
mißt. Das Umgelten mit sich selbst und anderen in durch Biophilie 
gesicherter Realitätsdichte ist sicher eine Voraussetzung der Weis
heit, ist doch nur biophile Weisheit, oder weise Biophilie ein Aus
weis von gelungenem Lebenswissen.
Wie entsteht das früheste Selbstkonstrukt? Schon in den ersten 
Lebenswochen erkennt ein Kind, daß es etwas gibt, das es nicht 
selbst ist. Es grenzt sich aus vom anderen, von Nicht-Selbst. 
Damit wüd es sich selbst nicht nur zum Subjekt,, sondern auch
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zum Objekt,10 Wie und mit welchen emotionalen Besetzungen 
(Angst, Liebe, Freude) diese Abgrenzung geschieht, ist für die 
weitere Entwicklung des Selbstkonstrukts von entscheidender 
Bedeutung. Vermutlich werden also in dieser Aus- und Abgren
zungsphase wichtige Voraussetzungen geschaffen, die für die 
Entfaltung der Weisheit von entscheidender Bedeutung sind. Ist 
die Trennung mit negativen Emotionen (w ie Angst) besetzt gewe
sen, wird sich kaum ein Mensch entwickeln, dem weise Biophilie, 
hilfreiches Lebenswissen zu Verfügung steht. Die Trennung von 
Selbst und Nicht-Selbst, die durch die Brücke der Sprachlichkeit 
überwunden werden soll/kann, wird sprachliches Miteinander- 
Umgehen mcht selten weitgehend bestimmen. Und so gilt es jetzt, 
die Macht der Sprache, die dem Selbst zur Verfügung steht, 
genauer zu bedenken.

5. Über die biophile und nekrophile 
Macht der Sprache

Ein weiser Mensch unterscheidet sich vom unweisen auch darin, 
daß er über die Macht seiner Worte informiert ist. Sein Lebens
wissen sagt ihm, daß Worte:

• einen Menschen größer oder kleiner machen können,
• einen Menschen aufbauen oder zerstören können,
• menschliches Leben entfalten oder mindern können, 19

19 W. .James und G. H. Mead unterscheiden sozialpsychologisch am Selbst 
einen Subjektaspekt (»Ich «) und einen Objektaspekt (»Mich«). Dieser 
Objektaspekt wurde in der Folge immer starker betont und reicht vom Kör
perfühlen (materielles Selbst) über soziale Stellung und Rolle (soziales 
Selbst) bis hin zu Werteinstellungen und Weltanscliauungen (geistiges 
Selbst). Der konstruktivistische Ansatz wird eine solche Aufspaltung ver
meiden. Das reale Selbst, in seinem Sosein ist uns prinzipiell unerkenntlich. 
Wir wissen nur Sicheres über unser Da. Das So erfahren und erschließen wir 
aus den Reaktionen unserer personalen Umwelt auf unsere Interaktionsan
gebote und aus den Interaküonsangeboten, die wir den Konstrukten, die wir 
uns von anderen Menschen bildeten, machen. Richtig ist also, daß wir uns 
nahezu ausschließlich in der Selbsterkenntnis um den Objektaspekt, wie er 
sieh in der Frage »Wer bin ich?« vorstellt, bemühen.
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• Menschen dem physischen, psychischen oder sozialen Tod 
ausliel'em oder ihn davor retten können.

Über solche Funktionen der Sprache soll hier gehandelt werden, 
weil sie im Vorfeld der Weisheit ebenso spielen wie in ihrer Ver
wirklichung. Doch zunächst gilt es, einige Vorfragen zu behan
deln. Sprache geschieht immer im Horizont des Erkennens (von 
Worten, von Personen, von Beziehimgen, von Intentionen, Inter
essen, Erwart ungen...). Sprache setzt also, wenn sie verantwor
tet verwaltet werden soll, eine Theorie unseres Erkennens vor
aus, da sie implizite und in aller Regel unbewußt unsere Erkennt
nis steuert. Wir haben aufzuzeigen versucht, daß nur eine kon
struktivistische in der Lage ist, mit Sprache, da sie sich immer an 
ein Du-Konstrukt (oder Wir-Konstrukt) wendet, verantwortet 
umzugehen.

(a) Sprache kann einen Menschen größer oder 
kleiner machen.

Mitunter wird fälschlich vermutet, daß Lob oder Tadel Menschen 
größer oder kleiner macht. Diese Vermutung gilt allenfalls für 
Kinder und manche noch ich-schwache"0 Jugendliche. Tatsäch
lich verbirgt sich hinter Loben und Tadeln die Ausübung von 
Dominanz (die des Richters). Menschen werden größer, wenn 
man folgendes deutlich macht:

•  Man anerkennt nicht nur ihre Leistungen, sondern auch sie 
selbst,

•  man erkennt und akzeptiert die Grenzen ihrer Konflikt- und 20

20 Ich-schwach ist ein Mensch, der seine Selbstdefinition vorwiegend oder gar 
ausschließlich von der Beurteilung und der Wertung seines Handelns, sei
nes Charakt ers, seiner Kompet enzen... vom Urteil anderer abhängig macht 
und so in der Gefahr schwebt, ein Leben aus zweiter Hand zu leben, um von 
den anderen ein Konstrukt zuriickgespiegelt zu erhalten, das seinem Selbst- 
Ideal möglichst nahekommt, Ich-stark dagegen ist ein Mensch, der sich das 
Urteil über seine Handlungen und Entscheidungen, seine Erfolge und Miß
erfolge, seine Fähigkeiten und deren Grenzen realitätsdicht sich selbst vor
behält und somit sein Leben lebt. Die realitätsdichte Lebensorgaiüsation ist 
an zwei Kriterien auszumachen: Es erfolgt 1. kein emotionaler, sozialer, phy
sischer Widerstand, und 2. der Handltmgsausgang ist biophil.
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Toleranzfähigkeit (das schließt vor allem die Fähigkeit ein, die 
fremde Meinung -  unter Ceteris-paribus-Bedingungen ver
gleichbaren materialen Wissens -  als der eigenen so lange für 
gleichberechtigt zu halten, als sie nicht nachweislich zu sozial- 
unverträglichem Handeln führt),

•  man berücksichtigt die dominanten Steuerungen,21 denen sie 
im Verhalten einem anderen gegenüber unterworfen sind,

•  man versucht, das Verhalten, die Meinungen, Emsteilungen, 
Ansichten des anderen aus dem Horizont dessen Werteinstel
lungen, Erwartungen, Interessen und Bedürfnisse im Rahmen 
der konstruktivistisch gezogenen Grenzen zu verstehen, indem 
man sich ein Konstrukt (oder ein »M odell«22)  des anderen

21 Wir unterscheiden verschiedene elementare Steuerungen, die das Sozialver
halten von Menschen regulieren. Dominant nennen wir solche Steueningen, 
weil in aller Regel mehrere eine Rolle spielen, die dominante aber unter 
allen Umstanden beachtet werden muß. Die wichtigsten Steuerungsstruk
turen sind:
•  das Es (Ehrgeiz, Rechthaberei, Sieg- und andere Zwänge),
• das Über-Ich (moralisches Gewissen und Selbstideal),
•  Außensteuerungen (von privat oder beruflich nahestehenden Personen). 
Diese Steuerungen sind heleronom. Autonom sind die folgenden Ich-Steue- 
rungen, denen gemeinsam ist, daß sie über meltr oder minder bewußte und/ 
oder verantwortete handlungsleitende Werte (hdl. Werte) das Handeln und 
Verhalten regulieren. Hierher gehören vor allem:
•  inkonsistente hdl. Werte (in wichtigen Entscheidimgssituationen hängt 

es weitgehend von durch physische, psychische und/oder soziale Kon
stellationen hervorgerufenen Zufällen ab, wie eine Entscheidung aus- 
raiit),

•  desorientierte hdl. Werte (meistens werden Werte des moralischen Ge
wissens -  wie Wahrhaftigkeit oder Gerechtigkeit -  absolut gesetzt -  unab
hängig von der Orientierung an eigenpsychischen oder sozialen Vorga
ben, etwa das Michael-Kohlhaas-Syndrom,

• orientierte hdl. Wertorientieiungen (an einer nicht-nekroplülen sozialen 
Umwelt und tüchUnekrophilen eigenpsychischen Vorgaben). Der Sach
verhalt der Orientierung der hdl. Werte ist an einer ausgeprägten Kon
fliktfähigkeit empirisch auszumachen. Die ich-orienlierte Persönlichkeit 
(psychologische Kategorie) ist im übrigen identisch mit der sittlichen 
Persönlichkeit (ethische Kategorie).

22 Manche Konstmktivisten bevorzugen das Wort »Modell«. Es ist der Erklä
rungstyp der Handlungswissenschaften. Durch weitgehende Reduktion von 
Beziehungen und Eigenschaften machen wir uns von sozialen Sachverhal
ten (etwa einer anderen Person, mit der wir interagieren, aber auch über die 
Interaktion selbst) durch Reduktion ein Bild, bei dem wir niemals sicher
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anfertigt. Zudem macht man das auch deutlich, indem die den 
anderen Meinungen... zugrunde liegenden Werteinstellungen, 
Erwartungen, Bedürfnisse und Interessen mit eigenen als 
gleichberechtigt angesehen werden, solange sie nicht zu sozial
unverträglichem Verhalten führen.2,1 Die fremde Meinung, in
sofern wir sie verstehen, muß -  konstruktivistisch -  eine sol
che sein, zu deren Bildung wir im Prinzip selbst fähig sein 
könnten.

(b) Sprache kann einen Menschen aufbauen 
oder zerstören.

Die destruktive Kraft der Sprache dürfte eine der ersten Erfin
dungen gewesen sein, die der über Sprache verfügende Mensch 
(irgendwann im Neolithikum) machte. Der Mißbrauch einer 
beherrschten Technik ist nun einmal eine der fatalen Möglichkei
ten des Wesens, das sich selbst in seiner unübertrefflichen Arro
ganz den Namen Homo sapiens sapiens gegeben hat. Welches 
sind die wichtigsten Instrumente, mit denen man Menschen zer
stören kann:

•  Die Verleumdung. Über andere Menschen schlecht gegenüber 
Dritten zu sprechen scheint eine der Lieblingsbeschäftigungen 
mancher menschlicher Exemplare zu sein. In ihrer unbegreifli
chen Dummheit oder Bosheit wissen sie nicht, daß lediglich ihr 
Konstrukt,23 24 das ihre Großhirnrinde von anderen Menschen

sein können, daß es mit dem realen Sachverhalt zureichend übereinslimmt. 
Ehst gelingende Rekursionen lassen uns zu Recht solche Übereinstimmung 
vermuten.

23 Das schließt nicht das selbstverständliche Recht (vielleicht gar die Pflicht) 
aus, die eigenen Meinungen... als denen des anderen für wertiger zu halten, 
denn schließlich muß man an ihnen sein eigenes Leben orientieren.

24 Eis ist eine empirisch gut begründete These der Erkenntnistheorie, daß das 
Sosein der Dinge von unserem Erkenntnissystent nach autonomen, selbst- 
referentiellen Regeln dieses Systems erzeugt wird. Dabei werden zwar 
Signale, die unsere Sinnesorgane dem kognitiven System melden, nachdem 
sie im limbischen System mit Emotionen besetzt wurden, mitverarbeitet -  
jedoch nach den eigenen inhaltlichen und formalen Vorgaben des Systems 
selbst (und nicht etwa orientiert an dem realen Sosein der erkannten Sach
verhalte).
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auf Grund eigenen Potentials schuf, Gegenstand ihrer abwer
tenden Ansichten, Bemerkungen, Abhandlungen ist. Sie iden
tifizieren das von ihnen konstruierte Bild eines Menschen mit 
diesem selbst. Daß sie damit sehr viel mehr über sich selbst 
aussagen als über den anderen Menschen, sprechen sie doch 
von einer Produktion der eigenen Großhirnrinde (genauer: den 
äußersten Schichten ihres Neocortex), wird ihnen stets ein 
Geheimnis bleiben, dessen Existenz sie gar oft noch zu leugnen 
versuchen. Besonders gründen Verleumdungen in »kommuni
kativen Phantombildern«, das sind kollektive Konstrukte, die 
sich Menschen machen, wenn sie konsensuell in Abwesen
heit des Betroffenen über ihn reden. Zwar ist die Mutter der 
Verleumdung der Haß, die meisten Verleumder werden ihren 
Haß jedoch als Sorge, als Ausdruck ihres Gerechtigkeitsemp
findens, als Verantwortung vor dem Anspruch der Sache mas
kieren.

•  Die Intrige. Intrigen haben das Ziel, durch Indiskretionen, aber 
auch durch einfache Lügen, einen anderen Menschen vor allem 
bei dessen Vorgesetzten schlechtzumachen. Immer da, wo der 
relative Ehrgeiz25 herrscht, wird das Instrument der Intrige zu 
vermuten sein. Intrigen dürften um so häufiger Vorkommen, 
als der Wettbewerb zwischen Menschen den Charakter des 
Spielens (wobei selbstredend jeder Mitspieler gewinnen will -  
sonst ist er Spielverderber) verliert (bei dem es Gewinner und 
Verlierer gibt) und den des Kampfes (bei dem es Sieger und 
Besiegte gibt) annimmt.

Konstruktivistisch bedeutet jedoch jede Form der Fremdzerstö
rung auch Eigenzerstörung. Man kann das Konstrukt, das man 
sich von einem anderen Menschen macht, nur dann mindern, 
wenn man sich selbst mindert -  selbst wenn man vom Konstrukti
vismus kerne Ahnung hat. Umgekehrt bedeutet jede lebensför

25 »Relativer Ehrgeiz« ist ein Ehrgeiz, der sich vor anderen Vorteile verschaf
fen will, ohne die Mittel moralisch zu bedenken. Er steht im Gegensatz zum 
»absoluten Ehrgeiz«, der einen Menschen dazu bringt, alle seine Begabun
gen zu eigenem und fremdem Nutzen zu entfalten, ohne den Willen, einem 
anderen dadurch zu schaden.
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derliche (biophile) Interaktion eine Mehrung eigenen Lebens. 
Beide, lebensfördemde imd lebensmindemde Interaktionen wer
den -  wie vorausgesetzt -  von unserem »Inneren Beobachter« 
zutreffend wahrgenommen.

(c) Sprache kann aber auch Menschen aufbauen, 
wenngleich ihre zerstörerische Gewalt nicht selten 
offensichtlicher ist

Die biophile (=  personales Leben entfaltende und mehrende) 
Funktion von Sprache wird vor allem da anzutreffen sein, wo 
Menschen verantwortet, mit Sprache umgehen. »Verantwortet 
mit Sprache umgehen« setzt voraus, daß man bedenkt, was man 
mit Sprache erreichen will. Die wichtigsten Situationen, in denen 
Sprache ihre biophile Funktion entfalten kann, mögen folgende 
sein:

•  Die Ausbildung von Kommunikationsgemeinschaften. Kom
munikationsgemeinschaften sind soziale Systeme, in denen 
durch rekursives Interagieren die Form der Kommunikation 
und ihr Inhalt bewußt die Werteinstellungen, Erwartungen, 
Bedürfnisse und Interessen zu finden versucht und sie berück
sichtigt. So kann man erfolgreich versuchen, Irrtümer und Täu
schungen, die jeder einzelne in die Kommunikation mit ein
bringt., zu minimieren. Solche Kommunikationsgemeinschaf
ten nennt man oft »Team «2'1.

•  Sprachsituationen, in denen bewußt Konstrukte über sich 
selbst und andere dynamisiert werden. Konstrukte zu dynami
sieren ist Grundlage jeder Humanität, Das Bild, dasich mir von 
mir selbst und von anderen Menschen mache, muß stets varia- 26

26 Ein Team unterscheidet sich psychologisch von einer Gruppe, insofern 
Teams aufgabenorientiert arbeiten, während in einer Gnippe Beziehungen 
aufgebaut, getestet werden, Claims abgesteckt oder erweitert, werden, Hier
archien aufgebaut oder verändert werden. Selbstredend können auch Grup
pen biophil sein, doch muß dieses Ziel als der Gruppendynamik exogen 
stets neu von außen vorgegeben werden. Es ist tragisch, daß tler weite 
Bereich der Soziodyttamik das deutsche Sprachgebiet nur in der einge
schränkten Form der Gruppendynamik erreichte. Soziodytiamische Prozes
se in Paarbeziehungen oder in Teams wurden kaum untersucht.
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bei bleiben gegenüber dem Einfluß neuer Einsichten. Die 
Erkenntnis des Selbst etwa ist nicht möglich über Reflexionen 
über mein Selbst, sondern ausschließlich über Reflexionen, 
wie ich mit anderen Menschen umgehe, was ich bei ihnen ver
ändere, welche sozialen Felder ich aufbaue (erkennbar für den 
»Inneren Beobachter« an den Veränderungen des Selbstkon
strukts). Diese Erkenntnismodifikationen sind jedoch stets an 
Interaktionen mit anderen gebunden. Hier haben sie sich zu 
bewähren und zu modifizieren. Bewährt hat sich ein Selbst
oder Fremdkonstrukt, wenn es -  wie schon gesagt -  zu Hand
lungen oder zu handlungsorientierenden Einstellungen führt, 
die biophiler sind als die aus bestehenden Konstrukten. Es gibt 
Menschen, die sich mit anderen nur dann etwa in Parteien oder 
Vereinen, in Kirchen oder Gewerkschaften assoziieren, wenn 
in solchen Assoziationen ihre Konstrukte bestätigt werden. 
Typische Bestätigungsgruppen sind Stammtische, an denen die 
gerade gängigen Witze (etwa über Ostfriesen, Österreicher, 
den Bundeskanzler, Manta-Fahrer, Blondinen, Polen... )  aus
getauscht. werden. Lebensfördemde Sprache hat also stets das 
Ziel, Vorurteile2' abzubauen, niemals aber, sie zu bestätigen 
oder gar zu verhärten.

(d) Sprache kann Menschen dem physischen, 
psychischen oder sozialen Tod ausliefern oder 
sie vor solchem Schicksal bewahren.

Die Strafgesetze nahezu aller Völker bestrafen den physischen 
Mord oder andere physische Tötungsdelikte, die durch materielle 
Gewaltanwendung (Gifte sollen hier dazugezählt werden) began
gen werden. Zumindest im deutschen Strafrecht ist eine Tötung 
ohne Anwendung materieller Gewalt im allgemeinen nicht straf
bar. Die Tötung durch Sprache ist also offensichtlich vom Straf
recht entweder bewußt oder unbewußt ausgenommen worden, 27

27 Vorurteile sind Urteile, denen bestimmte subjektive oder auch kollektive 
Gewißheiten zugrunde liegen, die jedoch als wahr (das meint frei von Irr
tum und Täuschung) angenommen werden. Da wir Menschen -  außer viel
leicht in Sachverhaltsbereichen, die unmittelbar der Sinneserkenntnis 
offenstehen -  niemals über irrrums- und tauschungsfreie Erkenntnis verfü
gen, zeugen Vorurteile stets von Realitätsablösung.
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obschon es sich hierbei in aller Regel um Mord (niedere Beweg
gründe, Hinterlist liegen vor) handelt, um physischen, psychi
schen oder sozialen Mord. Wie aber kann man durch Sprache 
morden?

•  Ein physisches Morden durch Sprache liegt nicht selten dem 
Selbstmord zugrunde. Ein Mensch flieht durch die verbalen 
Nachstellungen seiner Mitmenschen in die absolute Einsam
keit des Todes, die ihm immer noch erträglicher zu sein 
scheint als das Ertragen menschlicher Bosheit. Man könnte 
Wer von einem Hamlet-Syndrom sprechen, obwohl Shake
speares Hamlet sich auch in solcher Krise für das Leben ent
scheidet, wennschon er später im Zweikampf seinen Tod fin
den wird.

• Das physische Morden durch Sprache muß sich jedoch keines
wegs immer im akuten Selbstmord realisieren. Es kann auch 
ein scWeichender Selbstmord durch Sprache erzwungen wer
den. Der Lebenswille eines Menschen erlischt wie eine rneder- 
gebrannte Kerze im Zeitlupentempo. Seine physischen und 
psychischen Abwehrkräfte (darunter auch die Abwehr etwa 
gegen Infektionen, die Abwehr gegen psychosomatische Lei
den) schwinden, so daß es zu einer deutlichen Verkürzung des 
Lebens kommt.

•  Häufiger noch als der physische Mord durch Sprache ist der 
soziale. Ein Mensch wird durch üble Nachrede, durch Verleum
dung und Beleidigung (die durchaus unterhalb der Schwelle 
liegen können, in denen das Strafrecht greift) in eine Situation 
gebracht, in der kein »anständiger Mensch« mehr etwas mit 
ihm zu tun haben will. Er hat dann je  nach charakterlichen Vor
gaben die Möglichkeit, in die Einsamkeit (bis Wn zu jener der 
Paranoia) zu fliehen oder in die »asoziale Unterwelt« abzutau
chen (wenn die ihn schon aufnehmen sollte). Hier findet sich 
gelegentlich mehr an solidarischer Mitmenschlichkeit als 
unter »anständigen Bürgern«.

•  Doch auch der psycWsche Mord durch Sprache ist nicht selten. 
In fast allen Lebensläufen psycWsch gestörter oder kranker 
Menschen als bewußt oder unbewußt durch Sprache begange
ne Verbrechen nachzuweisen. Es mag sich dabei um jahrelange
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kommunikative Kränkungen handeln, um Aasschluß aus der 
Kommunikationsgesellschaft der »anständigen und wohlmei
nenden Bürger«. Oft aber ist der Grund und Auslöser einer psy
chischen Störung oder Erkrankung einfach das kommunikati
ve Abdrängen in die Unerheblichkeit ( » Was hat der denn schon 
zu sagen!«)  oder Minderwertigkeit. Die meisten Mindergefüh
le (seien es Minderwertgefühle oder Minderanerkennungs- 
bzw. Minderleistungsgefühle), die sich in psychischen Störun
gen manifestieren können, haben iliren Grund im sprachlichen 
oder sprachvermittelten Verhalten von Menschen, die sich 
anmaßen, über andere Menschen moralisch zu richten. Min
dergefühle werden zumeist in der Kindheit erworben, bleiben 
aber nicht selten prägend für ein ganzes Menschenleben.
-  Minderwertgefühle werden einem Kind vermittelt, indem 

man es immer wieder auf seine moralische Minderwertigkeit 
aufmerksam macht. Kinder, die Erfundenes als wahr erzäh
len, werden als Lügner gebrandmarkt, obschon sie noch 
nicht in der Lage sind, zwischen Märchen- und Realwelt28 zu 
unterscheiden. Kinder, die etwas an sich nehmen, was ihnen 
nicht gehört, werden als Diebe abgehandelt, obschon sie 
noch kein ausgeprägtes Verhältnis zum persönlichen Eigen
tum (außer im Bereich der Spielsachen) haben.

-  Minderleistungsgefühle werden einem Kind vermittelt, 
wenn es in irgendeinem Bereich weniger geschickt oder 
weniger leistungsfähig ist als andere Kinder. Wer Kindern 
ständig andere Kinder als Vorbilder für gute Leistungen vor
stellt, erzeugt solche oft ein Leben prägende Minderlei
stungsgefühle. Mag die Leistung eines Kindes »objektiv gese
hen« auch noch so kläglich sein, gemessen an den Wertvor
stellungen der Erwachsenenwelt, es muß an seinen eigenen 
physisch und psychisch zu erbringenden Leistungen gelobt 
und anerkannt werden. Selbst wenn die Loisturtgsforderun- 
gen der Erwachsenen zur kindlichen Totalverweigerung füh
ren, muß akzeptiert werden, daß Erwachsene das Kind in die 
Verweigerung getrieben haben, und jede erbrachte Leistung,

28 Ein So einer solchen »Realwelt« gibt es nicht an sich, sondern nur als ein 
kollektives Konstrukt innerhalb einer soziokult.urellen Einheit.
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mag sie in der Erwachsenenwelt auch kaum eine Rolle spie
len, muß anerkannt werden.

-  Die Minderanerkennungsgefühle gründen in ebendieser 
Anerkenntnisverweigerung. Eltern, die glauben, ihr Kind 
immer weiter in Leistungen, die von der Erwachsenenwelt 
honoriert, werden, durch Worte hineinzwingen zu können, 
wenn sie prinzipiell oder faktisch Anerkennung verweigern, 
werden einen Menschen heranbilden, der zeitlebens nach 
Anerkeimung giert, ohne das Maß zu erhalten, das er zu 
einem psychisch und sozial optimal entfalteten Leben benö
tigt. Minderanerkennungsgefühle treiben äluilich wie Min
derleistungsgefühle die psychisch Stabileren im Erwachse
nenalter in die Position: »Denen iverde ich es aber zeigen! 
Ich kann wenigstens ebensoviel leisten mul verdiene 
wenigstens ebensoviel Anerkennung wie jene, die mich 
durch ihre Verweigerungshaltung in  diese Situation (etwa 
des kompensatorischen Aktivismus) getrieben haben.«  Die
se oder ähnliche Reaktionen sind zwar neurotisch, weil sie 
niemals die Ursache beseitigen, doch lernen die meisten der 
so durch Worte oder fehlende Worte Gekränkten, ein Leben 
zu führen, das in unserer Gesellschaft als »normal« gilt. 
Kommt es nicht zu solchen »Trotzreaktionen«, wandern 
weniger psychisch stabile Menschen in die Resignation ab, 
in der sie sich dauerhaft in der Selbstdefinition als minder
wertig akzeptieren.

(e) Doch Sprache kann auch das genaue Gegenteil 
bewirken.

Sprache kann heilen, wie wir aus nahezu allen erfolgreichen 
Methoden der Psychotherapie wissen. Sie kann helfen, psychi
schen, physischen und sozialen Mord zu verhindern.
• Ich habe im Laufe meiner seelsorglichen und therapeutischen 

Tätigkeit nicht selten durch eine Gesprächsfolge Menschen 
davon abgehalten, in die endgültige Einsamkeit des Selbstmor
des zu fliehen, wenn es mir gelang, ihnen deutlich zu machen, 
wie wichtig sie nur sind. Ich habe gelernt, Menschen nicht von 
außen zu sehen, sondern von innen -  also den »Verstehenden 
Beobachter« zu aktivieren. Ich sehe in ihnen ein oft verwirren
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des Bündel von Ängsten und Hoffnungen, von Sorgen und 
Freuden, von Kränkungen und Erfolgen, von Versagen und 
Anerkennung, von fehlender Akzeptation und Einsamkeit, von 
Sehnsucht, und Liebe, von gekränkter Liebe und Hoffnungslo
sigkeit ... wie ich sie auch aus meinem eigenen Leben kenne. 
Ich vermute, wenn es uns gelingt, Menschen von innen zu 
sehen, wird uns jeder Mensch mit seinem Schicksal wichtig 
werden können. Er ist jedenfalls wichtiger als aller Besitz, alles 
Ansehen, aller äußerer Erfolg.

6. Über soziale Kompetenz

Über soziale Kompetenz ist schon so vieles in mehr oder weniger 
qualifizierter Management-Literatur geschrieben worden, so daß 
man vielleicht mit Howard Gardetier von »interpersonaler Intel
ligenz«^  sprechen sollte. Diese teilt sich nach Gardener in vier 
gesonderte Fähigkeiten: die Kunst zu führen, die Fähigkeit, Bezie
hungen zu pflegen, die Fälligkeit, Freunde zu behalten, die Fällig
keit, Konflikte zu lösen. Er schreibt: » Interpersonale Intelligenz 
ist die Fähigkei t, andere Menschen zu verstehen: was sie m oli- 29

29 »Intelligenz« bezeichnet eine Gruppe von Fähigkeiten, die sich in der Erfas
sung und Herstellung anschaulicher und abstrakter Beziehungen äußert, 
dadurch die Bewältigung neuartiger Situationen durch problemlösendes 
Verhalten ermöglicht. Sie macht insoweit lernen über Versuch-Irrtum oder 
über sich wie zufällig einstellende Erfolge entbehrlich. Die Psychologie ver
suchte in ihrem wissenschaftlichen Anspruch, Intelligenz über Tests meß
bar zu machen (IQ-Tests). Gemessen werden: sprachliches Verständnis, 
Assoziationsflüssigkeil, Rechengewandtheit, räumliches Denken, Gedächt
nis, Auffassungsgeschwindigkeit und schlußfolgerndes Denken (so L. L. 
Thurstone in: Primary Mental Abilities, 1938). Die Psychologie der Intelli
genz orientierte sich in der Folgezeit meist an diesem Faktorenmodell. So 
führte die analytische Unterscheidung von Operationen, Produkten und 
Inhalten J. P. Guilford (Nature o f Human Intelligence, 1967) zur Erstellung 
eines dreidimensionalen Modells mit 120 Faktoren, von denen allerdings 
erst etwa 80 empirisch nachgewiesen werden konnten. Nicht selten ver
steht man »Intelligenz« als Funktion des Lebensalters und ermittelt auf 
diese Weise Intelligenzkoeffizienten. Diese IQ-lnt.elligenz wächst in der frü
hen und mittleren Kindheit rapide an, verlangsamt sich im Wachsen um das 
10. Lebensjahr. Zwischen dem 20. und 30. Lebensjahr setzt ein allmählicher
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viert, ivie sie arbeiten, wie man kooperativ m it ihnen Zusam
menarbeiten kann... Sie besteht darin, ein zutreffendes, reali
tätsdichtes Modell von sich selbst zu bilden und mit; Hilfe dieses 
Modells erfolgreich im Leben aufzutreten. « 30 3I’ » Viele, die einen IQ 
von 160 haben, arbeiten fü r  Leute mit, einem IQ von 100, wenn 
die ei-sten eine gelinge und die letzteren eine hohe interpersona
le Intelligenz haben. Und im Alltag ist keine Form der Intelli
genz so wichtig wie die interpersonale. Wer sie nicht hat, trifft 
keine gute Wahl, was den Ehepartner, den Beinfund dergleichen 
angeht, Wir müssen die Kinder in  der Sch ule in den Form en per
sonaler Intelligenz ausbilden.«31 Die soziale Intelligenz, vor 
allem die Fähigkeit, andere zu verstehen und » in  menschlichen 
Beziehungen klug zu handeln«  ( E. L. Thomdike), ist sicherlich 
eine notwendige Voraussetzung für Weisheit. Daß rationale Intel
ligenz und Emotionen miteinander in enger Beziehung stehen, 
wenn Lebenswissen eingefordert wird, ist unstrittig. In diesen 
Situationen hat die Vernunft die Aufgabe, die Emotionen zu kon
trollieren, zu kanalisieren, sie in die Rolle der die Ratio befruch
tenden Kreativität zu bringen. So gemeint ist zwar das Wort von 
der »emotionalen Intelligenz« vielleicht unglücklich gewählt, hat

Abfall der gemessenen -  für verschiedene Faktoren unterschiedlichen -  
Intelligenzleistungen ein. Das 1983 erschienen Buch Gardeners (Frames of 
Mind) widerlegte überzeugend die IQ-Denkweise. Der IQ sei in keiner Weise 
geeignet, den potentiellen Lebenserfolg zu messen. Gardener nähert sich 
wieder der ursprünglichen vorwissenschaftlichen Bestimmung von -Intelli
genz« an.

30 Zitiert, nach Daniel Goleman, Emotionale Intelligenz. 1998, 60 f. Goleman 
stellt fest: »Es gibt eine Dimension der personalen Intelligenz, auf die in 
Gardners Ausführungen immer wieder verwiesen, die aber kaum unter
sucht wird: die Rolle der Gefühle.« -  »Wo Gardner über Formen der perso
nalen Intelligenz schreibt, geht er ausführlich auf die Einsicht in das Spiel 
der Emotionen und auf die Meisterschaft im Umgang mit ihnen ein, doch 
mit der Rolle tles Gefühls in diesen Formen der Intelligenz haben er und sei
ne Mitarbeiter sich nicht näher befaßt und statt dessen stärker Kognitionen 
über Gefühle behandelt« (ibd.). Diesem Übel will er in seinem Buch abhel
fen. Die Frage, ob die Definition von »Intelligenz« bei Goleman valide sei, ist 
eher mit einem Zögern zu beantworten. Er rechnet zur emotionalen Intelli
genz: Selbstbeherrschung, Eifer und Beharrlichkeit und die Fälligkeit, sich 
selbst zu motivieren (a.a.0., 12). Hier wird doch wohl eher der volitive denn 
der kognitive Bereich angesprochen.

31 Zitiert, nach Goleman, a.a.O., 63.
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aber der Sache nach sein Recht. Wenn Goleman der emotionalen 
Intelligenz fünf Funktionen zuordnet, mag man sich über die 
Wortwahl streiten. Die gemeinte Sache ist jedoch wichtig. Diese 
Funktionen sind:32

•  Die Kenntnis der eigenen Emotionen. »Wer seine eignen 
Gefühle nicht zu erkennen vermag, ist ihnen ausgeliefert.« 
Und das gibt, wie jedes Ausgeliefertsein, einen guten Hinter
grund für mangelnde Weisheit.

•  Die Fähigkeit, eigene Emotionen so zu handhaben, daß sie der 
Situation angemessen sind.

•  Die Fähigkeit, Emotionen in die Tat umzusetzen, indem man 
sie in den Dienst einer Zielerreichung stellt. Dann werden sie 
wichtig für Aufmerksamkeit, Selbstmotivation, Kreativität. 
» Emotionale Selbstbeherrschung -  Gratifikationen heraus
schieben und, Impulsivität unterdrücken -  ist die Grundlage 
jeder'Art von Erfolg.«

•  Die Fähigkeit zur Empathie, zu erkennen, was andere fühlen, 
ist sicherlich die Grundlage jeder »Menschenkenntnis«. »Wer 
einfühlsam ist, vernimmt eher die verstecken Signale, die 
einem anzeigen, was ein anderer braucht oder' uriinscht.«

•  Der gekonnte Umgang mit zwischenmenschlichen Beziehun
gen, der darin besteht, mit den Emotionen anderer Menschen 
sinnvoll umzugehen. Er ist die »Grundlage der Beliebtheit, 
Führu ng und interpersonaler Effektivität«.

Kurzum: Goleman zählt hier wichtige Voraussetzungen auf, die 
im Spannungsfeld zwischen Vernunft und Emotion Weisheit kei
men lassen. Im folgenden wird der eine oder andere Punkt noch 
weiter auszuführen sein.

32 a.a.0., 65.
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2. Kapitel

Die Welt, in der wir leben:
Über Globalisierung 
und Multioptionalität

Um die Bedeutung der Weisheit (des weitgehend gesellschafts- 
und zeittranszendenten Lebenswissens) zu erkunden, ist es nötig, 
etwas von der Situation, in der wir leben, zu reflektieren. Man 
kann diese Situation mit einigen Schlagworten abtun. Doch gilt es 
zu bedenken, was diese Worte bedeuten, um sie von der Versu
chung zu befreien, zu schlagen, um sich zu schlagen, durch Eti
kettierung sich der Mühsal des Begriffs zu entziehen. Und so soll 
denn zunächst über zwei Worte gehandelt werden, die heute auf 
dem Markt der Gedanken ein ebenso notwendiges und zutreffen
des Bild auszeichnen, wie sie in ebensolcher Inbrunst miß
braucht werden. Es sind die Worte »Globalisierung« und »Multi
optionalität«. Wir werden uns dem Thema zu nahem versuchen, 
indem wir folgende Fragen zu beantworten versuchen:

•  Was meint »Globalisierung«?
• Was meint »Multioptionalität«?
•  Humanisierung von Globalisierung und Multioptionalität?
•  Wege in ein neues Allgemeines Bewußtsein?

1. Was meint »Globalisierung«?

Das Wort »Globalisierung« erhielt seine erste Aktualität im Rah
men der Umweltdiskussion anläßlich der Konferenz von Rio de 
Janeiro (1992). Es wurde deutlich, daß die Umweltproblematik 
nur global und nicht national zu lösen ist. Volkswirtschaften wer
den stets versuchen, sich von dem vermeintlich freien Gut »intak
te Umwelt« so viel gratis anzueignen, daß sie so im zwischen
volkswirtschaftlichen Wettbewerb Vorteile vor ihren Konkurren
ten erlangen. Es kam in Rio darauf an, den Verbrauch von »intak
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ter Umwelt« global zu regeln. Dem liegt die Einsicht zugrunde, 
daß inzwischen das einst »freie Gut« der intakten Umwelt inzwi
schen zu einem Wirtschaftsgut geworden war, das nicht jeder
mann in beliebiger Menge zur freien Verfügung stehe, sondern 
bewirtschaftet werden müsse. Da der Eigentümer der intakten 
Umwelt die ganze Menschheit ist, kann nur eine globale Steue
rungsinstanz -  im Namen der Menschheit handelnd -  das Wirt
schaftsgut »intakte Umwelt« verkaufen. Gleichzeitig muß jedoch 
eine Instanz bereitgestellt werden, die Übertretungen der Vertei
lungsnonnen (etwa Nicht-Zahlung für verbrauchte Umwelt) ahn
det, so daß einer Volkswirtschaft, wenn sie mehr als die ihr zuge
teilte Umwelt, verbraucht, zumindest der aus dem Mehrverbrauch 
hervorgehende Gewinn entzogen wird. Zuzuteilen ist er unterent
wickelten Volkswirtschaften, die eben auf Grund ihrer Unterent
wicklung unnötig Umwelt belasten (etwa durch Abholzen tropi
scher Regenwälder oder der russischen Taiga). Ist einmal ein 
Wort, gefunden, dehnt es sich zumeist auf andere Sachverhaltsbe
reiche aus. So ging es auch dem Wort von der Globalisierung. 
Zunächst, gedacht als notwendige ökologische Voraussetzung, 
weltweit eine »nachhaltige Entwicklung« in Gang zu setzen, wur
de es von der Ökonomie okkupiert.
In dieser Sprache bezeichnet »Globalisierung« eine in einer 
bestimmten Phase seiner Entwicklung notwendige Ausdrucks
form des Kapitalismus. Das Problem einer kapitalistischen Ge
sellschafts- und Wirtschaftsordnung ist es, anlagewilligem Kapi
tal eine zureichende Rendite zu sichern. Zu diesem Zweck benö
tigt. der Kapitalismus eine permanente Erweiterung der Märkte, 
da lokale Nachfragemärkte nach einiger Zeit saturiert, werden, so 
daß die Nachfrage nach Konsumgütem (und sie allein schaffen 
die Vernichtung von Gütern, die notwendig ist, um einen wach
senden Angebotsmarkt zu ermöglichen) zwingend einfordert, 
neue Absatzmärkte so wie Märkte, die zu niederen Preisen Res
sourcen -  wie Rohstoffe und Arbeit -  anliefem, zu suchen, zu 
schaffen, zu finden, herzustellen. Unmittelbar vor dem Ersten 
Weltkrieg (und später in allen wirtschaftlichen Krisensituatio
nen) war es der Rüstungsmarkt, der diese Bedingungen erfüllte. 
Vor und nach dem Ersten Weltkrieg waren es vor allem die Kolo
nien, die sowohl als Absatzmärkte als auch als Lieferanten billi
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ger Arbeit und auch Rohstoffe erobert werden mußten. Nach dem 
Zweiten Welt krieg begann das anlagewillige Kapital sich des Staa
tes zu bemächtigen und über Subventionen und Zölle dem Kapital 
auf noch national organisierten Märkten zureichende Rendite zu 
sichern. Heute sind wir in einer Sit uation, die, solange der chine
sische Markt als Nachfragemarkt -  aus Mangel an Devisen -  noch 
vergleichsweise schwach ist, verlangt., den Weg über die Globali
sierung der Waren- und Arbeitsmärkte zu gehen. Während die 
Globalisierung der Warenmärkte -  wenngleich auch mit gelegent
lichen Rückschlägen durch Abschottung etwa der EU -  oder des 
japanischen oder US-Marktes -  schon eingesetzt hat (GATT und 
die Folgen), begann die Globalisierung des Arbeitsmarktes, 
wennschon schleichend seit vielen Jahren im Gange, erst in den 
letzten Jahren ins Allgemeine Bewußtsein vorzudringen -  und 
führte hier zu gelegentlich panischen Reaktionen. Die gegenwär
tige Fokussierung der Globalisierungsproblematik, weg von den 
zwmgend notwendigen Dynamiken einer marktwirtschaftlichen 
Ordnung hin auf den Arbeitsmarkt., ist eine der eigentümlichsten 
Phänomene der Gegenwart. Als letztes wird der Außenmarkt, als 
Kart ellelement einer Volkswirtschaft inzwischen zur leeren Hül
se verkommen, im Ganzen eines Weltmarktes untergehen. Fest
zuhalten ist: Die Globalisierung des Arbeitsmarktes ist eine 
selbstverständliche, ja zwingende Folge der Globalisierung der 
anderen Märkte.
Diese Globalisierung des nicht national abgeschotteten und zu 
schützenden Arbeitsmarktes wird dazu führen, daß die Faktor
verantwortung sicher verschwindet. Die Verantwortung für den 
Faktor »Arbeit« wird im Globalisierungsprozeß zur leeren Wort
hülse verkommen und bloß noch im Rufen der um ihren Bestand 
kämpfenden Gewerkschaften untergehen. Der immer wichtiger 
werdende Faktor »Innovationsfreude« und » Kreativität« wird 
zwar erheblich an Bedeutung zunehmen, aber dort siedeln, wo 
seine Aneignung am kostengünstigsten möglich wird. So werden 
kleine Unternehmen entstehen mit hoher Kreativität und Innova
tionsaktivität, die dann zu guten Preisen von globalen Großunter
nehmen aufgekauft werden, die auf solche Weise sich den erheb
lichen Aufwand für Forsclumg und Entwicklung innerhalb ihrer 
eigenen -  oft undynamisch gewordenen -  Strukturen ersparen.
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Die Orte, an denen weltweit Kreativität und Innovationsfähigkeit 
am besten gedeihen, sind noch nicht auszumachen. Es könnte 
ebenso Indien wie China wie auch das alt gewordene Europa 
sein, das auf diese Weise seine ökonomische Rechtfertigung 
erhalten und bewahren könnte. Das jedoch setzt voraus, daß es 
gelingt, die an sich in Fülle vorhandenen Faktoren Kapital, Arbeit 
und kreative Ideen zusammenzubringen. Das mag möglich sein, 
wenn entweder dafür vorgesehene Geldinstitute Risikokapital 
zur Verfügung stellen oder der Staat Bürgschaften für von »nor
malen Banken« bereitgestelltes Risikokapital übernimmt.
Mit der Globalisierung ist eng verbunden das Anwachsen der 
Optionen auf allen Bereichen des Lebens. Da die Globalisierung 
nicht haltmacht an den Schranken ökonomischer Interaktionen, 
wird sie -  wie schon so oft in der Geschichte -  die Globalisierung 
in kulturellen, sozialen und politischen Räumen zur Folge haben. 
Das aber bedeutet, daß die Menge der Optionen durch das Ver
schwinden nationaler Selbstverständlichkeiten, nationaler Tradi
tionen, nationaler Vorlieben erheblich zunehmen wird. Die Multi- 
optionalität wird schließlich alle Lebensbereiche erreichen:

•  den der Produkte (die »Jeanskultur«, die japanischen Kame
ras und Autos und die clünesischen, italienischen, indonesi
schen ... Restaurants sind nur die ersten Vorläufer).

•  Den der Berufe. Auch erleben w ir in der Akupunktur, der Mas
sagepraxis die ersten Vorboten einer sich globalisierenden 
multioptionalen Arbeitswelt.

•  Den der Beziehungsgestaltung. Institutionalisierte Paarbezie
hungen (Ehe) werden im Allgemeinen Bewußtsein gleichge
stellt mit nicht-institutionalisierten Paarbeziehungen, die hete
roerotischen den homoerotischen. Sexualität wird ähnlich ent- 
tabuisiert w ie in manchen Regionen Ostasiens (etwa Indiens).

•  Die der Bildung und Ausbildung.
•  Die der Forschung und Entwicklung, der Unterhaltung, des 

Erwerbs von Sachwissen, Reisen, Berufen.., Wir sprechen 
von einer Multioptionsgesellschaft, weil Personen immer 
mehr Möglichkeiten zwischen zahlreichen Alternativen haben. 
Im gesellschaftlichen Bereich liegt der Generierung der Multi
optionsgesellschaft die unaufhebbare Regel zugninde: »Das
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Mögliche wird auch- das Wirkliche« oder » Was w ir erzeugen 
können, erzeugen w ir auch.« Vor dem Anspruch der Globali
sierung führt die Multioptionalität in der Ökonomie nicht sel
ten von der Faktorveranwortung zu Wahl einer Null-Option, in 
der ausschließlich noch der »Faktor« (eigentlich nur eine Pro
duktionsbedingung) Kapital berücksichtigt wird (shareholder 
value).

Der Kapitalismus wird wieder pur. Die soziale Komponente wird 
sich im Globalisierungsschock an die der Nationalökonomien 
anpassen, in der dem Kapital nicht durch soziale oder ökologi
sche Maßnahmen Substanz genommen wird. Tendenziell wird 
das zum Manchesterkapitalismus führen, der sich selbst nicht 
mehr soziale und ökologische Grenzen zieht, sondern diese allein 
durch den Staat und die (tendenziell sinkende) Grenzmoral (Ver
schiebung der Grenzrnoralkurve so, daß nur noch wenige Berei
che anfallen, für die dA/dE < 1 ist) vorgegeben sieht. D. h., unter 
dem Globalisierungsschock kommt die Öffentliche Meinung (das 
Allgemeine Bewußtsein) über das, was im ökonomischen Han
deln und Entscheiden sozialverträglich ist oder nicht, zum 
Schweigen. Betriebsbedingte Entlassungen in Oberhausen führ
ten in den siebziger Jahren nur zur moralischen Verurteilung des 
Managements. Heute werden Massenentlassungen nicht mehr als 
sozialschädlich und msoweit unmoralisch abgewiesen. Der nack
te -  nicht mehr von innen moralisch orientierte -  Kapitalismus 
wird so weit, als ihm das bestehende Gesetze erlauben, je  nach 
dem Interesse der shareholders Arbeit freisetzen oder exportie
ren und möglichst das noch scheinbar' »fre ie « Gut Umwelt ver
brauchen. Wo es möglich ist, wird nach der erweiterten Cobb- 
Douglas-Formel (Yt„„ = A " + Kf'' + U1) Arbeit, durch Umweltver
brauch und Kapitaleinsatz vernichtet.

2 . Was meint »Multioptionalität«?

Da diese Multioptionalität die meisten Menschen -  wennschon 
sie sich seit Jahrzehnten deutlich abzeichnet -  im Bewußtsein 
revolutionär' überfällt, selektieren sie zwischen existentieller
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Multioptionaiität und nicht-existentieller. Während im nicht-exi
stentiellen Raum (Unterhaltung, Reisen, Nahrung) meist angst- 
frei zwischen den verschiedenen Optionen gewählt werden kann, 
ist das nicht der Fall im Bereich der existentiellen Optionen 
(Beruf, Partnerschaft, Wissenserwerb). In dieser existentiellen 
Multioptionaiität wählen die meisten Menschen eine konservati
ve Null-Option oder die der »fortschrittlich-kritischen« Desorien
tierung (Beispiel: Regierung und Opposition). Auch in vielen 
Unternehmen spielen allein diese beiden Pole eine wichtige Rol
le. Nur eine selbstgegebene Lebensorientierung ermöglichst es, 
aus der Vielzahl der existentiellen Optionen die zu wälrlen, die zu 
einem kohärenten und konsistentem Hintereinander führen. 
Eine solche selbstgegebene Lebensorientierung muß sich verant
worten vor dem Anspruch eines höchsten sittlichen Gutes (etwa 
der Biophilie).

3. Humanisierung von Globalisierung 
und Multioptionaiität?

Wie muß sich menschliches Bewußtsein ändern, um die mit der 
Globalisierung verbundene Multioptionaiität (beides unbestreit
bare Seinsphänomene) menschlich zu gestalten? Um diese Fra
ge, von deren Beantwortung das Liberleben der Menschheit ab
hängt, zu beantworten, muß sich Weisheit in besonderer Weise 
bewähren.
Um sie zu beantworten, orientieren w ir uns am »anthropologi
schen Pentagramm«33.

33 Gemeint ist ein Fünfeck, das folgende Merkmale der menschlichen Person 
zu einer dialektischen Einheit zusammenfaßt: Individualität, Sozialität, 
Welthaftigkeit, Grenzhaftigkeit und Geschichtlichkeit. Wie bei jeder dialek
tischen Einheit mehrerer Merkmale gilt auch hier Die Merkmale sind von
einander unterschiedlich, sie können nicht ohneeinander sein, und die Ver
änderung des einen hat die Veränderung aller anderen zur Folge. Vgl. dazu: 
R. Lay, Wie man menschlich miteinander umgeht; Das Menschenbild der 
Dialektik, Düsseldorf 1995.
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(a) Die Einheit der Menschheit
Die Globalisierung aller Werteordnungen führt dazu, daß die 
Menschheit eine von den bestehenden Wertordnungen qualitativ 
unterschiedene neue Wertordnung findet, welche die ökonomi
schen, politischen, sozialen, kulturellen, privaten und moralischen 
Werte auf Menschheitsebene neu definiert. Daß dies auf der Ebene 
der Ökologie zwingend notwendig ist, erscheint unmittelbar ein
sichtig. Das Gut »intakte Umwelt« ist Eigentum nicht eines Volkes, 
sondern der gesamten Menschheit. Zum anderen ist es kein freies 
Gut mehr, sondern es ist, da es nicht allen zur beliebigen Verfügung 
stehen darf, wenn die Menschheit nicht eines ökologisch verur
sachten Todes sterben soll, ein Wirtschaftsgut. Dieses Wirtschafts
gut muß weltweit zu ähnlichen Preisen erworben werden. Die ein
zige Instanz, die in der Lage wäre, dieses Wirtschaftsgut zu verwal
ten und zu veräußern sowie Sanktionen zu verhängen, wenn es 
über das Maß des Einkaufs verwendet oder verbraucht wird, ist 
eine weltumspannende zentrale Ökokratie. Diese Ökokratie wird 
früher oder später politische, wirtschaftliche, soziale Normen fest
stellen müssen, um ihr Ziel zu erreichen. Dabei muß sie sicherstel
len, daß diese Ziele transsystemisch-sozialverträglich erreicht wer
den. Diese neue Institution wird, ja muß, wenn sie erfolgreich sein 
will, ein neues Bewußtsein schaffen: das der einen Menschheit. 
Die Evolution geht über die vor allem von der Neuzeit in den Mittel
punkt gestellten Konzeption eines Menschenbildes, das den Men
schen vor allem als Individuum sieht, weil hinaus. Individualität 
geht im globalen Bewußtsein von der einen Menschheit, als dem 
entscheidenden Subjekt aller Werte zwar nicht vollständig unter. 
Die individuellen Werteinstellungen. Bedürfnisse, Erwartungen 
und Interessen bleiben sicherlich erhalten, nicht jedoch die völki
schen, etlinischen, nationalen, kontinentalen, regionalen. Sie wer
den eine untergeordnete Rolle spielen. Die überindividuellen, 
gesellschaftlich-gemeinsamen Werteinstellungen, Bedürfnisse, 
Erwartungen und Interessen werden sich in der einen und geeinten 
Menschheit, zusammenfinden, wie es schon Pierre Teilhard de 
Chardin vermutete,34

34 Pierre Teilhard de Chardin (t 1955) führte mit guten Gründen an, daß »die 
Natur« ihre Probleme löse, daß sie mit der Zeit immer komplexere Struktu
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(b) Die Sozialität der einen Menschheit wird bestimmt:

•  durch das Verfügen über eine gemeinsame Sprache, ohne daß 
lokale Idiome untergehen müßten. Sie werden zu einer Art von 
»Dialekten der Weltsprache«. Die Ethnien werden sich stark 
durchmischen, so daß zwar noch in manchen Regionen ethni
sche Nester bestehenbleiben. Jedoch wird die Bedeutung von 
Ethnien und damit auch der ethnisch bestimmten ideologi
schen Eüten sehr gemindert werden.

•  Ferner ist damit zu rechnen, daß Traditionen mit ihrer Funkti
on, staatsvölkische oder ethnische Ansprüche zu legitimieren 
oder zu delegitimieren, enden werden. Die Labilität der Tradi
tionen, die -  zumindest im Bereich der schriftlichen Weiterga

ren ausbilde. Am Anfang stand die in die Divergenz gehende (d. h. immer 
mehr komplexe Verbindungen erzeugende) chemische Evolution. Als 
DNA und Aminosäuren ausgebildet wurden, die in der Lage waren, mitein
ander wechselzuwirken, begann eine chemische Evolution konvergieren
den Typs (d. h., die immer komplexer werdenden miteinander wechselwir
kenden Aminosäuren und DNA wurden zahlenmäßig immer weniger). Bis 
eines Tages eine Komplexität erreicht war, die es den miteinander wech
selwirkenden Amino- und Desoxyribonukleinsäuren erlaubte, Lebens
funktionen zu zeigen. Nun begann die biologische Evolution. Es entstan
den immer neue Arten, bis eine dieser Arten ein ZNS ausbilden konnte: Von 
hierher kann wiederum eine Evolution konvergierenden Typs in Gang. 
Immer weniger Arten bildeten immer komplexere ZNS-Strukturen aus, bis 
diese so komplex geworden waren, daß sie typisch menschliche Eigen
schaften (Selbstbewußtsein, Denken, abstraktes Planen...) beherrsch
ten. Es folgte die divergierende soziale Evolution. Immer mehr soziale 
Einheiten entstanden, die nicht mehr sinnvoll miteinander agieren konn
ten. Erst als die Menschen erkannten, daß diese Aufsplitterung nicht nur 
zu vernichtenden Kriegen führte, sondern auch die Ökologischen Be
dingungen für ein menschliches Leben auf dieser Erde -  etwa durch den 
privaten oder volkswirtschaftlichen Egoismus -  gefährdet wurden, 
begann sie eine Evolution konvergierenden Typs. Die höhere Komplexität, 
rlie inzwischen längst die des menschlichen Verstehenkönnens überschrit
ten hatte, führte zu den ersten Versuchen, diese fatale neuzeitliche egoisti
sche Einstellung zu überwinden. Am Ende dieser Ent wicklung wird, selbst 
wenn die bestehenden, dann archaisch anmutetenden Strukturen bei
behalten werden sollten, das Auftreten der einen Menschheit, sich vermut
lich erst als Bewußtseinsphänomen, dann aber auch sich durch diesem 
Bewußtsein entsprechende Werte- und Gesellschaftsordnungen manife
stieren.
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he35 -  außerordentlich dynamisch sind und sich bei den beste
henden soziokulturellen und sozioökonomischen Verhältnisse 
in entsprechenden Geschichten niederschlagen, werden weit
gehend untergehen. Die alten Geschichten werden abgelöst 
durch eine oder mehrere neue. Aus der gemeinsamen Lebens
erfahrung aller werden neue in Geschichten gefaßte Traditio
nen den entstehenden Weltstaat zu legitimieren und National
staaten zu delegitimieren versuchen.

•  Die Rolle der Alterozentrierung, das heißt das Mitbedenken 
fremder Werteinstellungen, Bedürfnisse, Erwartungen und 
Interessen, wird zimehmen unter dem Einfluß vergleichbaren 
Sachwissens und Erfahrungswissens.

•  Das Besitzstandsdenken wird erheblich reduziert werden. Die 
Walmuig des einmal erreichten Besitzstandes, des Lebensstan
dards, des Habens wird an Bedeutung abnehmen. Die Globali
sierung des Arbeitsmarkt es wird dazu führen, das soziale Anse
hen eines Menschen nicht an den Besitz von Arbeit, Kapital, Ein
fluß, Macht zu binden, nicht also an sein Wassein, sondern an 
sein Wersein. »Wertet- dieser Mensch?« wird zu einer wichtige
ren Frage werden als: »Was ist dieser Mensch?«

• Das Sozialversicherungswesen wird sich unter den mit. der 
Globalisierung verbundenen Mobilitätszwängen und -bereit- 
schaften entnationalisieren und damit deregulieren. In Frage 
kommt allenfalls eine gewisse Verpflichtung zur Vorsorge 
(ähnlich jener, in den meisten Staaten sein Kfz haftpflichtzuver- 
sichem). Der persönlichen Lebensvorsorge wird breiter Raum 
gegeben werden.

•  Unter dem Einfluß transsystemischer Rationalität werden 
neue ökonomische, politische, soziale und kulturelle Systeme 
entstehen, deren äußere (etwa die Weisen der Organisation) 
und innere Strukturelemente (w ie etwa die standardisierten 
Weisen der Interaktionen und (Jberzeugungen) werden sich 
von den jetzigen, an alle möglichen Egoismen gebundenen

35 Die mündlichen Traditionen ändern sielt meist gar nicht, und wenn, dann 
nur sehr langsam. So hat sicli die Tradition der Massai in den letzten 300 Jah
ren in kaum geänderten erzählten Geschichten unverändert erhalten kön
nen. Sie überlebte unverändert den Einfall der Bantus in ihre Siedlungsge
biete, den der Engländer und schließlich den der Touristen

44



unterscheiden. Wie sie im einzelnen aussehen, läßt sich heute 
nicht Vorhersagen, weder durch Visionen noch durch Extrapo
lationen.

•  Der Begriff der »Einheit einer Kultur« wird sich von dem völki
schen Gedanken (die kulturelle Einheit werde definiert durch 
die Einheit von Sprache und Geschichte, nach der etwa alle 
deutschsprechenden Nachkommen eines deutschen Auswan
derers im 18. Jahrhundert Deutsche seien) ablösen und zu
nächst durch die Einheit der kollektiven oder kollektivierba
ren Werte definieren. Es wird sich herausstellen, daß diese 
Dynamik des kulturellen Einheitsbegriffs zur Ausbildung des 
Begriffs einer transkulturellen Gesellschaft führt. Damit wird 
eine Gesellschaft bezeichnet, innerhalb deren die kulturellen 
Einheiten nicht mein primär an Regionen, Sprachen, Traditio
nen gebunden sind, sondern sehr viel mehr an Berufe oder 
Funktionen. Ein europäischer, amerikanischer, indischer, afri
kanischer ... Arzt wird sich wertmäßig eher in seinen Werten 
seinen Kollegen verbunden füllten als ein europäischer, ameri
kanischer, indischer, afrikanischer Anwalt, Schuhputzer, Müll
mann, Zahnarzt, Philosoph...

(c) Die Welthaftigkeit wird sich im Bewußtsein der einen 
Menschheit etwa in folgenden Merkmalen brechen:

• Um -  wie gesagt -  das Wirtschaftsgut »Um welt« vor dem 
Anspruch nationaler ökonomischer Interessen zu schützen, 
wird eine weltumgreifende Ökokratie ausgebildet Diese wird 
sich in Richtung auf einen Weltstaat entwickeln, der Kants Vor
stellung in dessen Schrift »Zum  ewigen Frieden« (1795) nalie- 
kornmen dürfte.

• Die Globalisierung des Bewußtseins wird dazu führen, daß 
Menschen sich erststellig als Weltbürger verstehen, denn nur 
so wird eine stabile Ökokratie mit sich weitendem Einflußfeld 
mögüch sein.

• Das Wissen um die Unversöhnlichkeit der Naturwelt mit der 
Kulturwelt wird in eben dem Umfang wachsen, als das -  bei 
entsprechender Vorbildung -  allzeit jedermann verfügbare 
Sachwissen deutlich macht, daß wir sowohl von Natur als von
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Gesellschaften, ihren Regeln, ihren autodynamischen Prozes
sen nur einen verschwindend kleinen Teil kennen. Vieles zu 
wissen, bringt unweigerlich die Erkenntnis, daß das Unwissen 
um ein Vielfaches größer ist. Nur die von jeder Empirie abgelö
sten spekulativen Wissenschaften werden von diesem Wan
deln nichts wahmehmen, so der Globalisierung entgehen und 
Gebilde phantastischer Realitätsfeme errichten. Dennoch 
wird die Überzeugung wachsen, daß diese Erde unsere Heimat 
ist, die w ir -  um dem Kuran zu folgen -  im göttlichen Auftrag 
(oder im Auftrag zukünftiger Generationen) bewahren und 
pflegen müssen, Unsere Angst vor der grundsätzlichen Unbe
herrschbarkeit der Naturwelt (und dazu zählen auch die sozia
len Systeme, die mit und in der Evolution der Naturwelt ent
standen) wird der weisen Einsicht weichen, daß das Unverän
derliche akzeptiert werden muß.

(d) Die Einsicht in die Grenzhaftigkeit 
der einen Menschheit

Hier werden folgende Selbstverständlichkeiten aufgegeben wer
den müssen:

• Der Wettbewerb der Volkswirtschaften ist mit Fortfällen der 
Außenmärkte unmöglich geworden. Damit wird weltweit eine 
»Nivellierung des Armutsgefälles« selbst politisch kaum mehr 
dauerhaft aufzuhalten sein.

•  Der Wettbewerb der Industriebetriebe30 wird sich im globalen 
Wettbewerb ausschließlich an Standortvorteilen (etwa In
frastruktur, Angebot an zureichend qualifizierter Arbeit, nie
dere Steuern und Abgaben, einfache Genehmigungsverfah
ren, geringe Regulation des Faktors »A rb e it«. . . )  orien
tieren. 36

36 Das gilt weder für Handwerksbetriebe, die nicht den Standort wechseln, 
wohl aber die kostengünstigsten Arbeitskräfte einstellen, noch für Dienst
leistungsbetriebe (das sind Betriebe, bei denen die Produktion eines Gutes 
zusammenfällt mit dessen Verbrauch -  wie die Leistungen der Zahnärzte, 
der Friseure, der Erzieher, der Banken. . Auch sie sind nachfrageorien
tiert an bestimmte Standorte gebunden, an denen ihre Dienstleistung nach
gefragt wird.
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•  Die eigenen physischen, sozialen und emotionalen Grenzen 
müssen neu definiert werden. So werden vermutlich die durch
schnittliche Lebenserwartung, die Mobilitätsbereitschaft, die 
Konflikt- und Kommunikationsfahigkeit steigen.

•  Die Grenzen an Lebenswissen werden erheblicher als die von 
Sachwissen (Methodenwissen und Verfügungswissen, die über 
das Internet und seine Nachfolger abgerufen werden können).

•  Die Menge dessen, was für selbstverständlich gehalten wird, 
wird drastisch abnehmen. Dieser Aspekt des business reen- 
gineering wird universalisiert zu einem social reengmeering. 
Auch in den Bereichen von Volkswirtschaften, von Politik, von 
Kultur, von Sozialem, von Moral wird es kaum mehr Selbstver
ständlichkeiten geben. Das bedeutet, daß eine Lebensorientie
rung an Vorgaben aus diesen Gebieten nicht mehr möglich sein 
wird. So kommt es dazu, daß ein jeder Mensch das Gelingen 
seines Lebens nicht mehr an irgendwelche Institutionen oder 
Organisationen delegieren kann, sondern allein dafür verant
wortlich ist, daß ihm sein Leben glückt,

•  Das Bildungswesen -  und damit die durch Sachwissen be
stimmte »Bildung« -  wird sich fundamental ändern. Für die 
Handlungswissenschaften und die historisch-hermeneuti- 
schen Wissenschaften wird sich im Vollzug der Globalisierung 
des Sachwissens etwa das Schul- und Universitätssystem 
grundlegend ändern. Wenn in diesen Bereichen die 1000 besten 
Lehrer und Professoren -  durchaus interaktiv -  ihre Vorlesun
gen halten, werden weltweit einige Tausend Professoren sich 
einer nützlicheren Beschäftigung zuwenden und die Universi
tätsbauten einer sinnvolleren Verwendung zugeführt werden 
können. Unbestritten sei, daß Examina noch zentral abgenom
men werden müssen. Ebenfalls unbestritten, daß das soziale 
Lernen in Lemgruppen effektiver ist als in überfüllten Semina
ren und Vorlesungen.

•  Die Grenzen der Toleranz werden erheblich gedehnt werden 
müssen, da die Multioptionalität neue Grenzen gegenüber an
deren Meinungen, Ethnien, Ritualen, Religiositäten... einfor
dert.

• Die Grenzen der intellektuellen Begabungen (synthetisches 
versus analytisches Denken, konkretes versus abstraktes Den
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ken werden neu organisiert werden müssen. Die formale Intel
ligenz verliert gegenüber sozialer viel von Bedeutung.

•  Die Grenzen des eigenen Charakters (Charakterfehler) erhal
ten neue Bedeutungen. Manche bisherigen Fehler im Bereich 
der Primärtugenden werden wichtiger. Die Bereitschaft, Ver
antwortung zu übernehmen wird zentraler, Kreativität und 
Innovationsmut werden gefragter.

• Die Grenzen, die durch die eigene Lebensorganisation gezogen 
werden (mangelnde Mobilität, mangelnde Bereitschaft,, ständig 
neu zu lernen, nichts für selbstverständlich zu halten), die Varia
bilität der eigenen Geschieht werden erheblicher werden.

(e) Die Veränderungen der einen Menschheit 
in bezug auf ihre Geschichtlichkeit:

• Die eigene Geschichtlichkeit wird vor dem Horizont einer glo
balen Weltkultur anders verstanden werden und zu anderen 
Geschichten führen.

•  Die eigene Geschichtlichkeit wird durch die Veränderung legi
timierender und delegitimierender Traditionen sich anders 
rechtfertigen. Das Selbstkonstrukt (w ie auch das Weltkon
strukt) wird von den globalisierenden und multioptionalen 
Prozessen erheblich beeinflußt werden. Das bedeutet, daß die 
eigene Geschichtlichkeit sich in anderen und neuen Geschich
ten darstellen wird. Die eigene Geschichtlichkeit wird mit Brü
chen weniger dramatisch umgehen, da Brüche eher als Adapta
tionsphänomene verstanden werden können.

• Niemand wird sich auf vergangene »Verdienste« berufen kön
nen. Es zählt in einer weitgehend enttraditionalisierten Gesell
schaft zunehmend mehr nur die Zukunft (mit ihrem Anfangs
punkt: der Gegenwart).

4. Wege in ein neues Allgemeines Bewußtsein

Damit das Bewußtsein das veränderte Sein trägt/erträgt, muß es 
sich wandeln, tun die einzigen sonstigen Möglichkeiten (Null- 
Option oder Desorientierung) nicht wählen zu müssen. Wir
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haben im vorhergehenden aufzuweisen versucht, in welche Rich
tung das Allgemeine Bewußtsein driften müßte, um das Sein in 
seinem Funktionieren menschlich bleiben zu lasser, sich nicht 
gegen den Menschen zu wenden. Karl Marx vertrat die Ansicht, 
daß die Produktionsbedingungen (das ökonomische Sein: vor 
allem die Eigentumsverhältnisse und die Produktionsverhältnis
se) sich weiterentwickeln, während das alte politische und öko
nomische Bewußtsein diese neuen Seinsverhältnisse nicht mehr 
abdecke. Dann käme es zwingend dazu, da die ökonomische 
Basis nicht mehr durch den Überbau (Bewußtsein und seine 
Erzeugnisse, wie politische und ökonomische Herrschaftsstruk
turen, Ideologien, Rechtssysteme) beherrscht werde, daß dieser 
gesamte Überbau zusammenbrechen werde, damit er den auto
dynamischen Prozessen der Entfaltung des Seins nicht im Wege 
stehe. Dieses Sein evolviert zwingend weiter, das Bewußtsein 
jedoch nicht, also wird es revolutionär geändert, werden.3' Damit 
dieses möglich wird, ist folgendes anzustreben:

a) Besonders akzeptierte Massenmedien müssen sich auf den 
höchsten ethischen Wert hin orientieren und die Weltereignis
se unter diesem Gesichtspunkt interpretieren.

b) Neue Geschichten, Feste, Symbole müssen das Weltethos tra
gen und internalisieren helfen.

c ) Es muß zu einer Neubestimmung der Menschenrechte kom
men, die nicht nur die aus christlicher Tradition fixiert, son
dern auch deren Gememsamkeiten mit islamischen, konfuzia
nischen ... als Schnittmenge universalisiert.

d) Das nationale Denken muß zu einer Art folkloristiseher Ernst
haftigkeit zurückgenommen werden. Die Schaffung eines 
Allgemeinen Bewußtseins, das dieses neue Sein emotional 
und sozial bewältigt, ist als die dialektische Einheit von 
Sein -  Wert -  Bewußtsein zu sehen, die sich als Ausdrucksfor- 37

37 Nach Karl Marx ist Revolution nicht unbedingt ein gewaltsamer Umsturz 
etwa der Eigentums- und Rechtsverhältnisse oder des Politischen und 
Sozialen. -Revolution- bedeutet vielmehr eine quantitativ erhebliche 
Beschleunigung hin auf die Entwicklung eines neuen Überbaus, eines neu
en Allgemeinen Bewußtseins, die diesen neuen Überbau schafft.
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men von Sprache -  Kommunikation -  Interaktion darstellen 
lassen.

In einiger Abweichung zu den Gedanken von K. Marx möchte ich 
einen anderen Ansatz vorstellen, den einige meiner Seminarteil
nehmer entworfen haben:

Bewußtsein (Überbi

(^Sem (Basi

bilden eine dialektische Einheit
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3. Kapitel

Auf der Suche nach der Bedeutung 
von »Weisheit«

Wir haben schon oft von »Weisheit« gesprochen, ohne zu sagen, 
was wir damit meinen. Es wird also höchste Zeit, zurückzukehren 
zu Sokra tes, und wir machen von dort einen Sprung von mehr als 
2400 Jahren bis hin in die Gegenwart. Zwar ist das Dilemma: 
Sokrates-Platon bis ins Heute ungelöst, weil das Problem des 
»Schlechten im Guten« ein ewig für Menschen ungelöstes Pro
blem ist, solange sie nicht erkennen, daß bei uns Menschen im 
Inneren des Guten auch immer das Schlechte zu Hause ist. Diese 
Einsicht dürfte die erste Einsicht auf dem Wege zur Weisheit sein: 
»Nichts darf als selbstverständlich verstanden werden. N ur 
indem es sich verändert, bleibt das Wahre wahr, das Gute gut, 
das Sinnvolle sinnvoll und das Nützliche nützlich.«
Die kognitive Pragmatik18 ist die Software unseres kognitiven 
Systems. Sie umfaßt alles, was die menschliche Kultur an fak- 
tisch-prozeduralem Wissen über Welt und die Bedingungen 
menschlicher Existenz bereithält.38 39 Die kognitive Pragmatik ist

38 Wir unterscheiden kognitive Mechanik von kognitiver Pragmatik. Die 
kognitive Mechanik ist die biologisch-evolutionär geprägte Hardware des 
kognitiven Systems. Ihre Leistungsfähigkeit kann bestimmt werden durch 
Geschwindigkeit und Präzision der Informationsverarbeitung. Sie wird 
benötigt in fundamentalen Wahmehmungsfimktionen, Unterscheidungen, 
im Vergleichen und Klassifizieren. Hier scheint in fortschreitendem Alter 
ein Leistungsrückgang vorprogrammiert zu sein. Die kognitive Pragmatik 
dagegen wird bestimmt durch die kulturellen Aspekte der Intelligenz. Sie 
zeigt software-artig, was an kulturellem Erfahrungswissen bereitsteht und 
was davon ein Mensch im Laufe seiner Ontogenese erwerben und ver
feinern konnte. Beide. Mechanik und Pragmatik, sind in der Regel eng 
miteinander verwoben und aufeinander abgestimmt. »Pragmat ik« bezeich
net allgemein die Orientierung hin auf das Nützliche, den Sinn für Tatsa
chen.

39 Vgl. hierzu: Paul B. Baltes u. a., Die zwei Gesichter der Intelligenz im Alter, 
in: Spektrum der Wissenschaft,, Okt. 1995,57-61.
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also weitgehend bestimmt durch die Sozialisationen.40 41 die sich int 
Austausch mit anderen Individuen ausbilden. Sie äußert sich 
etwa-

•  in der Fähigkeit des Schreibens und Lesens,
•  in beruflichem Fachwissen,
•  in alltagsrelevanten Fähigkeiten (etwa der praktischen Intelli

genz),
•  in der Weisheit.

Vor allen» dem ausgehenden Mittelalter galt die Weisheit als Gip
fel menschlicher Erkenntnis- und Verstandestätigkeit, den der 
»gute Mensch« anst rebt. In der Kunst fand sie ihre Darstellung im 
»Weisheitsbaum«. Die linken Äste des Baunies repräsentieren die 
sieben »freien Künste« (Musik, Geometrie, Astronomie und 
Mathematik einerseits und Grammatik, Rhetorik und Dialektik 
andererseits). Die rechten Äste repräsentieren die sieben »Kardi
naltugenden« (Glaube, Hoffnung, Liebe, einerseits und Gerech
tigkeit, Mut, Klugheit , Mäßigung andererseits). Dieser Baum soll 
symbolisieren, wie sich in Weisheit Natur (Charakter) und Philo
sophie (Wissen) in gelungener Weise verbinden. Im Gegensatz 
zur Klugheit (=  eine dem Verstand zugeordnete Eigenschaft bzw. 
Fähigkeit, Handlungsziele zu erkennen und bei rationalem Mittel
einsatz ihre Realisierung zu verfolgen) bezeichnete im ausgehen
den Mitt elalter Weisheit ein auf Handlungen ausgerichtetes Wis
sen und Verstehen um Ursprung, Sinn und Ziel dieser Welt, des 
menschlichen Lebens und der »letzten Dinge« (Tod, Himmel, Höl
le .,.). Weisheit11 war also im Gegensatz zur Klugheit eng mit Reli

40 Wir unterscheiden vier Sozialisationen: 1. Die primäre im Kindesalter, in der 
vor allem elementare kulturelle Fähigkeiten (Sprache, Über-lch-Fähigkei- 
ten, Einordnung, Religiosität) eingeübt werden. 2. Die sekundäre der Aus- 
bildungsjalue, in der kulturelle Fähigkeiten (etwa des Lesens imd Schrei
bens, des Rechnens, wissenschaftlicher Zugang zu Natur und Kultur, musi
sche und handwerkliche Fähigkeiten) eingeübt werden. 3. Die tertiäre So
zialisation, in der kulturelle Fähigkeiten spezifischer Berufsausübung trai
niert werden. 4. Die quartäre Sozialisation, in der die Fähigkeiten zum part
nerschaftlichen Miteinander (etwa in der Ehe) vermittelt werden.

41 ln der Religionsgeschichte begegnet uns »Weisheit« vor allem als Eigen 
Schaft des Göt tlichen, die im Hebräischen als Chokma und im Griechischen
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giosität verbunden. Und da diese Religiosität weitgehend von 
christlicher Dogmatik beherrscht wurde, entfernte sie sich bis ins 
Heute von dem ersten Aufleuchten der erkannten Weisheit bei 
Sokrates.
Heute gilt die Weisheit als prototypisches Beispiel der kognitiven 
Pragmatik. Sie repräsentiert den Gipfel menschlicher Erkennt
nisfälligkeit und Verstandestät igkeit. Hier stellt sich das Problem, 
ob sich dieses Thema einem empirisch-experimentellen Ansatz 
überhaupt stellt oder ob es sich hier um einen der vielen unschar
fen und nicht zu schärfenden Begriffe (»Denkzeichen«) handelt, 
die sich jeder validen42 Definition entziehen und somit reine Kli
schees sind, die bestimmte Emotionen oder Undefinierte Werte 
transportieren.
Dennoch hat die moderne kognitive Pragmatik eine valide »be
schreibende Definition« erstellt. Nach dieser gründet Weisheit

•  in den Basiskriterien: Wissen um die Gegebenheiten des 
Lebens und um die Strategien, dieses Wissen praktisch zu 
machen;

•  in den Metakriterien (das sind die Kriterien, die erfüllt sein 
müssen, um das Basiskriterium praktisch zu machen):
-  Wissen um die Zusammenhänge des Lebensverlaufs (Life- 

span-Kontextualismus),
-  das Wissen um die Relativität nahezu aller Werte43 (ausge

als Sophia personifiziert wurden. In polytheistischen Religionen wird die 
Weisheit verschiedentlich einem bestaunten Gott zugeeignet, so dem 
sumerischen Gott, (dem Herrn des unterirdischen Siißwasserozeans Apsu) 
Enki, der im Flutmythos den Menschen mit List, rettet (entspricht dem ba
bylonischen Ea), dem ägyptischen Mondgott Thot (der in der griechischen 
Antike »Hermes Tfismegistos« genannt wurde und als Verfasser der her
metischen Literatur galt). Im jüdischen »Buch der Weisheit« (vermutlich im 
1. vorchristlichen Jahrhundert in griechischer Sprache verfaßt) soll die jüdi
sche Weisheit als der griechischen Philosophie überlegen dargestellt wer
den, um den Verfall jüdischer Sitten zu stoppen.

42 Eine Definition ist valide, wenn sie von einer zureichend großen Wissen
schaftlergesellschaft akzeptiert wird.

43 Werte bilden sich im Entstehungs- und Entwicklungsprozeß jedes sozialen 
Systems heraus, wenn sie von einer Mehrheit der Mitglieder dieser Gesell
schaft intemaüsiert wurden und konsensuell das Wünschenswerte bestim
men. Bildet eine Gesellschaft keine Werte aus, bildet sie kein soziales Sy
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nommen der höchste sittliche Wert, der eine sittliche Moral 
begründet: etwa die Biophilie)

-  und das Wissen um die Tatsache, daß nahezu alle Entschei
dungen unter Ungewißheit (der Voraussetzungen, der Rand
bedingungen und der Folgen) getroffen werden.

Die von ihr geregelten Prozesse sind:

•  Lebensplanung (Zukunft),
•  Lebensbewältigung (Gegenwart),
•  Lebensrückblick (Vergangenheit).

Weisheit bezeichnet also das den genannten Kriterien gehorchen
de Lebenswissen, das von anderen Formen des Wissens (w ie Fach
wissen, vor allem aber auch vom Erfalmnigs- und Gewohnheits
wissen) sehr wohl unterschieden werden kann und muß. Sie ist 
neben dem Erfalirungs- und Gewohnheitswissen vielmehr eine 
eigene Facette im »Alltagswissen« (= verfügbare Orientierungen 
im Rahmen alltäglicher Handlungs- und Sachzusammenhänge). 
Weisheit ist also ein »Wissen, das aus dem Leben folgt«. Es ist eine 
Ausdrucksform gelebten und realisierten Lebens. Weisheit ist die 
andere Seite der Biophilie44 45, beide können olmeeinander nicht, 
sein. Ein vermeintlich biophiles Handeln, das nur der rationalen 
Einsicht folgt., wird in der Regel nicht-biophil ausgehen. So ist: denn 
dieses Buch zu verstehen als eine Präzisierung des von mir als das 
höchste sittliche Gut bezeichneten Biophiliebegriffs.
So läßt sich denn Weisheit (bei aller möglichen Begriffsunschärfe) 
so definieren:15

stem, sondern ein Konglomerat von Individuen und Gruppen, die ihre egoi
stischen Ziele verfolgen. In Handlungsaltemativen sind als Werte Orientie
rungsvorgaben, die Verhaltenssicherheit vermitteln. Aus Werten leiten sich 
Nonnen (etwa moralische oder juristische) und Rollen (etwa Geschlechter
rollen, BeruferoUen) her.

44 '•Biophilie» bezeichnet die Qualität einer Handlung oder Entscheidung, die 
personales Leben in allen seinen Dimensionen (den physischen, den psychi
schen, den sozialen, den musischen, den sportlichen, den handwerklichen, 
den intellektuellen, den religiösen...) eher melut als mindert.

45 Die vorgestellte Definition wurde erzeugt nach dem Prinzip: »Der Gebrauch 
eines Wortes bestimmt seine Bedeutung.« Analysiert man etwa 1000 Sätze,
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»Weisheit« bezeichnet
(a ) ein Expertenwissen
(b ) auf dem Gebiet der fundamentalen Pragmatik des Le

bens,
(c )  das zu besonders ausgewogenen Urteilen und fundier

ten Ratschlägen bei schwierigen Lebensproblemen be
fähigt,

(d ) die gleichzeitig mit einem hohen Grad an Ungewißheit 
verbunden sind.

Folgende Begriffe der Definition sollten nun weiter abgeklärt 
werden:

(a ) Expertenwissen,
(b ) fundamentale Pragmatik des Lebens,
(c ) Urteilen und Raten und
(d ) Ungewißheit.

(a) Das Wort »Expertenwissen« mag störend wirken. 
Dennoch ist ein weiser Mensch ein Experte. »Expertenwissen« 
bezeichnet eine Form des vom Alltagswissen unterschiedenen 
Wissens, das »qualitativ zuteilbar ist«. Das hat es gemeinsam mit 
Erfahrungs- und Fachwissen. Wie es Menschen gibt, die ein qua
litativ von anderen unterschiedenes Wissen in Sachverhalts
bereichen (w ie  etwa der theoretischen Physik oder der Medizin 
oder der Juristerei) oder im Erfahrungsbereich haben (w ie etwa 
ein Meister gegenüber einem Gesellen, ein Kind gegenüber 
einem Erwachsenen), so gibt es Menschen, denen ein qualitativ 
höheres Lebenswissen zugesprochen werden kann, das weder

in denen das Wort »Weisheit« verwandt wird, kann man nach Aussonderung 
von singulären, mit den übrigen Bedeutungen nicht kompatiblen, eine 
Bedeutung herausarbeiten, die den benutzten (unter Beiseitelassen indivi
dueller Randbedeutungen) zureichend gerecht wird. Die so herausgearbei
tete »Definition« wird nun in den Sprachgebrauch einer konkreten Wtssen- 
schaftlergesellschaft transponiert. Damit wird eine valide Definition er
zeugt, die in dieser WissensehafUergesellschaft als brauchbar akzeptiert 
wird.
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in Fach- noch in Erfahrungswissen gründet (wennschon beide 
im Einzelfall hilfreich sein können). So unterscheiden sich im 
Wissensbereich qualitativ Dogmatiker (die meinen, über täu- 
scliungs- und irrtumsfreies Wissen zu verfügen) von Nicht-Dog
matikern, die solchem fundamentalen Irrtum nicht erliegen. So 
unterscheiden sich Menschen, die der Meinung sind, viele Sach
verhalte seien selbstverständlich sinnvoll, brauchbar, nützlich, 
von solchen, denen zunächst nichts selbstverständlich ist, so 
daß der Sinn, die Brauchbarkeit, der Nutzen von Routinen 
immer wieder überprüft werden müssen. Die Menschen, welche 
in einer Welt voller Wahrheiten und Selbstverständlichkeiten 
leben, sind qualitativ unweiser als Menschen, die in einer Welt 
voller möglicher Täuschungen und Unselbstverständlichkeiten, 
ja  Ungewißheiten leben. Letztere sind »Experten für Lebenswis
sen«. Nur weise Menschen verfügen über Einsichten, welche 
über zugängliche Einsichten in die Grundfragen der biologi
schen, sozialen und emotionalen Existenz verfügen. Sie sind -  
meist ohne es zu wissen -  Konstruktivisten (im  erkenntnistheo
retischen Sinn).46 Konstruktivistisch sind vor allem emige exi
stentielle Bedingtheiten zu bedenken, die zur fundamentalen 
Pragmatik des Lebens gehören.

46 Der erkenntnistheorelische Konstruktivismus gründet wie schon erwähnt 
in einer naturwissenschaftlichen Kognitionstheorie, die das Wie unserer 
Erkenntnis ausmacht (also die Frage zu beantworten versucht: »Wie 
erkennen wir?«). Diese Theorie konnte sicherstellen, daß unser Erkennt
nissystem, angeregt durch innere oder äußere Signale, Informationen 
selbstreferentiell (d. h. nach Gesetzmäßigkeiten, die bei jedem Menschen 
anders ablaufen und von dem Verlauf der Ent wicklung des Erkenntnissy
stems vor allem in der frühen Kindheit abhängen) verarbeitet . Auf dieser 
Grundlage der modernen Kognitionstheorie läßt sich unschwer eine kon
struktivistische Erkenntnistheorie entwickeln, welche die Frage beant
wortet: »Was erkennen wir?« Diese Theorie stellt sicher, daß unsere 
Erkenntnisse nicht Rekonstruktionen von Selbst, Welt und sozialen Bezie
hungen sind, sondern Konstruktionen. Jeder Mensch hat also ein anderes 
Bild vom eigenen Selbst, von Welt, und von sozialen Beziehungen. Wer die
sen Sachverhalt nicht intemalisierle ( und also in einer Welt voller für alle 
Menschen gültigen Wahrheiten und Gewißheiten lebt), wird kaum als wei
se gellen können.
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(b) Zur »fundamentalen Pragmatik des Lebens« gehören:

•  die individuellen Bedingtheiten (etwa Begabungen, Charakter
felder, Fertigkeiten, Geschlecht, Alter),

•  die sozialen Bedingtheiten (etwa Altruismus, Alterozentriert- 
heit, Kontaktstärke, Konflikt- und Kommunikationsfahigkeit,4, 
Moral und deren Gegenteile),

•  die historischen Bedingtheiten (etwa individuelle Erfahrungen 
mit Personen, Sachen oder Beziehungen, aber auch die 
geschichtliche Eingebundenheit der eigenen Familie, des eige
nen Volkes...),

•  die Bedingtheiten, die aus der Einbindung in Welt folgen (etwa 
die Verwiesenheit auf Sachverhalte dieser Welt wie Umwelt, 
Klima, Naturerscheinungen und -katastrophen, Wohnort, Spei
se und Trank...),

•  die grenzgebundenen Bedingtheiten (etwa Grenzen der sozia
len, physischen, psychischen, musischen... Begabungen 
sowie vor allem die existentielle Notwendigkeit des eigenen 
Sterbens),

•  die kulturellen Bedingtheiten (etwa der Zugehörigkeit zu 47

47 Die Konfliktlähigkeit umfaßt vor allem die Fähigkeiten,
(a) überflüssige von notwendigen Konflikten und
(b ) lösbare von unlösbaren Konflikten zu unterscheiden,
(C) überflüssige Konflikte zu vermeiden,
(d ) notwendige Konflikte mit einem minimalen sozialen und emotionalen 

Aufwand bei sich und dem Konfliktpartner durchzustehen und
(e ) unter imlösbaren Konflikten nicht zu leiden.
Die Kommunikationslahigkeit umfaßt vor allem
(a ) die Fähigkeit, verständlich eine Meinung zu vertreten,
(h) das Wissen, daß Wahrheit und Gewißheit voneinander unterschieden 

sind (Dogmati ker sind im Bereich ihrer Dogmen stets kommunikations
unfähig),

(c ) das Wissen, daß Signale, die komplexe Sachverhalte beschreiben, von 
allen Menschen zu anderen Informationen verarbeitet werden,

(d ) das Wissen, daß diese Verarbeitung um so unterschiedlicher ist, wenn 
Interessen, Erwartungen, Bedürfnisse und Werteinstellungen verschie
den sind.

Über die Kommunikationsfahigkeit en handeln u. a. Psychologie, Soziologie 
( vor allem in den Theorien zur Soziodynamik), Informationstheorie, Spiel
theorie, Linguistik, die ihre Beiträge zur Kommunikationswissenschaft lie
ferten.
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bestimmten sozio-kulturellen und sozio-ökonomischen Syste
men mit ihren normativen Ansprüchen).

(c) Weise zu raten, zu Bedenken zu geben, Alternativen 
aufzuweisen...

(wobei das Aufweisen von Alternativen dem Katen, vor allem 
dem unerbetenen, unbedingt vorzuziehen ist) setzt in aller Regel 
zwei Begabungen voraus:

•  Die Integration der dialektischen Einheit18 von Emotionalität, 
Sozialität und Rationalität. Ist eines dieser Elemente desinte
griert, ist eine Person nicht authentisch. Sie wirkt in eigenarti
ger Weise desintegriert.

•  Die dialektische Einheit der Letztkonstrukte (Selbst, Welt und 
soziale Beziehungen) muß konsistent und kohärent (also nicht 
gestört) sein. Sie muß ferner möglichst realitätsdicht organi
siert sein. Die Realitätsdichte läßt sich operationalisieren 
(erfahrbar- machen) mittels zweier Erfahrungen: (a) Die sozia
le, physische, psychische In- und Umwelt leistet keinen Wider
stand (es kommt also nicht zu unerwarteten Ausgängen und 
Folgen der Handlungen), und (b ) es kommt zu einer Optimie
rung der Biophilie (des physischen, psychischen, sozialen, 
emotionalen, rationalen... Lebens des Ratsuchenden wie des 
Ratenden).

(d) Der »hohe Grad der Ungewißheit«
meint, nicht primär die Tatsache, daß aller Rat aufgrund unvoll
ständiger Information erfolgt, sondern die elementare Feststel
lung, daß uns niemals alle Folgen eines Tuns oder Lassens be
kannt sein können. Zur- Weisheit gehört nicht nur die Fähigkeit, 
risikobeladene Ausgänge möglichst zu vermeiden, sondern auch

48 Mehrere Elemente bilden eine dialektische Einheit genau dann, wenn sie 
drei Bedingungen erfüllen:
1. Sie sind voneinander real unterschieden und unterscheidbar,
2. eines kann ohne die anderen oder das andere nicht sem, und
3. eine Veränderung eines Elements führt zwingend zur Veränderung der 

(des) übrigen.
So bildet etwa eine dynamische Partnerschaft, eine dialekt ische Einheit..
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mögliche unerwünschte Nebenfolgen (etwa Umweltreaktionen) 
zu bedenken und zu berücksichtigen.
Ob es eine signifikante Korrelation zwischen Weisheit und Alter 
gibt, ist umstritten, obschon eine Korrelation zwischen Weisheit 
und »älter als 60« aufweisbar zu sein scheint.49 Jedenfalls macht 
Altem  allein nicht weise. Zu viele Menschen altem, ohne Lebens
situationen und Charaktermerkmale zu besitzen, die für die Ent
wicklung von Weisheit unverzichtbar sind. Die Entfaltung von 
Weisheit erfordert ein hohes Maß an Übung im Umgehen mit 
Grundfragen menschlicher Existenz im Kontext einer Vielfalt von 
Lebensverläufen. Ferner scheint eine Erfahrung mit guten Mento
ren und eigenen Mentorenaktivitäten eine wichtige Rolle zu spie
len. Diese Bedingungen werden nun sicherlich häufiger von älte
ren als von jungen Menschen erfüllt. Andererseits muß bedacht 
werden, daß die Mechanik (etwa das Lösen von Denkaufgaben) 
des kogiütiven Systems -  statistisch gesehen -  im Alter abnimmt 
und somit auch der Entwicklung von Weisheit Grenzen zieht. 
Weisheit ist ein wichtiger, vielleicht der wichtigste Aspekt des 
menschlichen Zusammenseins überhaupt -  vor allem in einer 
Zeit, in der Fachwissen und gelegentlich auch Erfahrungswissen 
alleinige Kriterien von Entscheidungen zu werden drohen. Die 
Vision einer Welt, in der personale Verantwortung in Unterneh
men, Kirchen, Familien nicht mehr von Weisheit (mit)gelenkt 
werden, erzeugt Bilder der Horrors einer bloß funktional organi
sierten und interagierenden Menschheit. Das Abhandenkommen 
von Weisheit dürfte die erheblichste Gefahr sein, die uns als 
Inweltkatastrophe vor oder nach der Umweltkatastrophe einzu
holen droht.

49 Vgl. hierzu Paul B. Baltes u. a , a.a.0., 59. »Bei weisheitsbezogenen Leistun
gen als Paradebeispiel kognitiver Pragmatik fand sich kein wesentlicher 
Altersabbau; verglichen wurden Personen zwischen 25 und 90 Jahren, die 
keine erkennbare Demenz aufwiesen. Dies gilt auch für den Bereich der 
Hoch- und Spitzenleistungen; bei den obersten 20 Prozent aller Personen -  
jenen mit den qualifiziertesten Antworten auf unsere Weisheitsaufgaben -  
waren 60- und 70jährige ebenso stark vertreten wie jüngere Menschen« 
(ibd., 60). Für einen durchschnittlichen Erwachsenen mag das Maximum an 
Fachwissen bei etwa 30 Jahren liegen, das an Erfahrungswissen bei 60, wäh
rend das Lebenswissen nach 25 kaum noch zunimmt .
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Es sollen hier einige weisheitsbezogene Fälle vorgestellt wer
den,50 auf die Sie, der Leser, bitte Ihre Antwort formulieren 
mögen, um den Bestand Ihres Lebenswissens zu testen. Dabei 
bezeugen unerbetene gute Ratschläge stets einen Mangel an 
Weisheit. Es kommt vielmehr darauf an, der betr offenen Person 
durch Aufweisen von Alternativen, durch erkenntnisleitende Fra
gen ... eine möglichst allen Beteiligten nützende Güterabwägung 
zu ermöglichen. Im Airhang werden einige mögliche Reaktionen 
von hohem und niedrigem Weisheitswert vorgestellt.

1. Fall (betrifft Lebensplanung):
Eine 60jährige Frau hat kürzlich ein Examen in Betriebswirt
schaftslehre abgelegt und voller Hoffnungen mit einer Angestell
ten ein eigenes kleines Unternehmen (Boutique) gegründet. Nun 
erfährt sie, daß sich ilrr Sohn nach dem Tod seiner Frau als allein
erziehender, voll berufstätiger Vater um seine zwei Kinder im 
Alter von 10 und 12 Jahren kümmern muß. Was könnte man in 
dieser Situation (a ) gemeinsam bedenken, (b ) welche weiteren 
Infonnationen sind notwendig, um den richtigen Weg zu finden, 
und (c ) was ist eventuell zu tun? Was würden Sie der Frau raten, 
wenn Sie um Rat gefragt würden?

2. Fall (betrifft Lebensrückblick):
Eine ältere Frau hatte sich zu Beginn ihrer Ehe für die Sorge um 
die Familie und gegen einen Beruf entschieden. Sie trifft eine 
Freundin, die damals die genau gegenteilige Entscheidung zugun
sten einer Berufstätigkeit traf. Diese Begegnung veranlaßt die 
Frau, auf ihr Leben zurückzublicken. Was könnte sie (könnte 
man) in einer solchen Situation bedenken/tun? Was würden Sie 
ihr raten, wenn Sie um Rat gefragt würden?

3. Fall (betrifft Lebensbewältigung):
Jemand wird von einem guten Freund angerufen. Dieser erklärt, 
er wisse nicht mehr- weiter, habe das Pro und Contra für ein 
Weiterleben zusammengestellt, Er stehe allein auf der Welt und 
sei seit Jahren arbeitslos -  und falle anderen Menschen nur zur

50 Wir folgen auch hier Paul B. Baltes u. a , a.a.O., 60.
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Last. Sein Leben sei nicht nur sinnlos geworden, sondern so
gar widersinnig. Die Bilanz spreche eindeutig gegen ein Weiterle
ben. So habe er beschlossen, sich selbst zu töten. Sie seien der 
einzige Mensch, mit dem er die Stimmigkeit seiner Bilanz durch
sprechen könne. Was könnte man in einer solchen Situation 
bedenken oder tun? Welchen Rat würden Sie geben, wenn Sie 
denn schon um einen solchen gebeten würden? Wie würden Sie 
sich verhalten?51

An einem weiteren Beispiel soll deutlich gemacht werden, wel
che Reaktionen einen niedrigen und hohen Weisheitswert 
haben.

Der Fall: Ein löjähriges schwangeres Mädchen will unbedingt 
sofort heiraten. Was sollte sie (sollte man) bedenken und tun? 
Welche Alternativen kämen in Frage?

1. Antwort mit niedrigem Weisheitswert:
Ein 15 jähriges Mädchen und heiraten? Auf keinen Fall! Mit 15 zu 
heiraten wäre ein arger Fehler. Man muß dem Mädchen sagen, 
daß eine Heirat unmöglich sei. Wo kämen wir hin, wenn unreife 
15jährige sich schon für ihr Leben festlegten? Nein, das ist ganz 
klar, es wär e unverantwortlich, das als Erwachsener zuzulassen. 
Man muß es ihr ausreden, heiraten mit 15 ist einfach falsch. Sie 
solle die Schwangerschaft abbrechen oder das Kind austragen 
und unnüttelbar nach der Geburt zur Adoption freigeben.

2. Antwort mit hohem Weisheitswert:
Auf den ersten Blick scheint das Problem einfach zu liegen. Im all
gemeinen gilt, daß heiraten mit 15 zu früh ist, selbst wenn 
Schwangerschaft vorliegt und der Vater heiratswillig is t... Viele 
Mädchen denken vielleicht daran, wenn sie zum ersten Mal rich
tig verhebt sind. Es gibt, aber auch Situationen, in denen solche 
Bedenken nicht gelten. So könnte etwa das Mädchen unheilbar 
krank sein, es könnte gerade seine einzigen Bezugspersonen 
(etwa seine Eltern) verloren haben, oder es entstammt einem

51 Siehe Anhang Seile 295-297.
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anderen Kulturkreis (etwa aus Indien), in dem frühe Ehen üblich 
sind. Zudem ist, selbst wenn keiner dieser Gründe vorliegt, unter 
den gegebenen Umständen (heiratswilliger Freund, Schwanger
schaft) durchaus nicht eine Ehe auszuschließen, gibt es doch 
15jährige, die reifer sind als manche 20jährige.

Antworten mit niedrigem Weisheitswert haben folgende Merk
male gemeinsam: Ihnen fehlt eine autonome Steuerung der Kri
tikfähigkeit. Diese Menschen sind in Situationen, die Weisheit 
einfordem, heteronom (vom Über-Ich oder von Dogmen) gesteu
ert. Das manifestiert sich in folgenden Merkmalen:

•  Der Antwortende hält seine Gewißheiten für wahr.
•  Er denkt undifferenziert und bedenkt keine Alternativen.
•  Er fragt nicht nach den Randbedingungen, zwischen denen der 

Fall spielt, und setzt seine eigenen Erfahrungen absolut.
•  Er wertet (beurteilt, verurteilt) moralisch mehr oder minder 

absolut und nicht orientiert an einer systemtranszendenten So
zialverträglichkeit (etwa der Biophilie).

•  Er bleibt den systemischen Vorurteilen, Wertungen und ande
ren scheinbaren Selbstverständlichkeiten verhaftet.

Beschäftigen wir uns zunächst im folgenden nüt den Ausdrucks
formen mangelnder Weisheit, um dann die verschiedenen Felder, 
in denen Weisheit spielen sollte (Hilfloser -  Helfender, Ratsu
chender -  Ratgebender, Partnerschaft, Politik, Wirtschaft, Religi
on), abzuschreiten. Wir werden erkennen, daß allen »Weisen« 
gemeinsam ist, daß sie in Prozessen und Netzwerken denken 
können.
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4. Kapitel

Einige notwendige Bedingungen, 
weise zu sein

Die Disposition zur Weisheit ist vermutlich angeboren. In ihr ver
einigt sich dispositiv das Menschheitswissen, das in langen Jahr
hunderttausenden als Lebens- bzw. Überlebenswissen erworben 
wurde. Durch Erfahrungswissen kann diese Disposition akti
viert, entwickelt, ausgebaut werden. Dieses Erfahrungswissen 
gründet, um zur Entfaltung von Weisheit beizutragen, in angebo
renen oder erworbenen charakterlichen Merkmalen. Einige 
davon wurden in der Einführung schon genannt: etw a die Fähig
keit, konstruktivistisch zu erkennen, zu denken, zu verstehen. 
Hier sollen mm einige weitere genannt werden, die sich sicher 
nicht alle bei jedem weisen Menschen finden, doch die Ausbil
dung von Weisheit erleichtern oder gar bedingen.
Wir unterscheiden folgende Bedingungskomplexe, die für die 
Ausbildung von Weisheit notwendig oder zumindest äußerst 
nützlich sind:

•  Bedingungen der Erkenntnis,
•  sittliche Bedingungen,
•  eher psychische Bedingungen,
•  eher soziale Bedingungen.

Die psychischen Bedingungen sind oft mit den sozialen zu psy
chosozialen Einheiten verbunden.
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1. Bedingungen der Erkenntnis

a. Die Fähigkeit und Bereitschaft, im Erkennen 
fortzuschreiten und Erkenntnis zu erweitern

Erkennen ist -  außer vielleicht im scheinbar oberflächlich Selbst
verständlichen -  niemals frei von Täuschung und Irrtum.52 Das 
bedeutet, daß die Konstrukte, in denen sich Erkanntes verdichtet 
und objektiviert, stets dynamisch bleiben müssen, um Täuschung 
und Irrtum minimieren zu können.
Erkennen geschieht in der Ausbildung oder der Modifikation von 
Konstrukten. Diese können als Denkzeichen (als Allgemeinbe
griffe) oder Gestalten (etwa von singulären Sachverhalten wie 
Personen, Szenen, Ereignissen) oder Komplexe von Denkzei
chen und/oder Gestalten53 auf den äußeren Schichten beider 
Hemisphären des Neocortex gespeichert werden oder gespei
chert worden sein. Nicht alles Erkannte ist sprachlich verfügbar. 
Nicht immer gelingt die Übersetzung von Denkzeichen oder

52 Daß wir uns auch lm Selbstverständlichen täuschen können, ist der moder
nen Erkenntnistheorie offensichtlich. Das Prinzip vom Nicht-Widerspruch, 
das der Annahme möglicher irrt ums- und täuschungsfreier Erkenntnis 
zugrunde liegt, ist nicht etwa ein Prinzip, das auch die Welt außerhalb unse
rer Erkenntnis bestimmen muß (es kann sein, daß sie von ihm bestimmt 
wird -  aber wir wissen es nicht), sondern ein Programm, das unser kogniti
ves System gleichsam schon in seinem BIOS befolgen muß. Wir können 
nicht gegen dieses Prinzip denken, das aber sagt nicht, daß es auch außer
halb unseres Erkeiutens gültig ist. Eis erhielt seine klassische Formulierung 
von Aristoteles: »Etwas kann nicht zugleich und unter der gleichen Rück
sicht sein und nicht sein« (Met. III, 2; 996 b 28 f.).

53 »Gestalten« sind Figuren oder Fakten, die nur in ihrer Gesamtheit als 
geschlossen von einem Hinter- oder Untergrund sich abhebendes Ganzes zu 
erfassen, zu erkennen sind. Zumeist gilt bei der Ausbildung von Gestalten 
das “Prägnanzprinzip«. Es besagt, daß von allen Möglichkeiten, Elemente 
zu einem Ganzen (der Gestalt) zu fügen, diejenige bevorzugt werden, wel
che die strukturell einfachsten und damit deutlichsten sind. Offensichtlich 
können wir Gestalten erkermen, wenn auch nicht mit ihnen denken (wohl 
über sie denken). Denken ist ein Verbinden von Konstrukten vom Typ Denk- 
Zeichen und führl in aller Regel zur Ausbildung neuer Korstrukte oder zu 
Anlagerungen oder Systembildungen von Konstrukten. Inr letzteren Fall 
können Gestalten integriert werden.
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Gestalten bzw. deren komplexer Systeme54 in Spraclizeichen. So 
gibt es Himschäden, die es dem Betroffenen zwar erlauben, zu 
denken oder zu sprechen, nicht aber beides. Der Konstruktspei
cher, der Wortspeicher, die Übersetzungs- und Transportmecha
nismen können gestört oder zerstört worden sein.
Von Erkenntnisfortschritt sprechen wir, wenn Denksysteme den
kend so organisiert werden, daß sie möglichst realitätsdicht (das 
heißt Täuschungen und Irrtümer mindernd) neue Konstrukte er
zeugen oder bestehende verändern. Von Erkenntniserweiterung 
sprechen wir, wenn neue Impulse (etwa optische oder akustische 
Signale) vom kognitiven System über Empfindungen zu Informa
tionen verarbeitet werden, die dann Konstrukte bilden oder modi
fizieren können. Der Unterschied zwischen Signalen und Informa
tionen ist so groß, daß man sagen kann; Wir leben in zwei Welten. 
Die erste Welt ist die der physikalisch interpretierbaren opti
schen, akustischen, taktilen... Signale. Für sie gelten die Regeln 
des Determinismus (das heißt, es besteht eine eindeutige Ursa- 
che-Wirkungs-Beziehung, wennschon wir auch aus einer Wir
kung nicht immer eindeutig auf uns bekannte Ursachen zurück
schließen können. Dieser Rückschluß ist uns vor allem bei chao
tischen, aber determinierten Systemen zumeist unmöglich. Die 
andere Welt ist die der Informationen. Sie, ihre Entstehung und 
Verarbeitung (etwa im Denken) gehorchen nicht mehr den 
Regeln des physikalischen Determinismus. Sie sind nicht einmal 
physikalische Sachverhalte. Physikalisch gesehen werden Infor
mationen mittels Attraktoren erzeugt, die bestimmt sind durch 
kleine Klappenbewegiuigen von bestimmten Neuronen. Diese 
bewegen so kleine Massen für so kurze Zeiten, daß sie der 
Unschärferelation gehorchen; ömxöt<h/4jrcJ. Elementarteil
chen, die unterhalb der Schwelle der Heisenbergschen Unschärfe 
liegen, nennt man gemeinlün »virtuell«55. Tabellarisch aufgelistet 
mag der Unterschied beider Welten so darzustellen sein:

54 Solche komplexe Systeme von Konstrukten, die ihrerseits wieder Konstruk
te (Denkzeichen oder Gestalten) sind, sind etwa das Selbstkonstmkt, das 
Du-Konstrukt, alle Formen von Wir-Konstrukten, das Weltkonstrukt...

55 Die Existenz solcher virtueller Elementarteilchen ist nicht nur quantenelek- 
trodynamisch zu fordern, sie können vielmehr auch in ihren Wechselwir
kungen mit realen Teilchen »beobachtet« werden (etwa im Lambshift).
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physikalisch »reale Welt«

Welt 1
Signale
Sein
Ursache Wirkung

Welt. 2 
Information 
Bewußtsein* 
Ursache 4 4 Wirkung 
»virtuelle Welt«

Das Wissen um ein Leben in beiden Welten ist eine Vorausset
zung, daß Weisheit geschieht. Vielleicht gar kann menschliches 
Leben bestimmt und geortet werden als ein Ereignis, das sich auf 
der Schnittstelle beider Welten ereignet. Jedenfalls ist dieses Wis
sen hilfreich für wirksames Lebenswissen.
Was für die Erkenntnis gilt, gilt in besonderer Weise für den 
Erkenntnisfortschritt. Jene Dynamik, die im Erkenntnisfort
schritt und in der Erkenntmserweiterung liegt, die somit die Be
dingung schafft, Irrtümer und Täuschungen zu minimieren, ist 
sicherlich eine notwendige Voraussetzung von Weisheit. Fehlt 
diese Dynamik, ist ein Mensch eingebunden in seine Welt, die sich 
autodynamisch immer weiter von der realen entfernt .

b. Wissen um Informationsursachen

Wir unterscheiden -  wie gesagt -  zwei Welten. In der ersten gilt 
das materielle deterministische Prinzip von Ursache und Wir
kung (gemeinhin spricht man lüer von Wirkursächlichkeit). Uns 
interessiert hier die Welt der Infonnationen. Die Welt der Infor
mationen ist stets chaotisch. In einem indeterministisch-chaoti- 
schen System kann die Wirkung auf die U rsache-sie verändernd 
-  einwirken. Die Welt der Wirkursächlichkeit, die Welt des Isaak 
Newton, bleibt hinter uns. Ein solches indet erministisch-chaoti- 
sches System bilden etwa zwei Gesprächspartner, insofern beide 
aufgrund erzeugter Signale des anderen Infonnationen erzeugen, 
sie indeterminiert mit anderen verbinden, sie verarbeiten... Die
se doppelte Weise (Infonnationen des Sprechenden -  Signale des 
Sprechenden -  Informationen des Hörenden -  Signale des Hören- 56

56 Bewußtsein wird durch Informationserzeugung und -Verarbeitung gene
riert. Bewußtsein ist also keineswegs ausschließlich bewußt gewordenes 
Sein (Marx), sondern gründet in bewußt gewordenen Informationen.
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den [und jetzt Sprechenden] )sorgt dafür, daß der gesamte Prozeß 
des Dialogs nicht nur chaotisch (das heißt niehtlinear kausal 
beschreibbar) ist, sondern auch indeterminiert. Von der Außen
seite des Dialogs her betrachtet, kann man sagen: Der Sprechen
de wird durch die Erwartung der Reaktion des Hörenden sein 
Sprechen ursächlich organisieren. Die erwartete, aber auch die 
reale Wirkung geht, wenn auch nicht determüüstisch, in die Ursa
che ein. Der Grund für dieses Phänomen mag die enge Verschrän
kung beider Welten im menschlichen Interagieren sein.
In der Infonnationswelt tritt an die Stelle der Wirkursächlichkeit 
die immaterielle Informationsursächlichkeit. Informationen kön
nen ausschließlich auf dem Neocortex von Tieren oder Menschen 
aufgrund von Signalen, tüe der materiellen Welt zugehören, gebil
det werden. Informationen können -  wie gesagt - Konstrukte 
erzeugen oder modifizieren. Insofern sie dieses tun, begründen sie 
die Welt, die von Informationsursächlichkeit bestimmt ist.. Wie die
se beiden Welten genau Zusammenhängen, wissen wir nicht. Nur 
daß in ihnen völlig andere Regeln, Gesetze herrschen, ist uns 
bewußt. Der Zusammenhang zwischen beiden Welten wird mutter 
dann hergestellt, wenn Signale (etwa Worte = Sprechzeichen) 
beim Hörenden zu Begriffen (=  Denkzeichen) verwandelt werden 
oder umgekehrt Denkzeichen zu Wortzeichen (beün Sprechen
den). Wer nichts über solche Verarbeitungsregeln weiß, wird sel
ten weise sein können, denn die Well fremder Konstrukte bleibt 
uns ewiges Geheimnis. Hiermit hängt eng zusammen eine realisti
sche Interpretation der Containermetapher.

c. Wissen um die Tücken der Containermetapher

Da die Erklärung menschlicher Kommunikation äußerst kompli
ziert ist, verwendet man -  ähnlich wie in der Theologie0' -  Meta- 57

57 So ist etwa die Ttinitätsmelapher, Gou ist Vater, Sohn und Heiliger Geist, 
zentral für christliches Glauben, wennschon sie durch andere Metaphern 
ersetzt werden kann. Die heule vermutlich unmißverständlichste TYinitäts- 
metapher könnte etwa sagen: Gott ist der Liebende, der Geliebte und die 
Liebe. Auch Metaphern wie »Himmel«, »Hölle«. »Teufel» .. sind im Denken 
der semitischen Religionen nicht fremd. Es ist wichtig, sie nicht realistisch 
zu interpretieren, sondern in ihrer metaphorischen Bedeutung zu belassen.
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phem, um das zu deuten, was man meint. Die gebräuchlichste 
Metapher, um das kommunikative Geschehen zu deuten, ist die 
sogenannte Containermetapher. Sie nimmt an, daß der Sprechen
de Informationen in einen Container (etwa in einen gesproche
nen oder geschriebenen Satz) lädt und dieser Container sich bein i 
Hörenden entlädt, so daß jetzt beide über dieselbe Information 
verfugen. Diese Metapher, realistisch interpretiert, so verbreitet 
sie auch heute noch unter unweisen Kommunizierenden ist, ist 
vielfach als unbrauchbar erkannt worden. Zum einen durch die 
Soziologie: Wenn man ein kurzes Referat über einen nicht-trivia
len58 59 Sachverhalt von den Hörem reproduzieren läßt, stellt sich 
heraus, daß alle etwas anderes gehört haben.011 Zum anderen über 
die Himphysiologie: Wenn verschiedene Menschen identische 
Signale empfangen, werden bei allen -  w ie im Positronen-Emis-

58 -Trivial« soll Wer bedeuten: Unmittelbar der Sinneserkenntnis leicht zu
gänglich, wenn diese Erkenntnis nieht pathologisch (etwa halluzinatorisch) 
oder durch Unscharfen (etwa illusorisch) beeinträchtigt ist.

59 Daß das nicht etwa fiir die europäischen Naturwissenschaften gilt, liegt dar
an, daß wir alle in sehr ähnlicher Weise in die Naturwissenschaften soziali
siert. wurden. Andererseits sind wichtige Grundlagen unserer europäischen 
Kultur damit in Frage gestellt. Wenn wir miteinander oft nach langen Rekur
sionen schriftliche Verträge schließen, sich aber im Zeitverlauf die Wertein
stellungen, Erwartungen, Interessen und Bedürfnisse ändern, wird jede det 
vertragsclüießonden Parteien den Vertragswortlaul anders interpretieren. 
Wenn es zu einem Gerichtsverfahren kommt, wird der berichterstattende 
Richter, da in einem Verfahren nur beschränkte Rekursionen möglich sind 
und die WEIB bei Richter und Parteien verscWeden sind, eine dritte Interpre
tation vorlegen, die mehr dem Zufall als dem Rechl entsprechend der einen 
oder anderen Partei »recht gibt». Hat ein weiser Richter einmal dieses essen
tielle Gerechtigkeitsdilemma erkannt, wird er ein Urteil sprechen, das den 
geringsten Schaden anrichteL Doch auch eine andere Säule unserer neuzeitli
chen Wertordnung gerät ins Wanken, wenn man die Heimtücken der reali
stisch interpretierten Containermetapher nicht mehr zu folgen bereit ist: die 
parlamentarische Demokratie Da die Abgeordneten die meisten Gesetze 
(vor allem auch in ihren Folgen) nicht mehr durchschauen, würde sie ein 
jeder anders interpretieren. Um das zu verhüten, gibt es den Fraktionszwang. 
Gesetze werden im allgemeinen von der Ministerialbürokratie -  natürlich den 
Vorteil der Exekutive stichend - ausgearbeitet und darut von den Fraktions
spitzen, die etwas von der Sache verstehen sollten, verabschiedet. Die 
Zustimmung des Kabinetts und des Parlaments ist reine Formsache und des
halb in der Regel überflüssig. Entscheidet sich einmal eine Fraktion gegen 
den »Vorschlag« der Fraklionsspitze, gilt das als mittlere Sensaüoit
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sions-Tomographen (PE T ) leicht erkennbar -  verschiedene Neo- 
cortex-Regionen (in der Sprache der Chaostheorie: Attraktoren) 
und damit andere Konstrukte oder gar Konstrukttypen aktiviert. 
Ein weiser Mensch wird durch Rekursionen (etwa Rückfragen, 
einen Bericht über das Gehörte.. . )  und die nachfolgenden Kor
rekturen und Ergänzungen des Sprechers einerseits und die 
Gleichartigkeit ausgebildeter Werteinstellungen'50, Erwartungen, 
Interessen. Bedürfnisse andererseits dafür sorgen können, daß 
beide über zureichend annähernd gleichart ige Informationen ver
fügen, daß er zum einen den Partner richtig verstanden hat und 
zum anderen sich ihm recht verständlich machen kann.

d. Unterscheidung des Veränderbaren 
vom Unveränderbaren

Eines der weisesten Gebete, die ich kenne, wird der heiligen Tervsa 
von Avila (1515-1582) zugeschrieben:»Herr,; gib m ir  die Weisheit, 
das, was ich ändern kann, von dem zu unterscheiden, was ich 
nicht ändern kann, die Kraft, das zu ändern, was ich ändern 
kann, und die Gelassenheit, das zu ertragen, was ich nicht 
ändern kann.« Es ist eine wichtige Ausdrucksform der Weisheit, 
das Änderbare vom nicht zu Verändernden zu muerscheiden. 
Etwas ändern zu wollen, zu dem die eigenen Kräfte, der eigene Ein
fluß, die eigene Gedidd und die eigene Zeit nicht ausreichen, ist 
ebenso unweise wie die Nicht-Beachtung der Verhältnismäßigkeit 
der eingesetzten Mittel unter Rücksicht der Bedeutung des zu Ver
ändernden. Bagatellen mit gewaltigem Aufwand zu ändern ist 
sicherlich nicht weise. Welches sind nun solche Sachverhalte, die 
Menschen zu ändern versuchen, ohne Aussicht auf Erfolg:

•  Da ist vor allem zu nennen die Eigendynamik sozialer Systeme, 
die, wenn sie ins sozial Unverträgliche führt, nicht zu ändern 
ist. Man kann -  zureichenden Einfluß vorausgesetzt. -  allenfalls 60

60 -iWerteinstellung« bezeichnet etwas individuell (etwa ökonomisch, sozial, 
moralisch) Wünschbares, während »Werte« etwas kollektiv Wünschbares 
bezeiclmen. ln einer Welt zerbrochener Werte wird deren Stelle, mehr noch 
als zuvor, durch Werteinstellungen besetzt- Wie noch zu zeigen sein wird, gibt 
es Werteinstellungen, die dem nahestehen, was wir »Sinn« nennen werden.
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das System zerstören. Da die systemische Rationalität der 
menschlichen in aller Regel so weit überlegen ist, wird sie 
gegen alle menschlichen Strategien, ihre als »systemvernünf- 
tig« ausgebildeten Strukturen ändernd anzugehen, Strategien 
entwickeln, die solche Veränderung unterlaufen. Wir sind also 
nicht in der Lage, etwa Parteien, Gewerkschaften, Kirchen zu 
ändern, sondern bestenfalls durch Setzung bestimmter Rand
bedingungen sie dazu zu bringen, sich selbst in ihrem Sosein zu 
zerstören.

• Da ist aber auch zu nennen die Evolution, die über uns Men
schen hinausführt.

•  Welche sozialen Systeme jenseits unserer Einflußsphären mit 
welcher Art uns unerreichbarer ‘>Sys1emrationalität« entste
hen, läßt sich nicht Vorhersagen.

•  Nahezu von außen unveränderlich smd die Charakterstrukturen 
eines Erwachsenen. Sie unterliegen zwar einer Eigendynamik, 
die im wesentlichen durch das Selbstkonstrukt definiert ist, sie 
können üi bestimmten sozialen Feldern auch zu Verschiebun
gen in der Menge der beherrschten Eigenschaften führen. Aber 
etwas, das nicht da ist, läßt sich nicht mehr schaffen, sondern 
nur das vielleicht Verschüttete, das vielleicht me recht Entfalte
te kann unter geeigneten Umständen wieder lebendig werden 
Und ist dieses scheinbar Neue sozial wünschenswert, dann ist 
es klug, solche sozialen Felder zu wählen, in denen es sich reali
sieren kann. Nur wenn der Betroffene seine scheinbar neue Ori
entierung für sich für günstiger hält, wird er sie unter günstigen 
Umständen beibehalten. Es gilt hier, wie bei sozialen Systemen, 
das 'IYägheitsprmzip: Ein Mensch oder ein soziales System 
hleiht so lange im  Zustand der Ruhe oder gleichförmigen Bewe
gung, so lange es nicht durch äußere Kräfte daran gehindert 
wird. Im Gegensatz zu physikalischen Systemen führt der Ein
satz äußerer Kräfte nicht zu sicher vorherberechenbaren Erfol
gen. Die Ergebnisse liegen stets im Horizont des Angelegten.

• Kriegerische Konflikte wüd es so lange geben, wie wir Men
schen uns nicht von unserem Claim-Denken befreien können. 
Die Aggressivität, die uns unser eigenes Revier verteidigen 
läßt, war über lange Jahrhunderttausende Garant für menschli
ches Überleben. Sie gehört also -  über Selektionsprozesse er
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worben -  zu unserem instinktoiden Grundbestand. Solange 
diese Revierverteidigungsaggression nicht dauerhaft und für 
die meisten von Nachteil ist, werden wir Menschen sie kaum 
verlernen. Und diese Bedingung ist im Dschungel marktwirt
schaftlicher Ordnung kaum zu erfüllen. Revierverteidigungsag
gression ist um so wichtiger, je  höher ein Mensch auf der politi
schen oder ökonomischen Leiter emporgeklettert ist.

• Alpha-Kämpfe wird es so lange geben, wie unser archaisches 
Muster von Subordination in Gruppen111 funktioniert. Alpha*’2 
ist derjenige in einer Gruppe, der das Sagen hat. Da in vielen 
Gruppen wenigstens ein weiteres Mitglied Alpha sein möchte, 
kommt es unvermeidbar zwischen dem »Platzhirsch« und sei
nem Rivalen zu mehr oder minder versteckten Alpha-Kämpfen. 
Da Alphas nur dann optimal agieren, wenn sie niemanden 
haben, der ihnen in ihre Arbeit dreinredet, ihnen Weisungen 
erteilt, sie lobt oder tadelt, sind solche verhinderten Alphas 
bestenfalls dann Ln kommunikativen und fachlichen Bereichen 
gut, wenn sie das tatsächliche Alpha menschlich und fachlich 
als ihnen in diesen Bereichen nicht unterlegen akzeptieren. Da 
Menschen wesentlich »Herdentiere« sind und also nahezu 61 62

61 Unter einer »Gruppe« wollen war hier eine relativ stabile Menge von mehr 
als zwei Menschen verstehen, die alle miteinander interagieren. Gruppen 
bilden in der Regel Interaktionsstereotype aus, denen mehl selten gemein
same oderauch strittige Werteinstellungen zugrunde liegen. Primärgruppen 
sind soziale Systeme, die relativ stark aneinander gebunden sind, wie Fami
lien, Freundeskreise, Nachbarschaften, Kollegen kreise in Unt ernehmen.. 
Sekundärgruppen sind das soziologische Pendant zu dem, was wir »Team« 
nennen. Die Gruppendynamik, als Teil der Soziodynamik, die alle autodyna
mischen Prozesse in sozialen Systemen (Paarbeziehungen, Gruppen, 
Teams, Gesellschaften) untersucht, ist eine sozio-psychologisehe Disziplin. 
Sie berücksichtigt neben Erkenntnissen der Psychoanalyse auch Elemente 
der Informationstheorie. Mitunter stellt sie die Resultate ihrer Untersu
chungen in Soziogrammen dar, in denen die Beziehungen der einzelnen 
Gruppenmilglieder zueinander und gegeneinander im Augenblick gra
phisch vorgestellt werden.

62 Die Bezeichnung »Alpha« (der erste Buchstabe des griechischen Alpha
bets) stammt ursprünglich aus der Hühnerhofpsychologie. »Alpha« ist das 
Huhn, das alle pickt, aber von keinem anderen (etwa an der Futterstelle) 
gepickt werden darf. Ober gruppendynamische Prozesse bildet die Gruppe 
nahezu zwingend eine Struktur aus, in der ein Mitglied (unter Umständen 
von diesem gar nicht angestrebt) zum Alpha wird.
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zwingend Gruppen83 ausbilden, werden Alpha-Kämpfe nur sel
ten zu vermeiden sein. Ein weiser Mensch wird darum wissen. 
Er wird sich zwar möglicherweise in Gruppen integrieren, wird 
sich aber nicht unter Gruppenzwänge stellen oder von Grup
penüberzeugungen vereinnahmen lassen. Es ist das ein wichti
ger Schritt auf dem Wege zur Weisheit: das Bemerken von 
Gruppenzwängen und Gruppenüberzeugungen -  um sich von 
ihnen zu emanzipieren.
Zu den unvermeidbaren Handlungen von Menschen gehört der 
Verbrauch von Umwelt. Da intakte Umwelt schon lange kein 
freies Gut mehr ist, das allen in gleicher Weise imentgeltlich zur 
Verfügung steht, sondern längst zu einem Wirtschaftsgut 
geworden ist, das sich möglichst alle zu möglichst niederem 
(wenn möglich, gar keinem Preis) anzueignen versuchen, wird 
die Umweltverschmutzung ihren unaufhaltsamen Weg gehen. 
Selbst wenn ein Staat (insoweit als Vertreter des Staatsvolkes 
handelnd, dem die intakte Umwelt gehört) intakte Umwelt als 
Wirtschaftsgut verkaufen würde, ohne die eigene Volkswirt
schaft zu schädigen,6-1 wird der Wettbewerb unter den Volks
wirtschaften zu einer totalen Vernichtung intakter Umwelten 
führen,63 64 65 Das Gerede vom sustainable development ( von nach
haltender Entwicklung also) wird kaum den rasanten Zu

63 Es gibt zwar Menschen, die sozio-psychisch nicht auf eine Zugehörigkeit zu 
wenigstens einer Gruppe angewiesen sind. Sie gelten oft aber als Außensei
ter. Leben sie in nächster Nähe zu einer Gruppe, werden sie zumeist als 
nicht-integrierbar verfolgt.

64 Solche Modelle gibt es in großer Zahl. So wäre es etwa möglich, den 
Umweltverbrauch von Industriebetrieben dadurch zu drosseln, daß der 
Staat zu Jahresanfang handelbare Zertifikate versteigert, die einen be
stimmten Umweltverbrauch (belastetes Wasser, Produktion von Stickoxy
den, von Kohlendioxyd, Kohlenmonoxyd...) erlauben, den Unternehmen, 
die ihre erworbenen Quoten überschreiten, den durch diese Überschrei 
hing gemachten Gewinn samt einer Strafe abnimmt und die Gesamteinnah
men branchenspezifisch etwa Steuern senkend an die Unternehmen 
zurückgibt. Ähnliches könnte etwa auch für den Energieverbrauch privater 
und öffentlicher Haushalte gelten. Doch bislang hat keine Staatsregierung 
auch nur schwache Versuche in solcher Richtung gemacht.

65 Der einzige Ausweg aus diesem Dilemma scheint, eine Weltökokratie zu 
sein, welche jene Volkswirtschaften bestraft, deren Umweltverbrauch 
unverhältnismäßig ist, und jene belohnt, die verantwortet ihren Umweltver-
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wachs an Umweltvemichtung stoppen. Der Menschheit 
scheint ein Selbstmordprogramm mitgegeben worden zu sein, 
das sie in den letzten Jahrzehnten zu realisieren versucht.. Ein 
weiser Mensch wird nicht versuchen, gegen Windmühlen zu 
kämpfen. Er wird sehr wohl warnen -  wohl wissend, daß seine 
Warnungen möglicherweise von einigen Menschen ernst 
genommen werden und zu Verhaltensänderungen führen, daß 
aber der Prozeß als ganzer nicht aufzuhalten ist. Eine einmal 
losgetretene Lawine rollt unaufhaltsam zu Tal.'’1'

•  Ändern oder gar aufhalten läßt sich ebenfalls nicht der Fort
schritt der Technik und der Informationssysteme'17. Beide wer- 66 67

hrauch zu drosseln versuchen, jedoch wird eine solche Weltökokratie stets 
in der Gefahr sein, zu einer Weltökodiktatur zu verkommen.

66 Fis soll nicht, geleugnet werden, daß es mancherlei gutgemeinte Versuche 
giht, dem Begriff vom sustainable development (in schlechter deutscher 
Übersetzung: »nachhaltige Entwicklung«) mit Leben zu erfüllen. Der 
Begriff, inzwischen zum Schlagwort verkommen, wurde durch die von der 
einstigen norwegischen Ministerpräsidentin, Gro Hartem Bmndland, ange
führten »Weltkommission für Umwelt und Entwicklung« in einem Bericht 
an die UNO 1987 zu einem Leitbild über zukünftige Umweltplanung einge
führt. Gemeint ist damit ein Zustand, der die Bedürfnisse der heutigen Welt - 
bevölkentng befriedigt, ohne die Chancen künftiger Generationen zu min
dern. Auf den UNO-l'mwelt-Gipfeln in Rio (1992), in Berlin (1995) und Istan
bul (1996) spielte das eine zentrale Rolle. Der Begriff fand gelegentlich 
sogar Eingang in Unternehmen, von denen das Allgemeine Bewußtsein in 
besonderer Weise erwartet, daß sie zur Umweltbelastung beitragen könn
ten. So gibt es seit Herbst 1995 Gespräche zwischen dem Hoechst-Manager 
Wolfgang Brühl (Leiter der Gruppe »Wirtschafls- und Marktanalysen-) und 
Christoph Ewen vom Öko-Institut in Darmstadt. Sie arbeiten gemeinsame 
Checklisten aus zu den Themen »Bekämpfung der Armut«, .Umweltschutz 
und Meere«. Schwierige Themen wie »Gentechnik« oder »Chlorchemie
wurden einstweilen ausgeklammerl. Der Hoechst-Manager stellte fest: »Es 
gibt kein Unternehmen, das den Anspruch auf sustainable development als 
strategische Größe meßbar und abfragbar in den Firmenalltag übernom
men hat.« Das bedeutet sicher für die Manager der Hoechst AG eine Begeg
nung mit einer neuen Welt. Und der Ökologe meinte: »Vielleicht kann ein 
Cheiniekonzem, der im Wettbewerb stellt, gar nicht nachhaltig arbeiten.« 
Immerhin ist der Versuch der Hoechst. AG sicherlich erfolgversprechender 
als die Initiativen, die vom Bundesntiiüsteriuin für Umwelt unter Angela 
Merkel (CDU) ausgehen. (Vgl. Der Spiegel vom 24.3.97,200-203.)

67 Man spricht nicht ganz zutreffend von -Informationssystemen-. Da Infor
mationen Geschöpfe der Aktivität des Neocortex sind, müßte es genauer 
heißen: »informalionserzeugende Systeme« oder »Signale erzeugende und
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den zunehmend mehr das Leben, das Denken und Entschei
den von Menschen bestimmen und sie immer tiefer in die Ab
gründe der Unweisheit führen -  in demselben Umfang, wie sie 
über Unmengen von technischen (vor allem informationstech
nischen) Instrumentarien mit Sachwissen überschwemmt wer
den.

e. Denken in Alternativen

Jede Lebenssituation, in der sich ein Mensch befindet, hat stets 
neben einer rationalen eine soziale und emotionale Komponente. 
Diese Mehrdimensionalität ist einer der Gründe für die Möglich
keit, daß in aller Regel unter Rücksicht einer Reaktion eine Mehr
zahl von Optionen bedacht werden kann (soll, muß). Scheinbar 
rational identische Situationen können nach der Einstellung zur 
konkreten sozialen Umwelt und nach der momentanen eigenen 
Stimmung sowie den augenblicklichen Erwartungen, Befürch
tungen, Interessen, Bedürfnissen... sehr verschieden interpre
tiert werden. Das führt zu sehr verschiedenen Optionen.58 
Hat man sich einmal aufgrund rationaler, sozialer und emotiona
ler Vorgaben für die Prävalenz einer Option entschieden, sind die 
Handlungskonsequenzen zu bedenken. Diese können subopti
mal sein, so daß eine andere Option aus dem zur Verfügung ste
henden Arsenal gewählt werden muß. Erst das wechselseitige 
Bedenken von Option und Konsequenz kann zu einer optimalen 
Wahl führen.68 69

verarbeitende Systeme«. ■>Information- bezeichnet ursprünglich dasjenige, 
welches dem Materiellen zu einer Form verhilft. So kann man sagen, daß 
unser kognitives System erst durch Informationen seine Form erhält. Die 
Inflation des Wortes »Infonnation« ist keineswegs hilfreich, Sachverhalte 
einwandfrei darstellen zu können So verarbeitet ein Computer niemals 
Informationen, sondern nur Signale. Diese mangelnde Unterscheidung hat 
die überflüssige, weil unsinnige Diskussion über die Möglichkeit -künstli
cher Intelligenz« losgetreten.

68 Selbstverständlich ist auch die rationale Komponente, da alle erheblichen 
Entscheidungen solche unter Unsicherheit sind, schon multioptional. Nur 
wenige Lebenssituationen smd so rational-eindeutig, daß sie nur eilten Aus
weg kennen.

69 Unter Bedenken oder doch unter Berücksichtigung der Konsequenzen kann
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Ln einem dritten Schritt sind die Handlungen oder Handlungsfol
gen auszumachen, die optimal diese auf ihre Konsequenzen 
bedachte Option realisieren. Zumeist steht auch hier wieder eine 
Mehrzahl von Strategien zur Verfügung, das erwünschte Ziel zu 
erreichen.
Doch die Mehrung von Alternativen hat nicht nur eine positive Sei
te. Sicherlich überschreibt John Naisbitt70 den zehnten Trend in 
seinem Buch »Megatrends« zutreffend: »Vom Entweder-Oder zur 
multiplen Option«. »D iefreie Auswahl aus einermöglichst hohen 
Anzahl von Wahlmöglichkeiten bildet den mehr oder minder 
geheimen Lehrplan allen fo  rtschri ttlichen Denkens V 1 Aber die
ses »fortschrittliche Denken hat seinen Preis: Viele Menschen 
wissen vor der Menge potentieller Opt ionen nicht mehr ( genau), 
was sie wollen, weil sie nicht mehr (genau) wissen, was sie sol
len, « '2 Die offene Gesellschaft scheint -  wie Peter Gross vermutet 
-  nach der Implosion des kommunistischen Ostens und dem 
Anspruch pluralen Denkens und der Akzeptation pluraler Bezie- 
hungs- und Weltkonstrukte keine Feinde mehr zu haben.70 71 72 73 Und

der Neocortex aus mehreren Alternativen eine wählen, die dann zu einer 
Handlung (oder Unterlassung) führt. Beispiel: Das Signal-Schema »Bär« 
wird vom limbischen System mit Angst besetzt an den Neocortex weiterge
leitet. Der durch Angst ausgelöste Fluchtreflex kann jedoch etwa durch 
Neugier ersetzt werden, wenn der Speicher für Denkzeichen für die Reali
sierung des Schemas auch andere Optionen bereithält und somit andere 
Konsequenzen als Flucht lernte. Das kann geschehen etwa in der Begeg
nung mit -harmlosen Bären« (Koalas, Braunbären...).

70 .lohn Naisbitt, Megatrends, 1984,323 ff. (zitiert nach Peter Gross, Die Multiop
tionsgesellschaft, 1994,41).

71 Peter Gross, a.a.O., 41.
72 Vgl. Peter Gross, a.a.O.,32.
73 aa.0., 14 f. «ln einer nie dagewesenen Weise erscheint dementsprechend 

auch die Zukunft offen. Immer mehr Grenzen werden fallen... Auch zeitlich 
und sozial hat sich das Verfügbare unabsehbar erweitert Die offene Gesell
schaft, für die noch vor wenigen Jahrzehnten erbittert gekämpft werden 
mußte, hat keine Feinde mehr, sondern ist mitten unter uns. Der Rhythmus 
von Öffnung und Schließung von Handlungs- und Entscheidungsräumen ist 
einer weltweit akzeptierten, monotonen Steigerungsgrammatik gewichen. 
Zur Erweiterung, Steigerung und Vertiefung von Erlebnis-, Lebens- und Hand
lungsmöglichkeiten tritt die Forderung einer Steigerung der Teilhabe. Öffnen 
heißt offenbaren und das Geoffenbarte allen zugänglich zu machen« (ibd., 
15 f.).
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dieser Zustand kann gefährlich werden für Menschen, Ethnien, Völ
ker, die sich aus dem Entgegen, dem Entweder-Oder definieren. 
Dieser eher soziologisch-theoretischen Sicht der Lage wider
spricht teilweise die psychologische Erfahrung. Zum einen -  und 
hier entspricht sie der Analyse von Peter Gross -  nehmen Desori
entierungskrisen vor allen bei ich-schwachen Menschen, die in 
der Pluralität von Optionen gründen, zu. Andererseits begegnen 
wir in der therapeutischen und beratenden Praxis immer mehr 
Menschen, die nicht mehr in der Lage sind, mehrere Optionen für 
die Weiterführung ihres Lebens zu sehen.74 Die Möglichkeit einer 
optionslosen Existenz, die vermutet, daß die eigene Zukunft kei
ne Weichen (also keine Optionen) mehr kennt, ist weit verbreitet. 
Gerade die teils dramatisch wachsende Zahl depressiver Erkran
kungen macht das deutlich.
Die Multioptionalität kennt eine Vielzahl von Reaktionen:

(a ) das wolügefällige Schwimmen im Meer der Optionen, in der 
Regel verbunden mit dem Gefülü einer nahezu grenzenlosen 
Freiheit,

(b ) die Lähmung angesichts der Vielzahl von Wahlmöglichkeiten, 
die mit dem Gedanken einhergehen kann: »Was auch immer 
ich tue, es ist falsch!»:,

(c ) der bewußte Entscheid für eine Null-Option, der sich gewollt 
gegen jede sich bietende Alternative wendet und so jedem 
Versuch einer eigenverantworteten Problemlösung aus dem 
Wege geht,

(d ) eine bewußte neokonservativistische Entscheidung für eilte 
Rück- und Umkehr zu einst lebendigen Traditionen,

(e ) ehe Selektion aus der Vielzahl der Optionen nach Maßgabe 
eines verantwortet übernommenen Lebensziels. Nur in die
sem Fall wird Weisheit, realisierbar.

74 Peter Gross spricht hierzu Recht von einer »Optionsparalyse«, von der er ver
mutet, daß sie ähnlicher Lähmung entspreche wie der der Buridans Esel, der 
zwischen zwei Heuhaufen verhungerte, weil ersieh nicht lur einen entschei
den konnte (oder Avicennas Kamel, das zwischen zwei Brunnen verdurstete; 
a.a.0., 230). Ich vermute, daß solche Paralyse zumeist nicht ihren Grund in 
der Unfähigkeit findet, zwischen zwei oder mehreren vergleichbar guten 
Alternativen zu wählen, sondern in der Vermutung, es gäbe keine Optionen.
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Die Null-Option scheint deshalb suboptimal, weil sie, ebenso wie 
die konservativistische Entscheidung für die «Werte« der Vergan
genheit, nichts beiträgt, die tatsächlichen Probleme, die aus der 
Muitioptionalität erwachsen, zu lösen. Beide sind Verweigerungs
strategien.7''
Sicherlich hat Peter Gross recht, daß, wie schon 1938Alfred Dub
lin  in seiner Romantrilogie »Amazonas« dramatisch beschrieben 
hat, mit der immensen Steigerung von Optionen Traditionen ver
nichtet werden.'6 Die Verbindung von liberalem Freiheitsver
ständnis mit der Vorgabe der Multioptionen ist sicherlich zutref
fend, wennschon dieses Verständnis von Freiheit, wie es sich die 
bundesdeutschen Politiker aller Parteien vor der »Wende« (1989) 
zu eigen machten -  man denke nur an das blödsinnige Wort von 
der »Flucht in die Freiheit« mehr als problematisch ist. Muiti
optionalität hat allenfalls mit der längst begrabenen »Entschei
dungsfreiheit« zu tun, die davon ausging, daß w ir Menschen -  
nahezu indeterminiert -  stets vor einer Mehrzahl von Optionen 
stehen, von denen die eine besser, richtiger, weiser, sinnvoller, 
wünschenswerter (alles im ethischen und nicht nur im morali
schen75 76 77 Sinn verstanden) sei als alle anderen. Dieser Begriff 
(=  dieses Denkzeichen) von »Freiheit« ist -  philosophisch -  
längst dem von einer »personalen Freiheit« gewichen. »Persona
le Freiheit« bezeichnet die Fälligkeit und Bereitschaft, selbstver

75 Peter Gross schreibt: «Alle Rückzüge sind in der modernen Gesellschaft auf 
die Mittel verwiesen, die die Gesellschaft zur Verfügung stellt. Die schät
zungsweise neunzigtausend Menschen, die jährlich in Deutschland ver
schwinden und großteils nicht zurückkehren, verschwinden nicht in die 
Seen- und Gletscherwelt. ., sondern in Menschenmassen... Die Welt kann 
nicht, hinter sich gelassen werden, weil die Welt überall ist, in alle Poren 
dringt« (a.a.O., 232 f.).

76 » Erst, wenn es keine Selbstverständlichkeiten mehr gibt, kann man sich frei 
bewegen und entscheiden... Erst, wenn alles beseitigt ist, was die Entfaltung 
des Individuums verhindert, tritt strahlend die Freiheit hervor« (ibd., 16).

77 Während die (philosophische) Moral die Nonnen vorgibt, welche Sozialver- 
traglichkeit des Handelns und Entscheidens in verschiedenen sozialen 
Systemen sichern sollen, und deshalb sozial-relativ ist (so gelten in der 
Familie etwa andere Sozialverträglichkeit sichernde Normen als in den mei
sten Berufswelten), so strebt die philosophische Ethik danach, einen höch
sten sittlichen Wert auszumachen, der in allen möglichen sozialen Systemen 
gilt Wir haben uns hier für die Biophilie entschieden.
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antwortet das eigene Leben zu gestalten und nicht die Verantwor
tung für das Geüngen des eigenen Lebens auf andere Personen 
oder Institutionen zu übertragen. Sicher setzt dieses Freiheitsver
stehen Kontingenz78 voraus.
Freiheit bedeutet immer auch Wagnis. Es ist jedoch ein Wagen, 
das, mit Weisheit verbunden, menschliches Leben in allen seinen 
Dimensionen entfalten hilft. Ist jedoch solche Freiheit nicht m i L  
Weisheit verbunden, kann die Zunahme der Optionen ins nahezu 
Grenzenlose Handlungen und Entscheidungen eher lälimen denn 
begünstigen. So kann denn die Multioptionsgesellschaft durchaus 
in einen sozialen Zustand hineinführen, in dem konkrete Men
schen in ihrem Entscheiden und Handeln in erschreckender Weise 
verunsichert und gelähmt erscheinen. Es kann zu einem Mangel an 
Entscheidungen führen, die soziale Systeme, aber auch individuel
le Existenzen radikal gefährden. So kann die verpaßte Chance zu 
einem Leben in Freiheit, mit der mit ihrer Realisierung unvermeidli
chen Zerstörung von Traditionen und Selbstverständlichkeiten 
durchaus in die personale Unfreiheit führen. Sie kann (vor allem 
ich-schwache) Menschen jeder Fähigkeit und Bereitschaft berau
ben, selbstverantwortet ihr Leben zu gestalten. Und weil niemand 
mehr da ist, der überzeugend und tragfähig Sinn vermitteln kann, 
geraten sie in den Sog der Sinnlosigkeit.79

78 »Kontingenz« bezeichnet die Qualität einer Situation, in der kein innerer 
oder äußerer Zwang das Tun eines Menschen determiniert, sondern wenig
stens eine Alternative zuläßt. Solche Kontingenz ist eine der Bedingungen, 
uro von »Handeln« sprechen zu können (andernfalls handelt es sich um 
»Verhalten«). Handlungstheoretisch ist das Kontingenzprinzip eng dem 
Responsibilitätsprinzip (dem Prinzip, nach dem der Handelnde sein Han
deln und dessen Folgen verantworten muß) verpflichtet. Verant wort barkeit 
setzt insoweit Kontingenz voraus.

79 Das soll nicht heißen, daß sich auf dem Markt der Sinnst ifter nicht mancher
lei Scharlatane tummeln. Dazu gehören keineswegs nur sogenannte 
»Jugendsekten«, sondern auch Bewegungen wie Scientologen, Opus Dei, 
Chaostheoretiker (insofern sie unwissenschaftlich Chaostheorien verallge 
meinem), Marktwirtschaftler (wenn sie den Markt zum allmächtigen Gott 
machen und die Werbung als Kulthandlungen zu Ehren dieses Gottes begrei
fen)... Sie alle gehen davon aus, daß es eine objektive Sinnvorgabe 
gäbe, die dem Menschen auch erkenntlich sei. Dabei vergessen sie, daß ein 
Menschenleben nur jenen Sinn hat. den es sich selbst gibt »Sinn hat das, 
was man verstanden hat. Ihr Leben hat Sinn, wenn Sie Dir Leben verstanden
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Eine besondere Form der artifiziellen Sinngabe ist die Orientie
rung an den Normen der Tradition, die jedoch keine Probleme der 
Gegenwart lösen. Dennoch wird sie nicht selten als Option ge
wählt.80
In einer sinnlosen Welt, sei sie nim voller Optionen oder nicht, 
verliert das Leben an Selbstverständlichkeiten. Es muß improvi
siert werden, weil alle Optionen gleichwertig werden.81 
Zureichend ich-starke Menschen werden die Orientierung nicht 
in verschwundenen oder unerheblich gewordenen moralischen 
Werten suchen, sondern in der Übernahme einer ethisch verant
worteten sinngebenden Werteinstellung, die, obschon subjektiv, 
dennoch Orientierung zu finden erlaubt. Eine solche Orientie
rung begrenzt das Überangebot an Alternativen auf eine meist 
recht überschaubare Zahl.
Die Improvisation bezieht sich also auf die Individualisierung der 
ethischen Wertordnung, nicht aber auf deren Verpflichtung. Wert

haben. Zugleich aber gibt das Verstandene neuen Sinn.- R. Lay, Vom Sinn 
des Lebens, München 1985, 7.

80 Dieser Aspekt der nmlttoptionalen Sklaverei wird von Peter Gross vermut
lich nicht zureichend gewürdigt. Zwar sieht er die Möglichkeit einer apoka
lyptischen Interpretation dieser Situation durchaus, macht sie sich selbst 
aber kaum zu eigen. »Steigerung und Zerstönmg, Kontmgenzerhöhung und 
Enttradilionalisierung, Konstruktion und Destruktion geben sich... gezwun
genermaßen oder liebevoll die Hand. Sie erscheinen, je  nach Perspektive, als 
apokalyptisches oder freundliches, mit Schwert oder Trost durch die 
Geschichte reitendes Paar. Die Optionssteigerung läuft der Vernichtung von 
Obligationen, von Gewißheiten parallel, ist ohne sie nicht denkbar... In der 
Kombination von Schöpfung und Zerstörung oder von Zerstönmg und Schöp
fung wird die Wirklichkeit timgebaut. Aber was zerstört wird, wird nur in sei
ner bisherigen Bedeutung zerstört... Die Kirchen werden nicht geschlossen, 
aber der Küster mutiert zum Kustos. Enttradilionalisierung bedeutet also 
nicht endgültiger Verlust von Traditionen, sondern ihr Wiedergewinn als 
Option« (ibd., 105 f.). Über den Zusammenhang von Weisheit und Sinn soll 
das folgende Kapitel handeln.

81 Peter Gross vertritt die These, daß, »wenn alle Möglichkeiten gleichwertig 
werden, man unter den Druck gerät, mit der überfülle an Möglichkeiten in 
immer kürzerer Zeit fertig werden zu wollen« (a.a.O., 227). Das gilt sicher
lich für Menschen, die ihre Orientierung im Selbst-Außen suchen -  und sie 
in einer multioptionalen Gesellschaft nicht finden werden. Doch ist diese -  
wie gesagt -  nicht die einzige Möglichkeit.
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ein Stellungen treten an die Stelle der Werte.82 83 Ich-schwachen Per
sonen gilt die Vermutung von Peter Gross: »Im  Beruf ist es die 
Angst zu versagen, in der Freizeit ist. es die Angst, etwas zu ver
passen. « SJ

2. Psychische Merkmale,
die zur Weisheit disponieren

a. Orientierung, Integration und Zentrierung

Orientiert Ist eine Persönlichkeit genau dann, wenn sie ihre hand
lungsleitenden Werte verantwortet übernommen hat und ernst
haft versucht, ihr Leben danach einzurichten. In der Ethik nennt 
man solche Menschen sittliche Persönlichkeiten, in der Psycho
logie konfliktfähige. Wie aber kann das »Verantwortet, übernom
men« objektiviert werden. Es kann empirisch gemacht werden an 
der Konfliktfähigkeit. Die Konfliktfähigkeit ist genau dann opti
miert, wenn es einem Menschen gelingt, in konfliktbesetzten 
Situationen biophil (das eigene und das des Konfliktpartners per
sonale Leben eher mehrend als mindernd) zu handeln und zu ent

82 Werte beziehen sich auf das Wiinsehbare, insofern dieses innerhalb eines 
sozialen Systems konsensuell festgestellt werden kann ( wennschon in aller 
Regel nicht festgesteJlt wird). Werteinstellungen beruhen auf mehr oder 
minder verantworteten Entscheidungen des handelnden und/oder entschei
denden individuellen Subjekis. Werte sind Strukturelemente eines sozialen 
Systems, Werteinstellungen solche eines personalen Systems.

83 a.a.0., 228. »Weil man, wegen der abnehmenden Selektionskraft der Tradi
tionen, nicht mehr so recht weiß, was man angesichts der sich vervielfäl
tigenden Handlungsmöglichkeiten tun soll, versucht man mögliclisl alles zu 
realisieren... Eine ganze Industrie hat sich an die Angst, nicht alles bewälti
gen zu können, gehängt: Speicher- und Aufzeichnungsgeräte, aber auch 
Jubel, Trubel, tun zu vergessen. Der immer wieder zitierte Satz von Mark 
Twain, »Als wir das Ziel aus den Augen verloren, verdoppelten wir unsere 
Anstrengungen», ist alltägliche Erfahrung und Kurzdiagnose der Gegenwart 
zugleich« (ibd.). Wieder stellt sich die Frage, ob hier eine unzulässige Verall
gemeinerung vorgenommen wird. Sicher gilt das alles für Menschen, die 
nicht in der Lage sind, sich selbst Ziele zu setzen und damit die Menge mögli
cher Optionen drastisch zu verringern. Menschen, die einem Stern folgen, 
bedürfen keiner Neonröhren, um sieh zu orientieren.
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scheiden. Konfliktfähig ist also nicht etwa ein konfliktscheuer 
Mensch. Dieser würde in nekrophilen (etwa faschistoiden) Syste
men84 bei Beobachtung der Verhältnismäßigkeit und des Konflikt
erfolges den Konflikt eher suchen. Nur die orientierte Persönlich
keit lebt ein Leben aus erster Hand -  ihr eigenes. Eine nicht-orien- 
tierte Persönlichkeit wird sich von der »nonnativen Kraft des Fak
tischen« und nicht von handlungsleitenden Werten bestimmen 
und orientieren lassen. Nur eine orientierte Persönlichkeit wird 
agieren und nicht bloß auf Situationen, Anordnungen, Weisungen, 
scheinbare Notwendigkeiten reagieren. Es gibt nicht wenige Men
schen, die sich innerhalb einer Kette von reagierenden Menschen 
wahmehmen. Sie sind weder willens noch in der Lage, ihr Leben in 
die eigene Hand zu nehmen. Ist es denn wirklich soviel leichter, 
gelebt zu werden, als zu leben? Ein weiser Mensch wird agieren 
und nicht bloß reagieren, denn im Reagieren wird eigenes Lebens
wissen nicht oder doch nur selten angefragt.
Integriert ist eine Persönlichkeit genau dann, wenn sie we
sentliche Persönlichkeitsmerkmale, die sie besitzt, auch in 
die Selbstdefinition, in das reflektierte Selbstkonstrukt, auf
nimmt. Das Gegenteil: Die desintegrierte Persönlichkeit ver
bannt wesentliche Merkmale aus dem Selbstkonstrukt. Solche 
Merkmale können sein: Emotionalität,85 praktizierte Sexuali-

84 Faschistoid ist ein soziales System genau dann, wenn es sich selbst und nicht 
etwa die in ihm lebenden Menschen zum höchsten zu schützenden Gut 
macht. Faschistoid wäre etwa ein Staat, der sich selbst zum höchst zu schüt
zenden Rechtsgut machte. Faschistoid wäre ein Unternehmen, wenn es etwa 
unter dem Schlagwoit shamhMer vaf.ue sich selbst zum höchsten zu schüt
zenden ökonomischen Gut machte und nicht etwa die im Unternehmen Täti
gen. Faschistoid wäre eine Kirche, wenn sie sich selbst (und nicht et wa das 
von Jesus begründete und gewollte Gottesreich) zum höchsten zu schützen
den religiösen Wett machte.

85 Ist die Emotionalität weitgehend oder vollständig desintegriert, zeigt der 
Betroffene eine psychische Störung, die man »Alexithymie« (Sprachlosig
keit der Seele») nennt. Der Begriff wurde 1972 von Peter Sifneos in die 
Psychologie eingeführt. Alexithymiker sind nicht etwa empfindungslos, 
sondern sie erkennen ihre Gefühle bestenfalls ungenau und können sie 
deshalb nicht in Worte fassen. Sie können mit eigenen und fremden 
Gefühlen nichts anfangen. Diese sind entsozialisiert. Manche Alexithymi
ker können beim Anschauen eines sentimentalen Films durchaus vor 
Rührung weinen.
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tat,8,1 strukturelle Konfliktbereiche,86 87 Verhaltensbereiche, in 
denen das moralische Gewissen und das Selbstreal nicht mitein 
ander übereinstimmen.88 Die integrierte Persönlichkeit definiert 
sich nicht von irgendeinem Idealbild her, das -  als Funktion des 
Über-Ich -  in der ödipalen Ablösungskrise (also im 4. oder 5. 
Lebensjahr) strukturell angelegt wurde, sondern von ihren kon
kreten Begabungen und deren Grenzen her. Sie ist in der Lage, 
sich selbst zu verwirklichen, indem sie ihre Begabungen (inner
halb deren Grenzen) zu eigenem und fremdem Nutzen entfaltet. 
Ein Mensch, der sich von seinem Selbst-Ideal her bestimmt, wird 
niemals zu einem glückenden Leben finden, denn das Ideal ist 
allemal so groß und großartig, daß es von niemandem eingeholt 
werden kann. Ein solcher Mensch steht immer vor dem -  meist 
nicht zum Bewußtsein zugelassenen -  So-what-Syndwm (»Was 
soll denn eigentlich all mein Mühen und Ar beiten?«). Die Erfah
rung der radikalen Sinnlosigkeit und des Mißglückens des eige

86 Gemeint ist hier nicht die fundamentale Sexualität, sondern die Weisen, in 
denen Sexualität in Zärtlichkeit. Hilfsbereitschaft, Beischlaf... realisiert 
wird. Symptome desintegrierter Sexualität sind vor allem (a) vagabundie
rende Sexualität, bei der nach Vollendung des 3. Lebensjahrzehnts Erotik 
und Sexualität noch nicht zusammengewachsen sind, sondern Sexualität 
sich in der Regel unerotisch artikuliert, (b ) Frigidität, das meint beim Mann 
die grundsätzliche Unfähigkeit zum Ganzkörperorgasmus.

87 Strukturell sind Konfliktbereiche, wenn sie in die Struktur eines sozialen 
Systems eingegangen sind, von denen der Betroffene Mitglied der inneren 
Systemumwelt ist. So kann etwa in einer Ehe durch langzeitig verschiedene 
Werteeinstellungen, Erwartungen, Interessen und Bedürfnisse der Partner 
ein solcher struktureller Konflikt entstehen.

88 Diese stimmen nicht überein, wenn etwa im moralischen Gewissen, das 
strukturell während der ödipalen Ablösungskrise (4. und 5. Lebensjahr) 
ausgebildet wird, ein strenges Gebot oder Verbot intemalisiert wurde, dem 
die Lebenspraxis nicht gehorcht. Hier ist etwa an Gebote zu denken, man 
dürfe nicht lügen, sich nicht vor Verantwortung drücken, man müsse gege
bene Versprechen einhalten... Wer regelmäßig gegen sein moralisches 
Gewissen handelt, kann es zum Schweigen bringen. Er wird sich nur dann 
sozialverträglich verhalten, wenn ihm ansonsten soziale Strafen (Entzug 
sozialer Geborgenheit, Sicherheit, Anerkennung...) drohen würden. Ein 
sozial unauffälliges Fehlverhalten würde nicht mehr durch durch Gefühle 
der Schuld oder Scham geahndet. "Man kann alles machen, wenn es nur 
nicht auffällt!« In solcher Selbstdefinition bzw. im Selbstkonstrukt kommt 
das moralische Gewissen mit seinen Geboten und Verboten nicht mehr vor
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nen Lebens bleibt nur dem erspart, der sich von seinem Selbst- 
Real her versteht und dessen Möglichkeiten, insofern sie dem 
eigenen und fremden Nutzen dienen, zu realisieren versucht. 
Zentriert ist eine Persönlichkeit, wenn sie aus einer verantwortet 
übernommenen Mitte heraus lebt, Die Voraussetzungen der Zen
trierung werden in den frühen Kindesjahren grundgelegt. Im 
ersten Lebensjahr ist ein noch sehr imreifes Menschenkind einge
bettet in den emotionalen und sozialen Uterus seiner wesentli
chen Bezugsperson -  meist der Mutter. Seine elementare Angst 
(»U rangst«) läßt es befürchten, aus diesem Uterus abgetrieben 
zu werden und sterben zu müssen.89 Diese Urangst kann nahezu 
vollständig verlernt werden, wenn das Kind immer wieder 
erfahrt, daß sie unberechtigt ist (Mutter kommt immer wieder, 
ehe die lYennung als ein dauerhafter Verlust erlebt wurde). Wur
de die Urangst optimal verlernt, entwickelt ein Kind ein elementa
res Vertrauen in sich, in andere Menschen, in Situationen und Ver
bindungen. Andernfalls bildet sich ein mehr oder minder starkes 
Urmißtrauen aus. Es scheint unmittelbar evident zu sein, daß nur 
ein urvertrauender Mensch in der Lage ist, aus sich selbst heraus, 
aus einer Mitte zu leben. Er organisiert sein Lehen nicht an seiner 
Peripherie mit dem Ziel, die Urangst und das Urmißtrauen abzu
wehren, abzuwenden. Ein urmißtrauischer Mensch entwickelt 
oft eine Flucht in alle möglichen Aktivitäten, die ihm die fehlende 
Mitte ersetzen sollen. Aber auch Menschen, die erst in späteren 
frühkindlichen Lebensjahren psychisch geschädigt wurden, fehlt 
die Disposition, ohne therapeutische Hilfe eine Mitte auszubil
den. Wenn ein zwei- oder dreijähriges Kind keine Personen (am 
günstigsten weiügstens drei) hat, im Gegensatz zu denen es seine 
Selbstdefinition (sein frühes Selbst-Konstrukt) ausbilden kann 
(»Ich  bin anders als die Mama, als Papa und Uschi«), wird es zeit

89 Friedrich [1. (der Staufer), seit 1220 deutscher Kaiser, soll einer Sage nach 
Maurenldnder durch stets wechselnde Ammen, denen er die Zunge hatte 
heraussclmeiden lassen, haben pflegen lassen. Sie alle sollen wegen emotio
naler und sozialer Verwahrlosung gestorben sein. Wennschon diese 
Geschichte wahrscheinlich erfunden wurde, so ist sie dennoch gut erfun
den, spricht sie doch von einem sehr frühen Wissen tun die Notwendigkeit, 
daß ein Kind im ersten Lebensjahr einen sozialen und emotionalen Uterus 
benötigt, um überleben zu können.
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lebens mit ungeeigneten Mitteln herauszutinden versuchen, wer 
es eigentlich se i Das kann geschehen durch Hyperaktivitäten, 
durch alle mögliche Formen des Besitzens (von Geld, Anerken
nung, Macht, Einfluß.. ,)H0 oder auch durch auffällig abweichen
des Verhalten. Daß ein Mensch, der nicht weiß, wer er ist, ein 
äußeret labiles und gelährdetes Selbstkonstrukt aufbaut und 
nicht in der Lage ist, aus einer stabilen Mitte heraus zu leben, ist 
offensichtlich.
In einem weiteren Fall kann es ebenfalls zu einer psychischen 
Disposition kommen, welche die Ausbildung einer Pereönlich- 
keitsmitte zumindest erschwert. Ein vier- und fünfjähriges Kind 
versucht herauszufinden, was es alles kamt. Es geht dabei davon 
aus, daß es alles kamt, was auch Erwachsene können. Kinder ent
wickeln in dieser Zeit ein gesundes Verhältnis zum eigenen Kön
nen und dessen Grenzen, wenn sie innerhalb stabiler, aber weit, 
gezogener Grenzen möglichst viel und vieles »dürfen« (möglichst 
alles, was ihnen und anderen keinen Schaden zufügen könnte). 
Kinder, die sehr wenig durften und immer unveretehend auf ihre 
von Erwachsenen gezogenen Grenzen stießen, werden zeitlebens 
versuchen, ihre Grenzen zu finden -  und wenn sie sie gefunden 
haben, bleiben sie mit ihnen unversöhnt. Daß auch solche Men
schen, die stets auf der Suche nach ihren Grenzen sind, kaum ihre 
Mitte finden werden, scheint einsichtig.
Wir alle leben in der Gefahr, die eigene Mitte wieder zu verlieren, 
wenn wir sie denn schon einmal gefunden hätten. Das permanen
te Lösen von Problemen an der Peripherie menschlicher Existenz 
kann das Leben aus einer Mitte heraus vergessen lassen. Der Weg 
in diese eigene Mitte wird dann verschüttet. Sicherlich kann er 
wieder freigelegt werden etwa durch Meditieren oder durch die 
bewußte Kultur der Erlebniswelt (vor allem die des Naturschö
nen). Aber nicht wenige venneinen, viel zuwenig Zeit für »so 
et was« zu haben, das sie an den Grenzen des Esoterischen sie
delnd vermuten. Die Leist ungswelt frißt sie auf. Nicht wenige, die 
iltre Mitte vergaßen, zeigen mit 50 Jahren schon erste Anzeichen 90

90 Ein solcher Mensch bildet sein Selbst-Konstrukt nicht um einen Kern des 
Seins, sondern des Habens. Er ist vom Haben gehabt, vom Besitz besessen. 
Den Besitz zu verlieren bedeutet Selbstverlust und Orientierungslosigkeit.
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eines Burn-out-Syndroms, sie wirken eischöpft, ideenarm, den 
Routinen verfallen.
Ein Mensch aber-, der keine Mitte hat, nicht aus einer Mitte heraus 
lebt, ist zumeist auch desorientiert und kaum geeignet, Lebens
wissen derart zu erlangen, das ihm und anderen hilft, menschlich 
(biophil) zu leben. Er wird unweise bleiben. Auf der anderen Sei
te werden Menschen, die aus einer eigenen Mitte heraus leben, 
oft als »star ke Persönlichkeiten-/ verstanden und nicht selten um 
Rat angegangen. Man kann einem Menschen anmerken, ob er 
sein Leben aus einer Mitte heraus gestalte! oder nicht.

b. Gelassenheit und Ruhe

Es gibt Menschen, die um sich herum eine Wahrnehmung von 
Hekt ik verbreiten. Die Fälligkeit, zur Gelassenheit”1 hängt meist 
mit dem Besitz einer eigenen Mitte zusammen: Gelassenheit, die 
in Ich-Stärke, im sicheren Wissen, sich selbst treu zu sein, seine 
Handlungen und Entscheidungen nicht vor Menschen, sondern 
allein vor sich selbst und seinem sittlichen Gewissen”2 zu verant
worten. Jede Form der Fremdverantwortimg, sei es vor einem 
Menschen, sei es vor einem sozialen System, dessen Organen ich 
vielleicht institutionell und formell verantwortlich bin, ist nur 
eine hergeleitete Verantwortung, die ihre Werthaftigkeit selbst 
nur aus der Selbstverantwortlichkeit bezieht.
Mir ist noch kein weiser Mensch begegnet, der nicht selbst in kri
tischen Situationen ein rechtes Maß an Gelassenheit, Ruhe, Con
tenance bewahrte. Der emotionale Ausbruch läßt kaum auf Weis
heit schließen. Von der Gelassenheit ist deutlich zu unterschei- 91 92

91 Im Mittelhochdeutschen bezeichnet »geläzenheit» Gottevgebenheit als 
Grundlage alle Ruhe und aller maßvollen Reaktion. Vielleicht gründet tat
sächlich reale (nicht gespielte, nicht andressiert.e, nicht in Resignation grün
dende) Gelassenheit im Religiösen, in der Überzeugung, daß mir letztlich 
nichts geschehen kamt, weil das Göttliche nüch birgt.

92 Das »sittliche Gewissen« wird begründet durch eine ethische Reflexion 
über den höchsten ethischen Wert, von dem alle anderen ethischen Werte 
(wie Wahrhaftigkeit, Treue, Verläßlichkeit.. .) ihre Werthaftigkeit erlangen. 
Ich setze in diesem Buch voraus, daß die Biophiliemaxirne den höchsten 
ethischen Wert vorstellt
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den das Sich-Verweigem, das Sich-nicht-Eirüassen,91* die Gleich
gültigkeit. Gelassenheit meint stets ein »Lassen von etwas«, vor 
allem von der Herrschaft aggressiver Emotionalität. Vermutlich 
ist der gelassene Mensch ein Mensch, der sich selbst nicht für das 
Maß aller Dinge, den Nabel des Kosmos hält und sich selbst nicht 
allzu ernst nimmt (also etwa noch in der Lage ist, humorvoll über 
sich und seine Fehler zu lachen). Weisheit setzt also ein gewisses 
positives Verhältnis der Distanz zu sich selbst, zu Lebensssitua- 
tionen, zu Beziehungen und Ereignissen voraus. Das wird einem 
Menschen nicht schwerfallen, der innerlich vollzogen hat, daß er 
in seinem und fremdem Sosein nur in einer Welt von Konstrukten 
lebt, die mit der Realität bestenfalls locker verbunden sind. Und 
das Selbst-Konstrukt ist so sehr voller Irrtümer und Täuschun
gen, daß man es nicht zu ernst nehmen sollte.

c. Ich-Stärke

Das »Ich « ist -  wie schon gesagt -  jene psychische Instanz, die es 
uns erlaubt, Strategien zu entwickeln, um in konkreten Welten 
ein Optimum an positiven Emotionen (Lust, Freude, Begeiste
rung, Selbstachtung... )  auszubilden. Die Entwicklung vom infan
tilen bis hin zum reifen Ich9,1 ist ein oft langer und nicht selten 
mißlingender Weg. Das reife Ich orientiert sich in seinem Handeln 
und Entscheiden an verantwortet übernommenen handlungslei- 93 94

93 Aristoteles schreibt in seiner Nikomachisehen Ethik: »Ebenso kann ein 
jeder leicht in Zorn geraten... Das Wem, Wieviel, Wann und Wie zu bestim
men, ist nicht jedermanns Sache und nicht leicht« Gottman nennt den 
sozialen Rückzug in eisiges Schweigen, das einen emotionalen Ausbruch 
verhindert, »Mauern«. »Mauern ist die äußerste Abwehr. Letzlich zieht der
jenige, der mauert, sich aus dem Gespräch zurück, indem er ein ausdrucks
loses Gesicht zeigt und verstummt Das Mauern sendet eine wirkungsvolle, 
entnervende Botschaft aus, so etwa wie eine Mischung aus eisiger Distanz. 
Überlegenheit, und Widerwillen... In 85 Prozent dieser Fälle (es handelt 
sich um Fälle eines Ehekrachs) mauerte der Mann in Reaktion auf eine 
Frau, die ihn mit Kritik und Verachtung attackierte.» (Nach John Gottman, 
Wliar Predicts Divorce?, New York 1993.)

94 Das infantile Ich entsteht , wenn das Kind etwa entdeckt, daß es zwar durch 
zweimaliges Herausschreien elterliche Zuwendung erhält, nicht aber, wenn 
es zum dritten Mal brüllt. Es ermittelt auf diese Weise eine Methode, die zum 
Optimum an Lustgewinn und einem Minimum an Frustration führt, Durch
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tenden Werten. Die Orientierung an solchen Weiten bringt als 
»Lustgewinn« ein: Lebenssinn, Lebensziel, personale Identität 
Das reife Ich korrespondiert also weitgehend mit der sittlichen 
Persönlichkeit. Je stärker die verantwortet übernommenen hand
lungsleitenden Werte sich am Leben orientieren, um so stärker ist 
das Ich ausgebildet.. Die Stärke ist jedoch sehr wohl von jeder 
Rigidität zu unterscheiden. Um die Ausbildung eines rigiden, 
fanatischen Ichs zu vermeiden, ist es notwendig, daß die obersten 
handlungsleitenden Werte formal und nicht etwa material formu
liert werden. Ein materialer Wert gilt immer und unter allen 
Umständen, was auch immer damit angerichtet wird. Ein forma
ler fordert jedoch den Handelnden in die Verantwortung zu ent
scheiden, was in dieser Situation material zu tun ist, um das for
male Ziel zu erreichen. Im Zusammenhang der Bioplülie als einem 
solch formalen Wert wurde das Gemeinte schon verdeutlicht.

d. Trauern können

Trauern ist die »normale Reaktion« des Abschiednehmens von 
einem Menschen, einem Beruf, einer Lebensorientierung, die 
wichtig geworden waren. Die Trauer über einen Verlust ist abge
arbeitet, wenn man endgültig von etwas Liebgewonnenem 
Abschied genommen hat. Da Weisheit die Fähigkeit, mit eigener 
und fremder Trauer umzugehen, einschließt, sollte Abschiedneh
men durchaus eingeübt werden. Täglich nehmen wir von irgend 
etwas Abschied: Eine schöne Situation wird so niemals wieder
kehren, ein geachteter Mensch wird auf immer aus unserem 
Blickfeld schwinden, eine schöne Landschaft werden wir nie
mals Wiedersehen...
Mitunter gelingt Menschen solcher Abschied nicht. Die Trauer 
wird zur Institution, geht ein in die Selbstdefinition eines Men
schen. Wir sprechen dann von depressiven Episoden (wenn sie 
olme therapeutische Hilfe meist aufgrund einer selbstverantwor
teten neuen Lebenseinstellung oder herausfordernder Erfahrun-

Versuch -  Irrtum werden dann zunehmend mehr Areale erobert, in denen 
strategisches Handeln zu Lustmehrung führen. Das kindliche Ich ist ent
standen.
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gen, Erlebnisse, Begegnungen verschwinden) oder depressiven 
Erkrankungen.95

e. Orientierung im Chaos

Vermutlich gibt es lineare (physikalische, biologische, soziale) 
Systeme nur in Lehrbüchern und in unseren Gehirnen. Die Reali
tät ist chaotisch. Linear ist ein System genau dann, wenn ein 
bestimmter Input zu einem exakt vorhersagbar en Output führt. 
Das soll nun keineswegs heißen, daß es solche Systeme nicht in 
brauchbarer Annäherung gäbe. So kann man ziemlich genau etwa 
die Sonnen- und Mondbalm berechnen, so daß es schon im alten 
Babylon möglich war, Finsternisse recht exakt vorauszusagen. 
Ebenfalls gehorcht mein Auto ziemlich exakt den Regeln der 
Newtonschen Mechanik, wenngleich es auch mitunter anders 
reagiert, als ich es vorhatte. Unsere gesamte Technik geht von der

95 Da nicht wenige depressiv-organisierte Menschen weisen Rat suchen, sollte 
wenigstens eine gewisse Information über diese psychische Fehleinstellung 
einem weisen Mensch bekannt sein:

»Leere
Depression«

Manisch-depres
sives Syndrom

Reaktive
Depression

Dominanter
Affekt

Angst Schuld Kummer

Dominante 
Selbst-Wahr
nehmung

kein Wertgefühl Versagen »normal«

Werteinstellung nivelliert rigide-unreif »normal«

Schübe insgesamt meist 4 bis 5; Dauer 
Wochen bis Jahre (Mittel: 6-12 Monate). 
L Schub öfters nicht erkannt

keine

Alter 1. Schub 15-70; 
meist 30-50

bipolar: 18-25 15-30

Da die beiden erstgenannten Formen der Depression psychotischer Art 
sind, kann dauerhaft nur ein Psychiater sinnvoll helfen. Für einen Laien ist 
es wichtig, wenn der Kranke menschliche Nähe oder Ansprache sucht, für 
ihn dazusein und zuzuhören (möglichst wenig zu sprechen, es sei denn zu 
dem Zweck, den Partner am Sprechen zu halten).
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Annahme aus, daß alle physikalischen Systeme letztlich linearen 
Gleichungen gehorchten. Und dabei hat sie bislang erhebliche 
Erfolge. Anders ist das schon bei der Behandlung biologischer 
oder sozialer Systeme.
Lineare Systeme sind Systeme,mi die zwei Eigenschaften haben:

©  Eine genau bestimmte Ursache führt, zu genau bestimmten 
Wirkungen, und

© d i e  Wirkung wirkt niemals in einer von uns nicht, vorhersagba
ren Weise auf die Ursache zurück.

Nicht-linear sind demnach solche Systeme, denen eine dieser bei
den Eigenschaften fehlt, Nun sind in vielen physikalischen Syste
men (angefangen von der Bildung von Wolken, von Stürmen, von 96

96 Dabei gehl die Chaosforschung davon aus, daß solche Systeme determini
stisch funktionieren. Deterministisch funktioniert ein System genau dann, 
wenn alle Orts- imd Impulskoordinaten zu einem bestimmten Zeitpunkt 
genau bekannt sind: dann läßt sich jeder beliebige vergangene oder zukünf
tige Zustand eines Systems vorausberechnen, wenn nicht unbekannte oder 
unerkannte Kräfte auf es einwirken. Die ersten Ansätze der Chaostheorie 
ent wickelte die Mathematik, indem sie Wirkungen von etwas auf Ursachen 
rtickwirken ließ. So kam es denn zu Mandelbrot- und .Juliaprogrammen, mit 
denen man nach einem vielfachen Erzeugen von Wirkungen, die dann ihrer
seits Ursachen des folgenden Schritts waren, die eigentümlichsten mathe
matischen Systeme ausbilden konnte. Das bekannteste dürfte das von 
Benoit Mandelbrot erzeugte »Apfelmännchen« sein. Mandelbrot ging aus 
von dem Ausdruck Z ' + C ( wobei Z eine sich ändernde und C eine konstante 
komplexe Zahl darstellt). Läßt man diese Formel etwa lOOOmat durch einen 
Computer wiederholen (wobei das neue Ergebnis das neue C darstellt) und 
bildet man das Ergebnis auf der komplexen Zahlenebene ab, erhält man 
etwa das berühmte "Apfelmännchen«. Solchen Figuren ist gemeinsam, daß 
sie einen endlichen und stabilen Kembereich besitzen, während an den 
»fraktalen Rändern« sich bizarre Strukturen ausbilden, die selbstähnlich 
sind. Eine Struktur ist. genau dann selbstähnlich, wenn man sie etwa um das 
lOOOfache vergrößert und damit eine der Ursprungsstrukturen ähnliche 
erhält. Dieser Prozeß ist selbstredend an sich deterministisch. Die moderne 
Chaosforschung erschloß sich aber einen Raum, in dem deterministische 
Spielregeln nicht mehr gelten -  nämlich bei tibergang deterministisch regu
lierter Signale in indeterministisch funktionierende imd sich organisierende 
Informationen. Die Verwandlung solcher Signale in Informationen kann 
offensichtlich nur von den äußeren Schichten des Neocortex von Tieren 
und Menschen geleistet werden.
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Wellen) keineswegs alle Ursachen bestimmt oder auch nur be
stimmbar, und somit ist auch die Wirkung bei allem Determinis
mus nicht vorhersehbar (insoweit sind sie chaotische Systeme). 
Zum anderen erzeugen die so nicht vorhersehbaren Wirkungen 
als Ursachen neue Wirkungen, die uns erst recht nicht erkennbar 
sind (insoweit haben sie den Charakter von Fraktalen1’7).
Ein chaotisches System kann durchaus lange Zeit in einem stabi
len Zustand verharren. Chaotisches Verhalten folgt also durchaus 
unter Umständen lange Zeit differenziert geordneten Mustern 
»normaler« Attraktoren.97 98 99 Jedes System enthält aber nur für es 
selbst typische »seltsame« Attraktoren. Gerät, ein System unter 
die strukturelle Funktion eines oder mehrerer solcher Attrak
toren, gerät es in die Nähe von Bifurkationspunkten, an denen 
es sich in einer nicht vorhersehbaren Weise gabelt oder ver
zweigt. Das Auftreten solcher Bifurkationen unterliegt nun -  wie 
könnte es anderes in einem deterministischen System sein -  nicht 
dem Zufall, sondern kann durch eine Universal konstante (ver
gleichbar etwa dem n = 3,14159...), der »Feigenbaumschen 
Zahl« (Ö = 4,669201...) bestimmt werden. Diese Zahl ist eine uni
versell gültige Naturkonstante, der alle sprunghaften Übergänge 
in der deterministischen Natur fo lgen ."

97 »Fraktale« sind selbstähnliche StrukUiren. Sie verdanken ihren Namen 
(vom lateinischen »fraktum« hergeleitet.) der Eigenschaft , daß ihre Dimen
sionen nicht ganzzahlig sein müssen, wie wir es von der selbstreferentiellen 
Regel unseres Erkenntnissystems her gewohnt sind (so ist der Raum dreidi
mensional, die. Zeit eindimensional), sondern zumeist gebrochen sind. So 
haben etwa ein menschliches Gehirn die fraktale Dimension 2,79, und Wol
ken haben die fraktale Dimension 2,36. (Vgl. dazu Andreas Huber, Chaosfor
schung, München 1996,23.)

98 »Normale« Attraktoren besümmen die Zustände eines Systems, auf die hin 
sich das Gesamtsystem einschwingt. Sie können prinzipiell als geometri
sche Zustandsräume, in denen sich ein nichtlineares-chaotisches System 
bewegt, beschrieben werden. Doch gibt es auch »seltsame« Attraktoren, die 
ein System labilisieren, es zu einem »Bifurkationspunkt« treiben. Diese 
»seltsamen« Attraktoren haben eine hochkomplizierte geometrische Struk
tur. Sie sind -  im Gegensatz zu den »normalen« -  niemals einfach oder glatt, 
sondern fraktal und letztlich unendlich gefaltet.

99 »Das läßt den Schluß zu, daß es sich beim Chaos um eine regelhafte, in der 
Natur und ihrer Ordnung vorgesehene Zustandsform handelt« (Andreas 
Huber, a.a.0., 21).
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Was nun für die unbelebte Nat ur gilt, gilt erst recht für die belebte. 
Doch die Regeln, denen die unbelebte Natur folgt, sind -  sieht 
man einmal von der Informationserzeugung auf Großhirnrinden 
ab -  nicht etwa von belebter Natur aufgehoben, sondern werden 
nur durch weitere ergänzt (so löst etwa die belebte Natur ihre 
Probleme, indem sie immer komplexere Strukturen hervorbringt, 
die das Problem zum Verschwinden bringen oder doch in die bio
logische Unerheblichkeit abdrängen).
Nun ist unser Erkenntnissystem chaotisch geordnet Wer hätte 
noch nicht erlebt, daß plötzlich aus Selbstverständlichkeiten 
Unselbstverständliches, aus Sinnlosem Sümhaftes, aus Vernünf
tigem Unvernünftiges wurde. Nur indem unser Erkenntnissystem 
zu solcher Dynamik in Bifurkationspunkten fähig ist, kann es sich 
an wechselnde emotionale oder soziale Situationen anpassen. 
Diese Einsicht ist von zentraler Bedeutung für alle Weisheit. Es 
kommt also nicht darauf an, irgendwelche Qualifikationen wie 
»selbstverständlich«, »sinnlos«, »vernünftig«, »wahr«, »richtig« 
zu verteilen, sondern zu prüfen, was in einer konkreten psychi
schen und/oder sozialen Situation meiner selbst und des anderen 
Menschen zur optimalen Meisterung emer Situation »selbstver
ständlich«, »sinnvoll«, »nützlich«, »vernünftig«... ist.
Was oben für kognitive Systeme und deren Funktionen gesagt 
wurde, gilt auch ähnlich für soziale Systeme. Die moderne Sozio- 
dynamik geht davon aus, daß Gruppen, Paarbeziehungen, Teams 
solch chaotische System sind. Da sie durch Interaktionen 
geschaffen werden, die von Informationen gelenkt werden, sind 
sie mdeterministisch organisiert. In der Nähe von Bifiukations- 
punkten zeigen sie Merkmale mehr oder minderer Instabilität. 
Welchen Ausgang das System nimmt, ist nicht nur wegen seiner 
Nicht-Linearität, sondern auch wegen seines Indeterminismus 
nicht vorhersagbar.

f. Empathie

»Empathie« ist ein wesentliches Merkmal der »sozialen Intelli
genz«. Gemeint ist die Fähigkeit, sich in andere Menschen hrn- 
einzufiihlen, Sachverhalte mit ihren Augen, ihrem Herzen wahr
zunehmen. Ein Mensch, der dazu nicht oder nur in extremen
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Situationen in der Lage ist, dürfte kaum weise seüt. Lebenswissen 
bedeutet immer auch die Fähigkeit zur Alterozentrik. Alterozen- 
trik bezeiclmet die Fälligkeit, etwa bei Zuhörern, geduldig bis zum 
Ende zuzuhören und sich erst dann Rederecht einzuräumen, wenn 
der Partner einige Sekunden geschwiegen hat; es bedeutet im 
Reden, sich in die Werteinstellungen, Erwartungen, Interessen. 
Bedürfnisse des anderen zu versetzen und auch von hierher seine 
Situation zu verstehen. Im konstruktivistischen Kontext kann also 
dann ein Mensch als weise gelten, wenn er über eine breite Palette 
von Erfahrungen über sich selbst verfügt, die es ihm ermöglicht 
viele Ereignisse seines eigenen Lebens zu verstehen.

g. Personale Toleranz

"Personale Toleranz« bezeichnet die Bereitschaft und Fähigkeit, 
einen anderen Menschen in seinem Anderssein (solange es nicht 
zu sozialunverträglichem Verhalten führt) zu akzeptieren.100 Sie 
unterscheidet, sich von der sokratischen Toleranz darin, daß jetzt, 
nicht eine von meiner abweichende Meinung als der meinen 
gleichberechtigt akzeptiert wird. Ihr Subjekt ist. nicht eine Mei
nung, sondern ein Mensch. Die personale Toleranz ist -  das sei 
nur parenthetisch angemerkt -  die Voraussetzung fiir christliche 
Nächstenliebe. Ein soziales System, gleich welcher Art, hat mit 
Christentum nichts zu tun, wenn es nicht nur das andere Meinen, 
nicht nur das Andersmeinen, sondern auch das Anderssein nicht 
nur akzeptiert (=  personale Toleranz), sondern auch das Anders
sein des anderen will.

h. Unselbstverständlichkeit alles Bestehenden

Daß alles Bestehende auch anders sein könnte, als es ist., dürfte 
zumüidest für die Welt des Menschen unbestritten sein. Das aber

100 Wie stets in diesem Buch gehen wir in der Regel davon aus, daß das »Sozi
alverträglich« nicht systemspezifisch definiert werden soll, sondern trans- 
systemisch. So ist etwa die Biophilie fxanssystemisch sozialverträglich 
Zum anderen gehen wir davon aus, daß derjenige, der dem anderen sozial
unverträgliches Verhalten unterstellt, die Bevveislast. fiir die Stimmigkeit 
seiner Annahme zu tragen hat.
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bedeutet, daß alles Bestehende in seinem konkreten Dasein und 
Sosein niemals selbstverständlich sein kann. Das konkret Gege
bene ist immer über eine oft lange Serie von Optionen zustande 
gekommen, die durchaus kontingent, das heißt auch anders sein 
köimen, waren und sind.

i. Authentizität

Authentisch ist ein Mensch genau dann, wenn er das sagt, wenn 
er so handelt, w ie es von seinem Gewissen eingefordert w ird.101 
Solche Authentizität setzt voraus, daß ein Mensch in emotiona
lem, sozialem und rationalem Gleichgewicht ist. Diese Trias, 
Emotionalität, Rationalität und Sozialität, sollte eine Einheit bil
den, in der jeder Pol in etwa gleich stark zur Geltung kommt. Das 
aber setzt voraus, daß sich ein Mensch physisch, psychisch und 
sozial wohl befindet. Sich in einer kritischen Situation in allen 
drei Dimensionen wohl zu befinden, haben wir in unserem Kul
turkreis nicht erlernt. Es muß also nachgelemt werden. Wie 
macht man das:

•  Es gibt für Menschen, die nicht an physischen, psychischen 
oder sozialen Schmerzen leiden, Situationen, in denen sie sich 
physisch und psychisch wohl befinden (etwa in der Badewan
ne, bei der Massage, beim Saunagang...). Solche Situationen 
sollten bewußt aulgesucht und in Urnen das Wohlbefinden 
bewußtgemacht und damit verstärkt werden.

•  In Situationen, in denen wir uns sozial wohl befinden, wird nor
malerweise das physische und psychische Wohlbefinden nicht

101 Selbstverständlich ist Authentizität in verschiedenen Lebenslagen sehr 
unterschiedlich wichtig. Mitunter, etwa bei einem Referat oder einem 
Kommenlar, in dem eine Person über einen Sachverhalt berichtel, muß nur 
deutlich werden, daß sie von der Sliinmigkeit dessen, was sie sagt, über
zeugt ist. Will sie jedoclt zu oder mit Menschen sprechen (etwa in einer 
Rede oder einem Gespräch, in dem der andere Hilfe sucht, ist ein weit 
höheres Maß an Authentizität eingefordert, weil diese Person in solchen 
Situationen auch ihre Botschaft sozial und emotional iiberbringen muß. 
Sie muß nicht nur (rational) überzeugt sein, sondern auch das, was sie 
spricht, emotional als wichtig besetzt haben, und es muß der Wille bemerk
bar sein, daß ihre Botschaft ankommen soll.
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bewußt. Dennoch kann es unschwer zugeschaltet werden, 
wenn die im Vorhergehenden genannte Übung zureichend oft 
und intensiv gemacht wurde.

Die wichtigsten Voraussetzungen für authentisches Sprechen 
und Handeln können also gelernt werden. Nicht gelernt werden 
kann das für Authentizität notwendige Charaktermerkmal einer 
fundamentalen Redlichkeit und Wahrhaftigkeit. Diese Merlanale 
sind für einen weisen Menschen ebenfalls unverzichtbar.

3. Soziale Begabungen, die für die Ausbildung 
von Weisheit erheblich sind

a. Soziale Intelligenz

Die soziale Intelligenz unterscheidet sich erheblich von der ratio
nalen (deren Maß etwa im IQ angegeben werden kann). Für den 
Lebenserfolg und das Lebenswissen ist diese ohne besondere 
Bedeutung. Das gilt nicht für die soziale Intelligenz. Sie entschei
det nicht selten primär über Lebenserfolg und Lebenswissen. Bei
de müssen nicht miteinander in Beziehung stehen. Es gibt Men
schen mit erheblichem Lebenserfolg und geringem Lebenswis
sen, wie auch Menschen mit erheblichem Lebenswissen nicht 
unbedingt erfolgreich sein müssen.
Es gibt sehr verschiedene Formen sozialer Intelligenz. Man unter
scheidet hier drei Dimensionen sozialer Kontakte: ihre Dauer, 
ihre Intensität (oder ihre Belastbarkeit) und ihre Zahl. Ferner 
sind -  davon unterschieden -  soziale Begabungen zu nennen. Die 
wichtigsten sind:

• Schnell und sicher ein soziales Feld von Wir-Beziehungen auf
bauen zu können. Die wichtigste Teclmik, schnell ein soziales 
(wenngleich schon wenig intensives) soziales Feld aufzubauen, 
ist der small talk. Menschen, die diese Begabimg zum small lalle 
nicht besitzen, tun sich erfahrungsgemäß schwer, schnell sozia
le Wir-Bindungen und Wir-Wahrnehmungen herzustellen. Meist 
maskieren sie ihre Unfähigkeit mit der eher faulen Entschuldi
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gung, keine Zeit »für so etwas zu haben«. Doch sind solche Fel
der selten belastbar. Es kommt darauf an, sie zu einem Netz
werk informeller belastbarer Sozialkontakte auszubauen.

• Der Aufbau von stabilen Du-Beziehungen. Diese Fähigkeit ist 
vor allem gefordert, wenn es darum geht, soziale Intelligenz zu 
entwickeln, die sich darin zeigen soll, ob jemand in der Lage ist, 
formelle und/oder informelle Beziehungsfelder aufzubauen, in 
denen er sich nicht nur orientieren kann, sondern in denen er 
viele private und berufliche Probleme leicht(er) lösen kann. 
Diese Begabung zum Aufbau stabiler Du-Beziehungen ist für 
den Lebenserfolg nachweislich wichtiger als ein hoher Intelli
genzquotient, der ausschließlich die formale (nicht aber die 
soziale) Intelligenz mißt.

• Die Fälligkeit, sich nicht unter Gruppenzwänge stellen zu las
sen. Gruppen neigen dazu, eine transrationale Intelligenz zu 
entwickeln, die Gruppenmitglieder insoweit entmündigt, als sie 
Gruppenmitglieder sind. So sind Menschen in Gruppen bereit, 
Dinge zu tun, die sie unter nonualen Bedingungen niemals über
nehmen würden (etwa Sitzungsprotokolle anzuferügen, Men
schen zu verurteilen, dominanzhörig zu werden...), nur um ilir 
Ansehen, ihre Akzeptanz durch die Gruppe, ihr Geborgensem in 
einer Gruppe nicht zu verlieren. Ein weiser Mensch keimt diese 
Dynamik und wird sie zu relativieren wissen.

•  Die Fähigkeit und Bereitschaft, mit anderen in Teams zusam
menzuarbeiten.102 Es gilt, sorglichst zwischen Team (»Sekun
därgruppe«) und Gruppe (=  »Primärgruppe«) zu unterschei
den. Soziodynamische Theorien sind in Deutschland fast aus
schließlich als Gruppendynamik entwickelt worden und 
bekannt geworden. Über andere soziodynamische Prozesse 
(w ie etwa in der Paarbindimg oder in Teams) gibt es kaum 
brauchbare und empirisch zureichend abgesicherte Literatur. 
Dabei sind Teams von Gruppen deutlich zu unterscheiden. In 
beiden sind völlig andere Weisen des Lebenswissens einzuset

102 Gelegentlich wird behauptet, Führungspersönlichkeiten müßten teanifa- 
higsein. Das ist keineswegs der Fall. Erfolgreiche Menschen sind oft wenig 
teamfahig, entwickelten aber die anderen Formen sozialer Intelligenz. Sie 
solltenjedoch in der Lage sein, funktionsfähige Teams zusammenzustellen 
und deren Effizienz zu beurteilen.
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zen. Welches sind nun die wichtigsten Unterschiede zwischen 
Team und Gruppe?

TEAM GRUPPE

Orientierung Aufgaben,
Probleme

Beziehungen,
Abhängigkeiten

Hierarchie
denken

nicht gegeben ausgebildet und 
meist ausgeprägt

Techniken Diskurs103 Debatte, Diskus
sion, Konferenz

Dominantes
Ziel

Probleme, 
optimal lösen

recht behalten, 
durchsetzen, 
kämpfen -  siegen

Leitungs-
technik

natürliche
Autorität104

Herrschaft, Gewalt

Denktypus prozeßorien
tiert

claimorientiert,
Abteilungsdenken

Beziehungen kamerad
schaftlich

Freundschaft -  
Feindschaft

103 »Diskurs« bezeichnet eine Methode des Auflislens nol wendiger Bedingun
gen oder der Ergänzung der drei in einem vollständigen Schluß verkom
menden Termini, nicht nur um emotionalen und rationalen Konsens zu 
erreichen, sondern auch eine optimale Losung von Problemen, soweit die
se durch die Minderung von Täuschungen und Irrtümem unter den Dis
kursbeteiligten möglich ist, Die Beherrschung diskursiverTechniken dürf
te eine Voraussetzung sein, in Teams optimal auch Lebenswissen, Kreativi
tät und innovatives Denken zu fördern. Leider werden Diskurstechniken 
heute weder an Schulen noch Universitäten gelehrt. Um sie sich anzueig
nen, ist man auf die Teilnahme an geeigneten Seminaren angewiesen. Sol
che werden u. a. auch vom Autor veranstaltet.

104 »Natürliche Autorität« bezeichnet eine Eigenschaft, aufgrund überdurch
schnittlicher Sozial- oder Fachkompetenz zur Problemlösung überdurch
schnittlich viel beizutragen. Sie ist situativ und somit nicht an einen Men
schen, sondern an eine bestimmte Situation gebunden, in der sich ein 
Team im Verlauf seiner Problemlösungsarbeit befindet.
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Da die Teamorientierung in Unternehmen, Parteien, Kirchen,.. 
immer wichtiger wird, wird diese soziale Begabung, die allein 
innovatives und kreatives Denken freizusetzen erlaubt, immer 
wichtiger werden. Operatives Führen wird zunehmend auf zwei 
zentrale Begabungen gestützt: 1. die Fähigkeit und Bereitschaft, 
teamfällige Sozialgebilde zu schaffen, und 2., die Lösungsangebo
te von Teams in der Praxis durchzusetzen. Eine Führungspersön
lichkeit muß also selbst nicht teamfähig sein. Es muß jedoch 
unbedingt die soziale Begabung eingefordert werden, stabüe Wir- 
Felder erzeugen zu können.
Die Teamfähigkeit setzt außer den genannten Eigenschaften des 
weiteren noch voraus: die Fähigkeit, nichts für selbstverständlich 
zu halten, auf keinen Fall aber Dogmatiker zu sein.

b. Menschenliebe

Menschen zu mögen ist nicht jedermanns Sache. Viele Menschen 
fühlen sich sehr schnell sozial überfordert imd mögen deshalb 
allenfalls einige wenige Menschen -  nicht aber Menschen, weil 
sie Menschen sind. Jedoch fordert Weisheit ein gewisses Maß an 
Philanthropie ein. Menschen, die Menschen nicht mögen (son
dern allenfalls einige), sind selten weise. Menschenliebe ist nun 
keineswegs zu verwechseln mit einem überdurchschnittlichen 
Harmoniebedürfnis oder der Unfähigkeit, die Schwächen und 
Mängel anderer Menschen zu sehen, oder gar der Ideologie des 
»positiven Denkens« zu verfallen. Realitätsabgelöste Menschen
liebe ist sicher nicht weisen Menschen zu eigen. Es kommt viel
mehr darauf an, Menschen gern zu haben, sich mit ihnen zu iden
tifizieren -  auch in der Wahrnehmung und Akzeptation ihrer Feh
ler und Grenzen, ja  der Ablehnung sozialunverträglichen Verhal
tens (wobei die Sozialunverträglichkeit transsystemisch H'i’ ver

los Solange die »Sozialunvertraglichkeit« bezogen wird auf einzelne soziale 
Systeme, die jedes für sich, den systemischen Nutzen suchend, Sozialver
träglichkeit und Sozialunvertraglichkeit systemisch bestimmen. Die hier 
gemeinte -Sozialunvertraglichkeit« bezieht sich nicht auf die Bestimmun
gen sozialer Systeme, sondern auf die in der Biophilie wiu-zelnde und grün
dende transsystemische Sozialverträglichkeit, die das soziale Wohl aller 
Menschen umfaßt.
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standen sein soll). Menschenliebe fordert, das Anderssein des 
anderen nicht nur zu akzeptieren (das meint personale Toleranz), 
sondern es auch zu wollen. Ein weiser Mensch wird darum wis
sen, daß nur in der Spannung mit dem Anders Kreativität freige
setzt wird, sich Lebenswissen entfalten kann.

c. Andere und anderes ernst nehmen

Gemeint ist hier nicht nur die elementare Toleranz, anderes und 
andere in ihrem vielleicht gar unverständlichen Verhalten (solan
ge es nicht nekrophil ist) zu akzeptieren, sondern weit darüber 
hinaus auch Menschen und ihre Situationen, ihre Werteinstellun
gen, Bedürfnisse, Erwartungen und Interessen erkunden und 
erklären zu wollen, obschon sie zunächst unverständlich und 
eigentümlich erscheinen mögen. Viele Menschen neigen dazu, 
nur das ernst zu nehmen, was sie selbst ernst nehmen. Es kommt 
aber darauf an, auch das ernst zu nehmen, was zunächst eigen
tümlich oder gar unverständlich zu sein scheint Ein weiser 
Mensch wird die Ängste eines Menschen ernst nehmen, selbst 
wenn er in vergleichbaren Situationen völlig angstfrei agieren 
oder reagieren kann. Das Lächeln über Menschen mit Sozialpho
bien, mit Agoraphobien, mit Kygnophobien... wird nicht nur 
einem Therapeuten abscheulich erscheinen, sondern jedem wei
sen Menschen (wobei das »Abscheulich« keine moralische Dis
qualifikation bedeutet, sondern eilte soziale -  im Sinne einer 
abzulehnenden Sozialunverträglichkeit). Manche Menschen nei
gen dazu, andere nicht ernst zu nehmen, weil sie selbst vergleich
bare Situationen (Sorge um den Arbeitsplatz, Verlustängste jed- 
welcher Art) angstfrei bestanden haben. Nicht selten erfahre ich 
in gruppentherapeutischen Sitzungen, daß Menschen mit dem 
Hinweis auf eigene ähnliche Erlebnisse die Ernsthaftigkeit der 
Tragik des Erlebens eines anderen zu relativieren versuchen. Das 
scheint mir sehr un weise -  von wenig Lebenswissen getragen -  zu 
sein. Es ist sicherlich weise, darum zu wissen, daß jeder Mensch 
aufgrund seiner genetisch und erlebnismäßig vorgegebenen 
Strukturen ein und dieselbe Situation völlig anders interpretieren 
wird (und damit auch darf)- Die Werteinstellungen, Bedürfnisse, 
Erwartungen und Interessen des anderen ernst zu nehmen, und
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mögen sie noch so sehr von den eigenen ab weichen, ist sicherlich 
Grundlage jedwelchen Lebenswissens. Es kommt in solchen 
Situationen darauf an, daß weise Menschen das fremde -  viel
leicht gar unverständliche -  Lebenswissen des anderen akzeptie
ren, selbst wenn es diesem nicht gelang, es biophil zu organisie
ren. Die Fälligkeit, aus der Sicht einer fremden Welt Alternativen 
aufzuweisen, ist sicherlich ein Merkmal weiser Menschen. Sie 
werden in jedem Fall darauf verzichten, anderen über die Vermitt
lung der eigenen Werteinstellungen, Bedürfnisse, Erwartungen 
und Interessen einen Weg zu weisen, sondern sich bemühen, 
ihren eigenen Weg zu finden: # Those who Io ve us, let usfind  our 
oum. way.«

d. Konfliktfähigkeit

Die soziale Konfliktfähigkeit10(1 eines Weisen umfaßt -  wie schon 
gesagt -  fünf Merkmale:

•  die Fähigkeit, überflüssige von notwendigen Konflikten zu un
terscheiden,

• die Fähigkeit, lösbare von unlösbaren Konflikten zu unter
scheiden,

•  die Fälligkeit, überflüssige Konflikte zu vermeiden,
•  die Fähigkeit, notwendige Konflikte mit einem Mindestmaß an 

sozialem und psychischem Aufwand bei sich und dem Kon
fliktpartner zu lösen, das setzt vor allem die Fähigkeit voraus, 
den rechten Zeitpunkt zu erfassen und wahrzunehmen.

10(i Neben den sozialen Konflikten kennen wir auch psychische Konflikte, die 
soziale begleiten können oder ohne soziale Konfliktbeziehung innerpsy- 
ehisch sind. Sie können ebenso zu einer Konfliktseheu fültren wie zu einer 
erhöhten Konfliktbereitschaft. Solche psychischen Konflikte können sich 
in Ängsten, Niedergeschlagenheit, »psychischer Lähmung«, nekrophilen 
Abhängigkeiten (= Sucht - wie lebensmindemden Abhängigkeiten von 
Alkohol. Nikotin, Koffein, Arbeit, Erfolgszwängen) ausdriicken. Psychi
sche Konflikte entstehen, wenn das Ich-Konstrukt sich allzu weit entfernt 
vom Selbst-Real. Sie sind oft verfehlte und feldschlagende Versuche, das 
Ich-Konstrukt gegen ein wie auch immer gegebenes Infragestellen zu ret
ten, wenngleich gerade die Aufgabe von nekrophilen Selbstverständlich
keiten die Überwindung des psychischen Konflikts bedeuten kann.
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• die Fähigkeit und Bereitschaft, mit unlösbaren Konflikten 
leben zu lernen, ohne unverhältnismäßige Beschränkung der 
eigenen Entfaltung psychischer und sozialer Fähigkeiten und 
Begabungen.

Viele Menschen fürchten sich vor Konflikten, weil sie mit eigener 
und fremder Aggressivität nicht umgehen können (das dritte 
Merkmal wird nicht beherrscht). Sinnvolles Umgehen mit fremder 
Aggressivität setzt die Erkenntnis voraus, daß sie nicht mir gilt, 
sondern dem Konst rukt, das ich durch Handeln oder Unt erlassen, 
durch Gebaren oder Aussehen, durch Sprache oder Ausdruck 
erzeugt habe. Ein fremder aggressiver Ausbruch sollte dazu füh
ren, die Verhaltensweisen..., die beim anderen ein Konstrukt 
erzeugten, auf das er aggressiv reagiert, auf ihre soziale Verträg
lichkeit und Nützlichkeit zu überprüfen. Ähnliches gilt, wenn ich 
selbst auf fremdes Verhalten aggressiv reagiere. Auch dann gilt 
meine Aggressivität nicht dem anderen Menschen, sondern mei
nem Konstrukt, das ich mir von ihm machte. Es kommt dann dar
auf an, daß ich mich in meiner Aggressivität zu beobachten lerne -  
und sie so zulasse, ohne von ihr besessen zu werden. Alles, was 
mich besitzt, macht mich unfrei, schränkt die Freiheit meiner Wil
lensentscheidungen ein -  und ist somit in aller Regel nekrophil. 
Ein weiser Mensch unterscheidet sich also von einem unweisen 
unter anderem auch darin, daß er von nichts gehabt, besessen 
wird, obwohl er alles haben kann (auch Aggressivität).
Doch auch die Fähigkeit, notwendige von überflüssigen Konflik
ten zu unterscheiden (1. Merlanal), ist bei nicht, wenigen Men
schen unzureichend entwickelt. Mitunter sind sie der Meinung, 
daß alles, was ihnen nicht paßt, was ihnen auf die Nerven fällt, 
Grund zu einem notwendigen Konflikt sei. Das ist insoweit falsch, 
als die Notwendigkeit, einen Konflikt durchzufechten, weniger 
von meinem individuellen Mißfallen abhängt als von dem sozial
unverträglichen Verhalten meines Konflikt Partners. Sozialunver
träglich ist das Verhalten des Konfliktpartners etwa dann,

• wenn er aktiv intolerant agiert. Diese Situation verlangt von 
mir, daß ich -  unter Berücksichtigung der Verhältnismäßigkeit 
der Mittel -  mit reaktiver Intoleranz reagiere (weil andere die
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Toleranz und damit auch die Weisheit keine Überlebenschance 
hätte auf unserer Welt).

•  Wenn er so agiert., daß ein anderer nur noch reagieren kann. 
Ein weiser Mensch wird sich niemals in eine Ecke drängen las
sen, aas der heraus er nur noch reagieren kann. Er wird selbst 
in scheinbar verzweifelten Situationen sich nicht zum passiven 
Opfer machen lassen, sondern agieren, selbst die Grenzen 
bestimmen, innerhalb deren er sich zum Opfer fremder Aktivi
täten macht,

•  Wenn er seine Sozialverträglichkeit ausscliließlich am Interes
se eines einzigen sozialen Systems orientiert imd somit, zum 
Systemagenten degeneriert, unsittlich handelt. Sittliches Han
deln setzt stets eine transsystemische Orientierung voraus. 
Solche Unsittlichkeit ist allemal ein zureichender Grund für 
einen notwendigen Konflikt .

•  Wenn er in faschistoider Manier die Interessen eines sozialen 
Systems vertritt. »Faschistoid« nennen wir ein soziales 
System, das sich selbst zum höchsten Zweck erhebt und alle 
anderen Zwecke (Würde, Freiheit, Gerechtigkeit) nur insoweit 
gelten läßt, als sie diesen primären Zweck nicht gefährden. So 
ist »politisch faschistoid« ein soziales System (vom Typ 
»Staat«), das sich zum höchsten Rechtsgut macht.107 Gegen
über solchen Systemen, die es in dur chaus vergleichbarer Wei
se auch im Bereich des Ökonomischen, des Sozialen und Kul
turellen, ja  selbst des Privaten (so sind mir Familien bekannt, 
die sich faschistoid organisiert en) gibt, ist stets -  bei Beobach
tung der Verhältnismäßigkeit -, konfliktauslöserrder Wider
stand angezeigt.

•  Auch die Fähigkeit, mit unlösbar en Konflikten leben zu kön
nen (5, Merkmal der Konfliktfähigkeit), ist bei manchen Men
schen unterentwickelt. Es gibt Konflikte, die in der eigenen 
psychischen und/oder sozialen Struktur bzw. in der charakter

107 Politisch faschistoide Systeme (faschistoide Staaten) argumentieren meist, 
so: Das ist höchstes zu schützendes Rechtsgut, was alle anderen Rechtsgü
ter schützt. Nun aber schützt ein Staat alle anderen Rechtsguter. Also ist er 
selbst höchstes zu schützendes Rechtsgut. In Deutschland ist. theoretisch 
die Würde des Menschen höchstes zu schützendes Rechtsgut (Art, 1 GG).
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liehen Struktur des Konfliktpartners vorgegeben sind. Sind 
diese charakterlichen Vorgaben nicht zu ändern und scheint 
eine Trennung aus vernünftigen Gründen unangemessen, kann 
der Konflikt unlösbar sein und es dennoch angeraten erschei
nen lassen, sich ihm nicht durch Trennung zu entziehen.

e. Kommunikationsfähigkeit

Die Kommunikationsfähigkeit von Menschen fordert eine Menge 
von Begabungen und Bereitschaften ein, von denen schon einige 
genannt wurden (Toleranz, die Überwindung des Realismus der 
Conlainermetapher...). Hier sollen einige weitere genannt wer
den, welche vor allem die Vermeidung kommunikaüver Fehlein
stellungen betreffen:

•  das Vermeiden verdeckter Kommunikation,
•  das Vermeiden der Ausbildung kommunikativer Phantom

bilder,
•  das Vermeiden verletzender, verängstigender, herabsetzender 

Kommunikation,
• das Vermeiden von »Spielen«.

Es folgt dann eine Zusammenfassung der wichtigsten Übergänge 
von der kommunikativen Interaktion bis hin zu Interaktionsmu
stern allgemein.

(a) Das Vermeiden verdeckter Kommunikation
»O ffen« nennt man eine kommunikative Interaktion, wenn das 
Gedachte auch ausgesprochen wird. »Verdeckt« ist eine Kommu
nikation, wenn das Ausgesprochene aus gleich welchen Gründen 
nicht mit dem Gedachten übereinstimmt. Verdeckte Kommunika
tion kann mehr oder minder wichtige Gründe für sich ins Feld 
führen, als da sind: Höflichkeit etwa in der Gestalt der polüwal 
correctness,11,8 Pädagogik, Geheimnisschutz. Aber es gibt auch 108

108 So ist mancher Europäer der Meinung, ein US-Amerikaner mache ihm ein 
Kompliment, wenn er dessen Meinung für interesting (= » Blödsinn«) oder 
very inletvslivg (= »völliger Blödsmn«) hält.
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andere Formen verdeckter Kommunikation, die das bewußte 
oder unbewußte Ziel verfolgen, den Kommunikationspartner zu 
verwirren oder zu verunsichern. Ein klassisches Beispiel sei hier 
angeführt. Zwei Eheleute unterhalten sich:109

Offen Verdeckt

a) Schatz, findest du nicht, 
daß die Kinder ein wenig 
ruhiger sein könnten?

Sie läßt den Kindern zuviel 
durchgehen.

b ) Die Kinder toben sich nur 
ein bißchen aus. Sie 
gehen sowieso gleich 
schlafen.

Ach, schon wieder muß er 
etwas bemäkeln.

a) (Wütend) Soll ich sie jetzt 
ins Bett bringen?

Immer widersetzt sie sich. 
Ich muß die Sache wohl 
selbst in die Hand nehmen.

b) (Fürchtend) Nein, ich 
bringe sie gleich ins 
Bett.

Gleich vergißt er sich. Er 
könnte den Kindern weh tun. 
Lieber gebe ich nach.

Verdeckte Kommunikation geschieht nahezu in allen sozialen 
Systemen vom Typ »Gruppe«. Kommt sie in sozialen Systemen 
vom Typ »Team« vor, ist das Team vermutlich zu einer Gruppe 
entartet.110 Die Teamfähigkeit und die Zusammenstellung und 
Ausbildung von Teams erfordern neben einem guten Erfahrungs
wissen (»Menschenkenntnis«) auch ein gutes Stück Weisheit. 
Das gleiche gilt für das Unterscheiden von offener und verdeck
ter Kommunikation.
Verdeckte Kommunikation ist ebenfalls typisch für verdeckte 
Konflikte. Solche verdeckten Konflikte sind nicht untypisch für 
Carnegie-geschulte Personen. Dale Carnegies Buch »W ie man

109 Aaron Beck, Love is Never Enotigh, New York 1988, 145 f., zitiert nach 
Daniel Goleinarui, Emotionale Intelligenz, München 1995,175 f.

110 Die wichtigsten Unterschiede zwischen Gruppen (primäre Gruppen) und 
Teams (sekundäre Gruppen) wurden schon erwähnt (Seite 96).
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Freunde gewinnt« ist geradezu ein Lehrbuch verdeckter Kommu
nikation, die auch in Konfliktsituationen durchgehalten werden 
solle.

(b) Vermeiden kommunikativer Phantombilder
Kommunikative Phantombilder entstehen unvermeidlich, wenn 
eine Mehrzahl von Menschen häufiger über einen Abwesenden 
spricht. Es handelt sich dabei um eine Art der Bildung »kollekti
ver Konstrukte«. Sie können durchaus positiv sein, etwa in der 
Art, daß man Großes von einem Menschen erwartet. Das »Ihm 
eilt ein guter Ruf voraus!« kann ein Zeichen eines positiven Phan
tombildes sein. Oft aber sind sie -  zumindest verglichen mit dem 
Selbstkonstrukt des Betreffenden -  eher negativ. Menschen in 
Führungspositionen sollten unbedingt über das von Urnen Mitar
beitern, Kunden, Lieferanten, Vorgesetzten, Kollegen gebildete 
kollektive Konstrukt, infomüert sein, denn nicht sie führen, ver
handeln, entscheiden, sondern das »kollektive Konstrukt«. Diese 
Konstruktbildungen, die wir alle fast unausweichlich vornehmen, 
denen wir aber auch in ebendieser Unausweichlich keit unterwor
fen sind, können durchaus ethisch vertreten werden, wenn sie 
einige Bedingungen erfüllen:

•  Sie betreffen nicht den Charakter oder die Moral dessen, der 
durch die Konstrukte betroffen wird.

•  Der Betroffene muß die Möglichkeit haben, sich über die ihn 
betreffenden »kollektiven Konstrukte« zu informieren.

•  Die Bildner »kollektiver Konstrukte« müssen wissen, daß sie 
in Gefahr sind, realitätsfremde »kollektive Konstrukte« auszu- 
büden.

• Es darf kein latentes aggressives Potential freigesetzt werden.
• Sie dürfen nicht der Selbstdarstellung, der Selbstprofilierung, 

der Stabilisierung einer Gruppe dienen.

Gibt es nun Methoden, sich gegen solche Phantombilder zu weh
ren? Ist erst einmal ein solches Phantombild entstanden, wird 
meist auch ein Wechsel des Arbeitsplatzes wenig hilfreich sein, 
da der »schlechte« Ruf sehr oft mittransportiert wird. Anderer
seits kann die Wahl einer anderen Lebenswelt durchaus zu einem

104



völlig anderen Phantombild führen. Nicht selten klagen Manager 
darüber, daß das Phantombild, das ihre Berufswelt von ihnen 
erzeugte, ganz anders ist als das familiäre. Die meisten Menschen 
werden also von sehr verschiedenen Phantombildem begleitet. 
Es kommt dann zur Erscheinung der sich selbst erfüllenden Pro
phezeiungen. Das kann durchaus bedeuten, daß ein Mensch sich 
den mitunter phantastisch verzerrten Phantombildem anpaßt. 
Eine andere Form der Reaktion auf Phantombüder (w ie auch auf 
Individualkonstrukte) ist die Flucht in die Einsamkeit. Zwar hat 
jeder Mensch ein gewisses Quantum an Einsamkeitsbedürfnis
sen, die, wenn sie nicht realisiert werden, zu Symptomen sozialer 
Überlastung oder Überforderung führen. Hier ist jedoch eilte Eüi- 
samkeit gemeint, in die hmein sich Menschen zurückziehen, die 
sich von anderen nicht verstanden fühlen. Solcher Rückzug kann 
(muß nicht) Krankheitswert haben. Symptom emer psychischen 
und/oder sozialen Erkrankung kann etwa eine gewisse Men
sehenfurcht bis hin zu mit Panikreaktionen verbundenen Sozial
phobien oder die Flucht in Wahnkrankheiten sein, die es dem 
Betroffenen erlauben, sein, wenn auch oft pathologisch verstell
tes, Selbstkonstrukt zu bewahren.
Wie gesagt, es gibt nur geringe Chancen, ein kommunikatives 
Phantombild, das sich einmal eingefressen hat, zu ändern. Die 
Chance, irgendwo anders ein »neues Leben« beginnen zu kön
nen, wird nur dem gegeben sein, dessen Leidensdruck so groß ist, 
daß seine Inunobilitätswünsche überwunden werden. Eines 
jedoch ist unbedingt anzuraten: Wenn ein Mensch unter kommu- 
lükativer Phantombildung leidet, sollte er sich unbedingt einen 
psychotherapeutisch geschulten Coach suchen, wenn er aus 
irgendeinem Grund den Ausweg der Flucht in ein Anderswo nicht 
wählen kann oder mag.

(c) Das Vermeiden entwürdigender, verletzender, 
verängstigender Kommunikation

Manche Menschen neigen dazu, andere etwa

•  durch Sarkasmus (der dann meist nüt Ironie verwechselt wird),
•  durch Beschimpfen, das bis hin zum Anschreien gehen kann,
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• durch Vorführen der vermeintlichen Inkompetenz,
• durch Einschüchtem mit Drohungen,
• durch Nichtbeachtung,
• durch unnötigen oder unbegründeten Tadel,
• durch die gezielte Ausbildung kommunikativer negativer Phan

tombilder,
•  durch Verletzung der Selbstachtung,
•  durch Positionierung in Omega-Positionen (also in weit unter

geordnete Positionen)...

zu entwürdigen oder zu verletzten. Diese fatale Neigung hat in 
aller Regel einen oder mehrere Gründe:

• eine antipathische Besetzung des anderen, die nicht selten 
über Projektionsmechanismen zustande kommt,

•  die Kompensation eigener Mindergefühle im Versuch, sich 
selbst groß zu machen, indem man den anderen mindert.,

•  Neid,
•  die Sorge, vom anderen überholt zu werden,
• die Absicht, den anderen vor Dritten als minderwertig zu de

nunzieren.

In jedem Fall liegt bei dem, der mindert oder verängstigt, ein cha
rakterliches, wenn nicht sittliches Versagen vor, das, weil nekro- 
phil, mit Weisheit nichts zu tun hat..111 Weise dagegen ist der

111 Int Coaching begegnete ich einmal einem Vorstand eines großen deut
schen Unternehmens, der die ersten Sitzungen im gewohnt aufgeblasenen 
Zustand hinter sich brachte. Meine Aufgabe bestand nun darin, aus einem 
Vorstand einen Menschen zu machen. Ich wählte das drastischste Mittel, 
das mir in solchen Situationen zur Verfügung steht: Ich teilte ihm mit, daß 
wir Menschen mit allen unseren Schwächen und Grenzen »-arme kleine 
Würstchen sind und daß es nichts Lächerlicheres gibt, als ein solches 
Würstchen im Zustand der Dauererektion« zu beobachten. Er hatte immer
hin das menschliche Format, die Metapher zu verstehen. Nun gab es zwei 
Möglichkeiten: Er suchte sich einen anderen Coach, oder er bemühte sich, 
aus dem mühseligen Zustand der Dauererektion herauszukominen und ein 
Mensch wie andere auch zu werden. Er wählte die zweite Möglichkeit sehr 
zum Nutzen des ferneren Coachings wie auch zum Nutzen seiner Füh
rungsqualitäten.
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Mensch, dem es gelingt, andere größer zu machen, ohne auch nur 
die geringste Angst zu verspür en, sie könnten ihm »über den Kopf 
wachsen«. Ein weiser Mensch freut sich über wirkliche (und 
nicht angemaßte) fremde Größe. Es kommt ihm nicht in den 
Sinn, sie zu mindern.

(d) Das Vermeiden von »Spielen«
»Spiele« bezeichnet hier eine Art von Kommunikation, in der ein 
Partner mit dem anderen seine Spielchen treibt. In der Regel wird 
der Anschein erweckt, als ob sich zwei Personen im Zustand des 
Erwachsenen-Ichs112 miteinander unterhalten. Tatsächlich über
nimmt jedoch der eine die Rolle des Eltem-Ich und zwingt den 
anderen in einem Exzeß mangelnden Lebenswissens -  meist 
ohne daß dieses fatale Spiel einem der Beteiligten bewußt ist -  in 
die des Kind-Ichs. Das »Kind« wird von einem »E lter« in eine sub- 
dominante kommunikative Situation gezwungen, in der es sich 
verteidigen, erklären, entschuldigen muß, wenn es schon nicht 
aufbegehrt. Solche Spiele werden mitunter sogar von Manage
ment-Trainern gelehrt. Hierher gehört etwa das »Ja-aber-Spiel« 
(»S ie haben zwar recht, aber.. . « )  oder auch das Partnerschafts
spiel (»Liebling, warum kommst du heute wieder so spät nach 
Hause?«). Nur zu Beginn einer Partnerschaft, mag sich dabei das 
Interesse an der Arbeit des anderen objektivieren. Später beinhal
tet es jedoch etwa den Vorwurf: »Du kommst immer so spät nach 
Hause, weil dir dein Beruf wichtiger ist als unsere Partnerschaft.« 
Tödlich für ehre Partnerschaft können auch bestimmte »Du-Spie- 
le « sein: »Warum hast du ...?«, »Warum hast du nicht...?«, »War
um hast du wieder?«, »Du hast mal w ieder...!«  Dieser Typ von 
Spielen kennt zahllose Varianten. Eitles ist allen diesen Spielen 
gemeinsam: Sie wollen und sollen beim anderen Schuldgefühle 
erzeugen oder ihn aggressiv und damit imkontrolliert und ver
wundbar machen. Ein weiser Mensch wird die Kommunikation 
des Erwachsenen-Ich zum Erwachsenen-Ich wählen.

112 Wir benutzen hier die Terminologie der Transaktionsanalyse, die gerade in 
der »Theorie der Spiele» wie etwa in dem Werk E. Bernes »Spiele der 
Erwachsenen« erhellenden Ausdruck fand.
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(e) Zusammenfassung der Wege von der kommunikativen 
Interaktion bis zur Entwicklung interaktiver Fähigkei
ten überhaupt

Wir unterscheiden mitKonrad Lorenz113 zwischen Sagen -  Hören 
-  Verstehen -  Einverstandensein, Anwendung des Verstandenen 
und Beibehaltung der Anwendung des Verstandenen:

•  Gesagt, ist nicht gehört. Damit etwas Gesagtes auch gehört 
wird, das meint, eine bewußte Empfindung114 des Hörens 
zustande kommt, ist es notwendig, daß dem Gesagten oder 
dem Sprecher ein gewisses Interesse entgegengebracht wird. 
Andernfalls geht das Sagen im allgemeinen Rauschen der 
Signale unter. Da unser Körper etwa 1000 000 000 bits Signale/ 
sec. empfangt oder erzeugt, der Neocortex aber nur etwa 100 
bits Signale/sec. zu Infonnationen verarbeitet (also eine 
Reduktion um den Faktor 10 000 000 stattfindet), werden nur 
die Signale zu Informationen verarbeitet, die im Bereich der 
aktuelle Werteinstellungen. Bedürfnisse, Erwartungen tmd 
Interessen liegen. Besonders das Interesse (die Fokussierung 
der Rationalität, der Emotionalität und Sozialität auf einen 
bestimmten Sachverhaltsbereich) ist hier von besonderer 
Erheblichkeit. Sind die Werteinstellungen, Bedürfnisse, Erwar
tungen und Interessen anders orientiert, wird vielleicht gehört., 
aber nicht zugehört. Es entsteht nur die Empfindung, daß 
jemand spricht. Was er spricht, scheint unerheblich, gleichgül
tig, längst gewußt zu sein. Nicht selten kommt es auch zu selek
tivem Hören. Es wird nur das gehört, was derzeit interes
siert.

•  Gehört ist nicht verstanden. Damit etwas Gehörtes verstanden

113 Lorenz entwickelte diese Unterscheidungen aus verhaltensbiologischer 
Sicht, wir verwenden sie liier in psychologischer und kommunikations- 
theoretischer Absicht. Daß sich dabei die Bedeutungen der verwendeten 
Worte wandeln, ist unvermeidlich.

! 14 Die Empfindung erzeugt einfachste Konstrukte, die erst, wenn sie räum
lich in ihrem Nebeneinander und zeitlich in ihrem Aufeinanderfolgen 
geordnet, werden, nacli den selbstreferentiellen Regeln des Erkenntnissy
stems zu größeren Konstrukten wie Erscheinungen oder Erkenntnisinhal
ten zusammengefaßt werden.
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wird, ist es nötig, daß es erklärt werden kann. Schlechthin 
Unerklärliches ist unverständlich. Wir Menschen unterliegen 
Erklärungszwängen, weil wir mit dem Unerklärten oder gar 
Unerklärlichen nur verängstigt Zusammenleben können. Der 
Konstruktivismus geht davon aus, daß der Innere Beobachter 
seine Beobachtungen dem Verstehenden meldet, dieses den 
Inneren fragt, was an inneren Zuständen des kognitiven 
Systems vorgehen müßte, damit der Äußere Beobachter beim 
Subjekt des kognitiven Systems dieselben Erscheinungen 
wahmehme, die der Äußere Beobachter in der Beobachtung 
anderer Subjekte meldet. Wenn das andere Subjekt etwa brüllt, 
die Fäuste ballt und auf mich einstiirzt (so meldet es der Äuße
re Beobachter), fragt der Verstehende: Was müssen in dem 
Subjekt, dessen kognitives System ich bin, der Innere und 
Äußere Beobachter melden, damit ich mich ähnlich den Mel
dungen des Äußeren Beobachters über das Fremdsubjekt ver
halte? -  Etwa wütend. Wir können uns also nur immer selbst 
verstehen. Wir können unsere Verstehensmöglichkeit jedoch 
weiten, indem wir uns möglichst verschiedenen und verschie
denartigen sozialen Situationen aussetzen, um dem Verstehen
den Beobachter ein möglichst großes Repertoire möglicher 
Erklärungen zur Verfügung zu stellen. Das wird eme unver
zichtbare Voraussetzung für die Ausbildung von Weisheit und 
ihrer Anwendung sein.

•  Verstanden ist nicht einverstanden. Um mit dem Verstandenen 
nicht nur rational, sondern auch emotional einverstanden zu 
sein, muß es im Horizont meiner gegenwärtigen Werteinstel
lungen, Bedürfnisse, Erwartungen und Interessen liegen.

•  Einverstanden ist noch nicht angewandt. Damit etwas, mit 
dem ein Subjekt einverstanden ist, angewandt wird, muß es 
sich an den Bestand der vorhandenen Konstrukte einpassen 
lassen. Geschieht das nicht, bleibt das Einverstandensein wir
kungslos -  es übersetzt sich nicht in Handlungen, nicht einmal 
in Verhalten. Allerdings neigen viele Menschen dazu, das Ver
standene so zum Einverstandenen zu machen, daß es hand
lungsrelevant werden kann. Diese Verschiebung vermeidet die 
Ausbildung eines singulären Konstrukts, das sich nicht in den 
bestehenden Konstruktbestand integrieren läßt.
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•  Angewandt ist nicht beibehalten. Damit et was Angewandtes 
beibehalten wird, ist es nötig, daß es in die Selbstmotivation 
des Betroffenen eingeht und sich derselbe davon einen Nutzen 
verspricht.

f. Motivationsfähigkeit

»Motivation« bezeichnet, eine Verhaltensbeeinflussung110 zum 
Nutzen des Beeinflußten und zum Nutzen des Beeinflussenden 
oder eines Dritten. Die »unmittelbare Motivation« durch irgend
welche materiellen Belohnungen (Geldzuwendungen, Reisen...) 
ist heute zumindest, in der Welt der Untemelunen weitgehend 
außer Gebrauch gekommen. Das mag zwei Gründe haben. Zum 
einen sind immer weniger Menschen bereit, etwas zu tun oder zu 
lassen, was sie sonst niemals täten oder unterließen, nur um in 
Besitz eines materiellen Gutes zu kommen. Sie fühlen sich nicht 
motiviert, sondern manipuliert -  und entwickeln gegen solchen 
Etikettenschwindel eine gesunde Abwehr. Zum anderen sind die 
Motivationsergebnisse selten nachhaltig und bilden zudem eine 
überflüssige Kostenposition.
Motivation bedeutet heute »Hilfe zur Selbstmotivation«. Was sind 
nun diese Selbstmotivatoren, die Menschen dazu bringen, nach
haltig eine überdurchschnittliche »Leistung« (im Unternehmen 
also etwa einen überdurchschnittlichen Beitrag zur Wertschöp- 115

115 Eine Verhaltensbeeinflussung zum Nutzen des Beeinflussenden oder eines 
Dritten nennt man gemeinhin »Manipulation«. Sie ist an sich wertneutral 
oder gar wertpositiv (etwa in Bitten und deren Erhörung). Eine Verhaltens
beeinflussung zum Nutzen des Beeinflußten nennt man gemeinhin, da ein 
gutes deutsches Wort für diesen Sachverhalt fehlt, »Edukation». Gemeint 
ist damit, einen Menschen aus einem Zustand in einen anderen hineinzu
führen, der für ihn »nützlicher« ist. Alle drei Formen der Verhaltensbeein
flussung sind wertnegativ, wenn damit der Schaden des anderen intendiert 
wird, wenn der mögliche Schaden des anderen fahrlässig nicht bedacht 
wird oder wenn der Schaden des anderen ohne zureichende Güterabwä
gung und damit fahrlässig in Kauf genommen wird. Bei allen Formen der 
Verhaitensbeeinflussung ist die Intention vom Erfolg zu unterscheiden 
Beide müssen kemesfalls zusammenfallen. So können etwa Eltern in edu- 
katorischer Absicht ihr Kind erziehen, es aber tatsächlich manipulieren, 
um es zu einem brauchbaren Subjekt innerhalb dieser Gesellschaft werden 
zu lassen.
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fung des Gesamtunternehmens ) zu erbringen? Wir unterscheiden 
hier drei Felder solcher Selbstmotivatoren:

•  die sozialen Selbstmotivatoren: unverbindliche Zusage eines 
Karrieresprungs, Starken des Prestiges,116 der Anerkennung, 
der sozialen Sicherheit...

•  die psychischen Selbstmotivatoren: Wohlbefinden, Anerken
nung, Zufriedenheit, Sinnbegabung von Arbeit...

•  die physischen Selbstmotivatoren: Eustress statt Disstress, 
Gesundheitsschutz, Freizeit...

Solche Selbstmotivatoren wirken erheblich nachhaltiger als der 
Versuch, im Unternehmen durch materielle Zuwendungen (Prä
mien, Reisen, übertarifliche Bezahlung.. . )  eine Leistungsverbes
serung zu erreichen. Daß diese Fähigkeit, die Selbstmotivation zu 
entwickeln, ein ziemliches Maß an Weisheit im Vorgehen einfor
dert, wird unmit telbar dann einsichtig, wenn erkannt wird, daß 
jeder Mensch andere Präferenzen hat und deshalb nur Selbstmo
tivatoren optimal sind, die der Persönlichkeitsstruktur des 
Betreffenden entsprechen.

116 Diese beiden Selbstmotivatoren sind sittlich problematisch. Die imver
bindliche Zusage eines Karrieresprungs ist eine vor allem in großen Kon
zernen verwendete Methode, aus den führenden Mitarbeitern etwa mit der 
Behauptung “Ein Vorstandsposten ist für Sie durchaus drin« das Letzte 
herauszuholen. Ich kenne mehrere Manager, die auf solche faulen Tricks 
hereingefallen sind. Man hielt ihnen eine Wurst vor die Nase, die sie nie
mals erreichen würden -  bis sie ausgebrannt und damit überflüssig gewor
den waren. Daß eine solche Methode sittlich und moralisch verwerflich ist, 
zudem aber noch -  und das ist vielleicht das Ärgste -  dumm und für die 
Untemehmenskultur vernichtend ist, dürfte -  außer den Betroffenen -  
allen Menschen, auch solchen, die nicht gerade weise sind, offensichtlich 
sein. Ebenfalls kann die Stärkung des Prestigedenkens (Dienstwagen, 
Klasse des Wagens, eigener Fahrer...) zu den eigentümlichsten Verren
kungen dessen führen, der vom Prestigedenken besessen und somit alles 
andere als weise ist. Beide Methoden, ein Feld der Selbstmotivation aufzu
bauen, sind nekrophil und daher abzulehnen.
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4. Sittliche Voraussetzungen, die für die 
Ausbildung von Weisheit erheblich sind

»Sittlichkeit« bezeichnet die Orientierung an einem von der Ethik 
ausgemachten »höchsten Gut«. Die Ethik ist eine philosophische 
Disziplin, deren wichtigste Aufgabe es ist, das höchste sittliche 
Gut ausfindig zu machen. Es muß unter anderem dem kategori
schen Imperativ Kants gehorchen, nach dem es zur Grundlage 
einer allgemeinen Gesetzgebung werden könne. Dieses Prinzip 
der universellen Generalisierbarkeit demonstriert zugleich auch 
die Rolle der höchsten ethischen Werte. Ähnlich wie die Grundla
ge einer allgemeinen Gesetzgebung nicht fundamental relativiert 
werden kann und, wenn sie in Konkurrenz tritt mit nicht-ethi
schen verantworteten Rechtsgütem, den absoluten Vorrang hat, 
gilt das auch für den Fall, in dem der höchste sittliche Wert in 
Konkurrenz tritt zu ökonomischen, politischen, sozialen und kul
turellen Werten. Konkurriert also ein ökonomisches Gut mit 
einem sittlichen, so gehört dem sittlichen der Vorrang.
Wir haben uns entschlossen, nicht mit Kant die Selbstzwecklich- 
keit des Menschen (d. h. seine Würde) als höchstes sittliches Gut 
zu wählen, wennschon auch das Grundgesetz der Bundesrepu
blik in Art. 1. an sich den Gesetzgeber auffordert, die Maxime, 
» Handle stets so, daß du durch dein Handeln eigene und fremde 
Würde eher mehrst denn minderst!«, zur Gnmdlage einer allge
meinen Gesetzgebung zu machen. Die praktische Nicht-Anwend
barkeit des kategorischen Imperativs auf diese Maxime läßt nach 
einem anderen höchsten sittlichen Gut Ausschau halten. Wir fan
den es in der Biophilie. Zwar hat noch kein Staat die Biophiliema- 
xirne zur Grundlage einer allgemeinen Gesetzgebung gemacht. In 
jedem Fall aber ist dieses »höchste sittliche Gut« leichter zu ope- 
rationalisieren als das der menschlichen Würde. Es ist nicht ein
fach, auch im persönlichen Handeln und Entscheiden festzust.el- 
len, ob in ihm eher Würde (Selbstzwecklichkeit) gemehrt oder 
gemindert wurde. Wohl aber gibt es objektive Kriterien, ob durch 
mein Handeln und Entscheiden eigenes und fremdes personales 
Leben (etwa in den Dimensionen des Emotionalen und Sozialen, 
des Sittlichen wie des Intellektuellen.. . )  eher gefördert als 
gemindert, wurde. Zudem umschließt die Biophilie auch die Wür
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de und ist somit universeller. Da nun aber die Grundlage einer all
gemeinen Lebensorientierung (und damit auch einer allgemeinen 
Gesetzgebung) möglichst universell sein sollte, ist die Biophilie- 
maxime der Maxime über die Selbstzwecklichkeit vorzuzie
hen. 117 Die für die Weisheit und ihre Ausübung notwendigen sittli
chen Forderungen sind unter anderem aber vor allem folgende: 
(a ) ein verantwortlich gebildetes sittliches Gewissen, (b ) die Mei
nungstoleranz und (c ) die Klugheit (sapient ia).

a. Ein sittliches Gewissen

Das Gewissen beurteilt unmittelbar vor der Handlung oder Ent
scheidung (bzw. das Nicht-Handeln und Nicht-Entscheiden) auf 
moralische oder sittliche Qualität (conscientia antecedens) . 118

117 Dabei sei gerne zugeslanden, daß die Entscheidung, die Selbstzwecklich- 
keil der menschlichen Person sei höchstes sittliches Gut, auch ihre Vortei
le hat. Sie entzieht es der Funktionalisierung, insofern sie um ihrer selbst 
willen gewählt werden muß. »A  tut B um B willen«, wobei B für die Selbst
zwecklichkeit steht. Die Biophiliemaxime kamt dagegen gelesen werden: 
■>A tut B um C' wällen« und läßt somit eine funktionale (und nicht rein-per
sonale) Interpretation zu. Da aber die EUtik sich gerade gegen rein funktio
nale Lebensorganisationen wendet, scheint der Würde der Vorrang zu 
gehören. Doch sei darauf aufmerksam gemacht, daß in der hier vertrete
nen Biophiliemaxime die Selbstzwecklichkeit als enthalten gilt. Damit ist 
an sie auch die Forderung zu stellen, daß sie nicht funküonal, sondern per
sonal, ja in dem Sinne «A handelt biophil um der Biophilie willen« zu inter
pretieren ist.

118 Das die Handlung begleitende Gewissen (conscientia amoomUans), das 
letzt endlich schon eine Option aus mehreren ausgewählt hat und diese Aus
wahl mit den eigenen moralischen oder sittlichen Normen vergleicht, liegt 
außerhalb der sittlichen und moralischen Verant wortung, wenn die Hand
lung oder Entscheidung so weit gediehen ist, daß sie nicht mehr rück
gängig gemacht werden kann. Erst recht ist für die moralische oder sittliche 
Verantwortung für ein Handeln oder Entscheiden das nachfolgende Gewis
sen (conscientia consequens) olute umnittelbaren Belang. Vor allem aber 
die nachträgliche moralische oder sittliche Beurteilung eines Handelns oder 
Entscheidens führt zu den endogenen Strafen, die auf die Verletzung der 
Normen des endogenen Gewissens ausgesetzt sind: Schuld-, Schamgefühle 
und Gefühle geminderter Selbstachtung. Das nachfolgende Gewissen kann 
dennoch eine moralische Bedeutung haben, insofern es Menschen dazu 
bringt, den angerichteten Schaden wiedergutzumachen und die Funktion 
des der Handlung unmittelbar vorausgehenden Gewissens zu stärken.
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Wie jedes Urteil ist es primär von rationaler Einsicht geleitet. Sitt» 
lieh verantwortet ist ein Gewissensurteil dieser Art nur dann, 
wenn es aufgrund einer ethischen Überlegung in einer sittlichen 
Entscheidung gründet. So wäre etwa für einen Menschen, der 
sich für die Biophiliemaxime als die sittliche Grundlage seines 
Tuns verantwortet entschieden hat, vor dem Handeln die sittliche 
Qualität des Handelns vor der Handlung zu bedenken. Dieses 
Bedenken betrifft das Ziel und die mit vertretbarem Aufwand aus
zumachenden Folgen des Handelns. Ein Mensch, der anderen 
Instanzen als der des der Handlung oder Entscheidung unmittel
bar vorausliegenden Gewissensurteils nicht folgt, handelt unsitt
lich. Die Unsittlichkeit kann verschiedene Gründe haben: Sie 
kann (a ) begründet sein in der fahrlässigen Nicht-Ausbildung des 
Gewissens oder (b ) im Handeln gegen das Gewissensurteil. Da 
allein das sittliche Gewissen in einer multioptionalen Gesell
schaft dem eigenen Leben Smn und Ziel gibt, diese Vorgabe aber 
eine der Voraussetzungen für Weisheit ist, ist das Handeln und 
Entscheiden nach den Normen des sittlich verantworteten 
Gewissens eine unverzichtbare Voraussetzung für Weisheit 
Lebenswissen, das orientierungslos auf dem Ozean der Möglich
keiten dahertreibt, hat nüt Weisheit nichts zu tun.

b. Meinungstoleranz

Über die Meinungstoleranz, die sokratische Differenz zwischen 
Wissen (das es mit Wahrheit119 zu tun hat) und Meinen (das es mit 
Gewißheiten zu tun hat), wurde schon ausreichend gehandelt.

119 «Wissen« kann im sokratischen Sinne verstanden werden. Dann steht es -  
wie hier verwandt -  für ein Verfügen über wahre Salze oder Überzeugun
gen. »Wissen« kann jedoch auch konstruktivistisch verstanden werden 
dann bezeichnet es ein Überzeugtsein, das sich um größtmögliche Reali
tätsdichte, verstanden als derzeit für Personen und Zeiten bestmögliche 
Überwindung von Irrtümern und Täuschungen, müht. In diesem Sinn spre
chen wir von Sach-, Erfahrungs- und Lebenswissen, die sich stets ihrer 
Möglichkeit, zu irren und sich zu täuschen, bewußt sind, aber -  soweit als 
mit sinnvollem Aufwand möglich -  darum bemüht haben, Irrtürner und 
Täuschungen zu minimieren, indem sie die Kriterien für Realitätsdichte 
(Widerstandserfahrungen mindern verbunden mit Optimieren der ßiophi- 
lie) ernst nehmen.
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Ein intoleranter Mensch, der sich, vergleichbares Sach-, Erfah- 
rungs- und Lebenswissen vorausgesetzt, im Besitz eines Wissens 
glaubt, das dem des anderen überlegen ist, vielleicht gar meint,, es 
sei frei von Irrtum imd Täuschung, hat noch nicht einmal die 
ersten Schritte zur Weisheit versucht.

c. Klugheit

Klugheit (prudenliaj ist jene Tugend, die es uns Menschen 
erlaubt, Handlungsziele zu erkennen und unter rationalem Einsatz 
der Mittel ihre Realisierung zu verfolgen. Sie hilft uns, unser Ent
scheiden und Handeln so zu organisieren, daß es überflüssige Kon
flikte vermeidet und unlösbare Konflikte nicht destruktiv oder 
kontraproduktiv ausgehen läßt. Die Klugheit führt dazu, daß ein 
Sich-Einfinden in nicht-nekrophile Gesellschaften möglich wird. 
Die Klugheit führt zu »gesundem Urteilen« über Menschen, Bezie
hungen, soziale Systeme. Das Urteilen ist genau dann gesund, 
wenn es die zuvor erwähnten Bedingungen der Konfliktfahigkeit 
erfüllt. So ist Klugheit oft verbunden nüt Friedfertigkeit (das alles 
andere bezeichnet als eine Konfliktscheu oder ein übertriebenes 
Harmoniebedürfhis). Daß Klugheit eine der Voraussetzungen für 
Weisheit (sapientia) ist, wurde schon früh von antiken Philoso
phen erkannt. Ein kluger Mensch wird die optimalen Strategien 
zur Durchsetzung seiner verantwortet vorgenommenen Ziele 
bedenken und wählen. Klugheit bedeutet jedoch keinesfalls, den 
Versuch zu machen, in allen Lebensbereichen mit einem Minimum 
an Aufwand ein Optimum an Ertrag zu sichern. Dann wäre es 
äußerst unklug, selbstzweckliche Dinge zu tun, wie zu beten, zu 
lieben, Kinder aufzuziehen. Klugheit folgt nicht einem Minimal
prinzip, sondern versucht, die vorhandenen Möglichkeiten zum 
eigenen und fremden Nutzen zu mehren.
Zum Schluß dieses Kapitels einige Weisheitsregeln:

© Verwechsele nie Mitleid mit Weisheit 
Mitleid ist zwar nach A. Schopenhauer die Basis aller Moral, 
jedoch darf man nicht übersehen, daß Moral und erst recht Ethik 
und Sittlichkeit nicht erststellig oder gar einzig in Emotionen 
gründen, sondern in einer dialektischen Einheit von Emotionali-
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tat, Rationalität und Sozialität. Ein entsozialisiertes Mitleid entar
tet zur untätigen Betroffenheit, ein entrationalisiertes Mitleid 
degeneriert zu einer Form der Philanthropie, die das Eigene mit 
seinen Werteinstellungen, Bedürfnissen, Erwartungen und Inter
essen vergessen läßt. Das ist alles andere als biophil.

@ Beachte die Redlichkeitsregeln der Antike
a. Die Redlichkeitsregel des Sokrates: Verwechsle niemals deine 

Gewißheiten, die stets die Möglichkeit (und bei nicht-trivialen 
Sachverhalten die Unausweichlichkeit) beinhalten, voller 
Täuschungen (durch die Sinne im Verlauf der Soseins-Kon- 
struktion) und Irrtüm er (beim Erklären und Verstehen) zu 
sein.

b. Die erste Redlichkeitsregel des Aristoteles: Bemühe dich dar
um, stets sagen zu können, worüber du sprichst. Wenn du 
sprichst. Wenn du von Gerechtigkeit, Freiheit, Würde, Chri
stentum, Marxismus, Manipulation sprichst, solltest du sagen 
können, worüber dein Sprechen handelt.

c. Die zweite Redlichkeitsregel des Aristoteles: Wenn du dein 
»  Wissen« aus nur einer interessierten Quelle beziehst, orien
tiere daran nicht deine Gewißheiten. Nur wenn das «Wissen« 
aus wenigstens zwei verschiedenen interessierten Quellen 
oder einer unin teressierten Quelle stamm t, kannst du es zu m 
Aufbau deiner Gewißheiten verwenden.

®  Weisheit
spielt im Spannungsfeld zwischen Egoismus und Altruismus, zw i
schen Egozentrik und Alterozentrik. Sie keimt keine monopolare 
Lebensorganisation. Es kommt vielmehr darauf an. dieses Span
nungsfeld fruchtbar zu machen.
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5. Kapitel

Weisheit und Sinn

Wir Menschen sind existentiell unversöhnte Wesen. Unversöhnt 
mit der uns umgebenden Natur, die wir ausbeuten und zerstören, 
obwohl w ir ihre Kinder sind; unversöhnt mit den sozialen Syste
men (w ie Unternehmen, Staaten, Kirchen...), in denen wir leben, 
weil wir einerseits auf sie angewiesen sind, sie aber andererseits 
kaum über Wissen und/oder Wollen verfügen, mit ihrer sozialen 
Umwelt ethisch verantwortet umzugehen; unversöhnt mit unse
rer eigenen Geschichte, so daß wir sie immer wieder neu inter
pretieren müssen in immer neuen Geschichten; unversöhnt mit 
unseren eigenen physischen, sozialen, emotionalen, intellektuel
len ... Grenzen, denen w ir immer wieder begegnen und an denen 
w ir uns immer wieder neu erfahren müssen. Schließlich sind wir 
auch mit uns selbst unversöhnt, da wir im Spannungsfeld zw i
schen Geborgenheit und Entborgenheit, zwischen Sicherheit und 
Unsicherheit, zwischen Leben und Sterben, zwischen Heimat und 
Heimatlosigkeit, zwischen Angenommensein und Verstoßenwer
den, zwischen Erfolg und Mißerfolg, zwischen Freude und Leiden 
ims und unser Leben gestalten müssen. Der Grund solcher Unver- 
söhntheiten ist die Nicht-Identität von Wesen und Sein. »Wesen«, 
das meint hier, abweichend vom allgemeinen philosophischen 
Sprachgebrauch, unseren Entwurf, unser ideales Selbst, meint 
den, der w ir sein könnten, wenn wir unter optimalen physischen, 
psychischen, sozialen, kulturellen, ökonomischen, politischen, 
familiären, betrieblichen, schulischen... Bedingungen aufge
wachsen wären und uns in ihnen hätten entfalten können. »Sein« 
meint den Zustand unseres realen Selbst, meint den, der wir tat
sächlich sind: unvollkommen und unvollendet, auf vielerlei Weise 
zerstört und verstört, weder zu Hause bei uns selbst noch anders
wo, immer auch sich und anderen fremd, stets in der Fremde 
lebend. Das Heimweh nach dem Wesen, das wie das Sein in unse
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rem Selbstkonstrukt eine fatale l«egierung eingegangen ist, macht 
uns in allen existentiellen Dimensionen zu imversöhnten Men
schen. Die Art, der Inhalt, die Wirksamkeit, der Sinnantwort spie
gelt die individuelle Unversöhntheit wider. Die Sinnantwort hat 
die Aufgabe, in den Horizonten der Unversöhntheit wenigstens 
so viel an Orientierung zu finden, daß dies es uns erlaubt zu 
leben.120
Das existentielle Fragen nach dem Sinn (etwa des Lebens)121 ist 
ein relativ modernes Fragen. Dem 18. Jahrhundert bis hinein ins 
19. war das Fragen etwa nach dem Sinn des Lebens fremd.122 Die 
Frage erhielt erst ihre existentielle Dringlichkeit durch die Des
orientierung, die durch eine Welt besorgt wurde, welche durch 
eine schnell zunehmende Multioptionalität charakterisierbar ist.

120 Vgl. Rupert Lay. Vom Sinn des Lebens, München 1985,31. Hier werden die 
verschiedenen Arten der Unversöhnlheil des näheren ausgeführt (a.a.0., 
32-55).

121 Es gibt auch ein »kategoriales Fragen- nach dein Sinn von irgend etwas. 
»Was hat Bummeln für einen Sinn?-. »Was hat Wandern fiir einen Sinn?«. 
»Was hat Sport für einen Sinn?«, »Was hat Autofahren für einen Sinn?« Sol
che kategorialen Sinnfragen sind meist ohne Schwierigkeiten zu beantwor
ten, wenn sie nicht in den Bereich der nekrophilen Abhängigkeiten oder 
den der Zwänge fallen. Dagegen ist die Frage nach dem existentiellen Sinn 
von Leben. Arbeit, Leiden... nicht mehr trivial und generalisierend zu 
beantworten. Hier muß jeder Mensch seine Antwort finden.

122 In der Nähe der heutigen Bedeutung begegnen wir dem Wort »Sinn« in Wr 
Ililtheys »Einleitung in die Geisteswissenschaften« (1883) erstmals. Dü- 
tltey vermutet., es gebe kein letztes und einfaches Wort der Geschichte, das 
»ihren wahren Sinn ausspräche«, wie denn auch die Natur ihren Sinn nicht 
verraten würde. Die Unmöglichkeit, m ihren Objektgebieten Sinn zu erken
nen, sei den Geschichtswissenschaften wie den Naturwissenschaften 
gemeinsam. Mit der Einführung des Wortes »Sinn« in die Wissenschafts
sprache stellt Dilthey jedoch irgendeinen erkennbaren »objektiven Sinn
in Frage. Die Frage nach dem Sinn von Geschichte war zunächst, eine reli
giöse Frage des jüdischen Denkens. Jüdische Religiosität wurzelt in die
sem Bedenken der Geschichte des Volkes Israel. Es erfuhr sich in solchem 
Bedenken als »auserwähltes Volk« und sali Jah we als den Sinngeber seiner 
Geschichte. Jesus von Nazaret nahm diesen Gedanken auf und benannte 
das vollendete »Gottesreich« als Sinn und Ziel der christlichen Geschichte. 
Diesen Traditionen verbunden, zeigte Karl Marx in seiner Idee vom kom
menden »Reich der Freiheit von Entfremdungen« einen Zustand, in dem 
Menschen zu ihrem wahren Wesen, zu ihrer totalen Ganzheit finden. Vgl. R. 
Lay, Vom Sinn des Lebens, München 1985, 57 f.
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Welches mögen die Gründe gewesen sein, welche die existentiel
le Problematik der Sinnfrage evozierten?

•  Sicherlich und vor allem die Erfahrung der Entfremdung, die 
Hand in Hand ging mit der Erfahrung der Sinnlosigkeit.

•  Die Sinnvorgaben, welche die soziale Umwelt (die politische, 
die ökonomische, die kirchliche) vermittelte, wurden immer 
brüchiger, weil die Emanzipation von sozialen Systemen von 
einem neuen Autonomieverständnis spätestens als Folge der 
Revolution von 1848 rapide anwuchs.

•  Mit der Multioptionalität verschwanden die Selbstverständ
lichkeiten, verschwand der stabile äußere Rahmen, innerhalb 
dessen jeder Mensch soviel an Orientierung erhielt, als er benö
tigte, um der Sinnlosigkeit zu entgehen. Heute scheint 
die Orientierung an einem Sinn jedoch so sehr in den Mittel
punkt gerückt zu sein, daß die sich in der »So-what-Frage« ver
dichtende Sinnlosigkeit immer mehr in den Mittelpunkt rückt. 
Immer mehr Menschen fragen sich -  vor allem in Krisensitua
tionen ihres Lebens -, was denn das alles (ihre Arbeit, ihr 
Mühen, ihre Sorge, ihre Ängste...) solle. Ist nicht letztes 
vor dem Anspruch eines gelingenden Lebens unendlich sinn
los?

1. Was meint »Sinn«?

»Sinn« bezeichnet ein Sein-Sollen.123 Die Frage nach dem Sinn 
einer Handlung, dem Sinn von Welt, von Handlungen, von Ge
schichte, von Gesellschaft, von Kultur oder Politik, von Öko
nomie, Arbeit, Kirnst oder personalem Leben ist identisch mit 
der Frage: »W ie sollen sie sein?« Menschen und ihre Geschöpfe 
leben im Spannungsfeld zwischen Sein und Sinn, zwischen

123 Wir fragen hier also nicht, mit der philosophischen Semantik nach dem 
»Sinn von Sätzen«. 1892 führte G. Frege die Unterscheidung zwischen 
sprachlichen Zeichen, deren Sinn und Bedeutung ein. So sei die Bedeu
tung von »Morgenstern« und »Abendstem« dieselbe, nicht aber deren 
Sinn. Diese Unterscheidung hat die wissensehaflstheoretische Arbeit ein
mal sehr befruchtet
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Real und Ideal.124 Ontologisch gellt zwar das Sein jedem Sollen 
voraus, nicht aber anthropologisch.125 126 Das Sinn-Sollen, der Sinn 
geht dem Sein voraus, er zieht das Sein nach, er formt und fordert 
es. Offensichtlich liegt die Bedeutung von »Sinn« in der Nähe der 
Bedeutung von »Wert«. Beide begreifen etwas Wünschenswer
tes. »Sinn« löst in der Mitte des 18. Jahrhunderts sehr bald den im 
gemeinen Sprachgebrauch gerade aufgekommenen Terminus 
»W ert« ab, wenn »W ert« auf den Menschen und seine Sachen 
bezogen werden. Der »Wert des Lebens« wird gemessen an den 
Ansprüchen, die jemand stellt. Dabei gilt es nach Immanuel Kant 
als gleichermaßen unangemessen, wenn bloß nach dem Markt
oder Affektionspreis gefragt wird.12(1
Daß wir Menschen des 20. Jahrhunderts und vermutlich auch des 
folgenden nach dem Sinn von etwas fragen, liegt der determimsti- 
sche Glaube zugrunde, alles habe einen Sinn. Dieser Sinnglaube 
ist (im Sinne Kants) eine transzendentale Kategorie. Hätte 
Immanuel Kant seine »Kritik der reinen Vernunft« mcht 1781, 
sondern heute geschrieben, hätte er »Smn« unter die reinen Ver
standesbegriffe zählen müssen, da wir allen Sachverhalten, 
Geschehnissen, Ereignissen, Zuständen irgendeinen Smn zu
schreiben müssen, wenn wir sie als Gegenstände erkennen wol
len. Diese Kategorien gibt es an sich iricht, sie sind jedoch wesent
liche Zutaten unserer Verstandestatigkeit, um aus dem Kon
strukt einer »Erscheinung« das eines »Gegenstandes« bilden zu

124 Viktor E. Frankl schreibt: »Wir aber wissen, daß die Spannung zwischen 
Sein und Sinn unaufhebbar iin Wesen des Menschen begründet ist. Die 
Spannung zwischen Sein und Seinsollen gehört eben zum Mensch-Sein mit 
dazu.« Er zitiert eine Arbeit von G. W. Allport, bekannt geworden vor allem 
durch seine Untersuchungen zur »Natur des Vorurteils», nach der die nor
male Korrelation zwischen Selbstreal und Selbstideal durch einen Koeffizi
enten von 0,58 bestimmt, sei (Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn, 
München 1985,226).

125 -Die letzte oder, wenn man will, die erste Frage der radikalen Skepsis gilt 
dem Sinn des Seins. Nach dem Sinn des Seins zu fragen, ist aber insofern 
sinnlos, als das Sein dem Sinn vorgängig ist. Denn das Sein von Sinn ist bei 
der Frage nach «lern Sinn von Sein immer schon vorausgesetzt.« Viktor E. 
Frankl, a.a.0,, 235.

126 Vorlesungen über Naturrecht, in AA 27/2,1321.
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können.12' Es mag merkwürdig sein, daß der Traditionsverlust 
und mit ihm das Schwinden der ökonomischen, sozialen, kultu
rellen und politischen konsensuellen Werte und die existentielle 
Frage nach dem Sinn eher zu- als abnehmen. Das mag darin grün
den, daß die universellen Werte -  wenn das Werthafte überhaupt 
noch eine Rolle spielt -  durch individuelle Werteinstellungen 
ersetzt wurden.127 128 Sinn kann also, weil es sich nicht um ein objek
tives oder auch nur mental-generalisierbares Datum handelt, nie
mals vorgeschrieben oder gar verschrieben werden. Beschreiben 
läßt sich allenfalls das, was in einem Menschen vorgeht, der sich 
daranmacht, Sinn zu suchen. In der Sinnfindung wird die Mög
lichkeit oder die Wirklichkeit als veränderbar, von einem Ist in ein 
Sollen zu überführen wahlgenommen.
Was kann also Sinn machen, Sinn erhalten, Sinn geben? Da es vie
le menschliche Sachen zu bedenken gilt, wenn man nach ihrem 
Sinn fragt, seien hier einige exemplarisch angeführt. Oft ist es 
leichter, sich an den Sinn von etwas heranzutasten, wenn man 
nach dem Unsinn dieses Etwas fragt.

a. Der Sinn einer Handlung

Sicherlich gibt es offensichtlich unsinnige Handlungen. Hier 
wären etwa zu erwähnen alle Handlungen, die vorhersehbar 
ungeeignet sind, ihr Ziel zu erreichen. Ein weiser Mensch wird 
den Weg solcher Sinnlosigkeit vermeiden. Sinnlos sind auch 
Handlungen, die unnötig Leiden schaffen. So sind vermeidbare

127 Ludwig Wittgenstein schreibt in seinem TYactatus Ingico-philosophicus: 
»Der Sinn der Welt muß außerhalb ihrer liegen. In der Welt ist alles, wie es 
ist, und geschieht alles, wie es geschieht; es gibt in ihr keinen Wert -  und 
wenn es in gäbe, so hätte er keinen Wert «  (6.41).

128 »Das Dahinschwinden der Traditionen affiziert keineswegs den Sinn, son
dern nur die Werte. Der Sinn bleibt vom Zusammenbrechen der Traditio
nen verschont. Der Sinn ist nämlich jeweils etwas Einmaliges und Einzig
artiges, jeweils erst zu Entdeckendes, während die Werte Sinn-Universali
en sind, wie sie nicht einmalig-einzigartigen Situationen, sondern typi
schen, sich wiederholenden Situationen innewohnen... Jedenfalls kann 
das Leben auch dann sinnvoll bleiben, wenn alle Traditionen der Welt, 
dahinschwänden und kein einziger Wert übrig bliebe.« Viktor E. Frankl, 
a.a.O., 237.
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Kriege, so ist vermeidbare Massenarbeitslosigkeit sinnlos. Aber 
wird damit die gegenteilige Handlung schon sinnvoll? Sicherlich 
sind nicht alle Handlungen, die ihr Ziel, etwa einem Menschen zu 
schaden, erreichen, nicht sinnvoll. Andererseits ist es jedoch in 
aller Regel sehr weise und sinnvoll, vermeidbare Kriege zu ver
meiden, vermeidbare Arbeitslosigkeit zu verhindern... Wer 
urteilt denn über den Sinn einer Handlung? Sind der Erfolg, die 
Mit welt, das eigene Selbst geeignete Richter? Liegt der Sinn einer 
Handlung in ihrem Erfolg oder in jener Intention gegründet, die 
zur Handlung führte?129 Jedenfalls scheint eine unsittliche Hand
lung niemals sinnvoll sein zu können, An dieser Stelle sollen eini
ge wenige Gedanken folgen, die versuchen, »Ethik« näher zu fas
sen. Die »normative Ethik« ist bemüht, die jeweüs von konkreten 
sozialen Systemen zu deren Nutzen entwickelten moralischen 
Normen kritisch zu prüfen. Eine solche Prüfung ist jedoch nur 
möglich, wenn in der Entwicklung eines höchsten ethischen Wer
tes eine Richtschnur gegeben ist. Solche höchsten ethischen Wer
te könnten etwa sein: (a ) die jede konkrete egoistische System
forderung überschreitende (=  systemtranszendente) Sozialver- 
träglichkeit, (b ) die »Goldene Regel«, nach der ein Mensch ange
halten ist., sich zu anderen so zu verhalten, wie er sich vernünfti
gerweise wünschen kann, daß sie sich ihm gegenüber verhalten, 
oder (c ) die Biophiliemaxime. Letztere zeichnet, sich von den vor
genannten darin aus, daß sie kein Unterlassen einfordert, son-

129 Die »Gesinnungsetlük« sieht die Sittlichkeit einer Handlung in der Gesin
nung, dem endogenen Gewissen, der Motivation des Handelnden gegrün
det. Die »Erfolgsethik« mißt die sittliche Qualität einer Handlung nicht an 
einer bestimmten Qualität seines Wollens, sondern dem erfolgreichen Ver
folgen sozialverträglicher Ziele. Beiden Ethiken ist eines gemeinsam: Sie 
regulieren das Verhalten von Individuen mit-, zu- und gegeneinander. Sie 
handeln über Pflichten des einzelnen und gründen in der Eigen verantworte 
lichkeit und Autonomie des handelnden Subjekts. Davon werden zumeist 
unterschieden die verschiedenen Formen einer Sozialethik, welche die 
Prinzipien menschlichen Zusammenlebens in Familie, Wirtschaft. Staat, 
Kirchen, Parteien... überhaupt untersucht, prüft, normiert. So wird von 
Max Weber für die politische Persönlichkeit verlangt, daß sie sich im 
Durchsetzungsvollzug politischen Wollens bei zu treffenden Entscheidun
gen an den unmittelbaren Folgen der den Zweck realisierenden Handlun
gen orientiert.
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dem eine Handlungsorientierung vorgibt. Sinnvoll ist eine Hand
lung immer dann, wenn sie in weiser Auslegung der Situation die 
Biophiliemaxime zu realisieren trachtet. Sicherlich gibt es auch 
andere sittliche Kriterien, die Sinnhaftigkeit einer Handlung aus
zumachen.

b. Der Sinn der Geschichte

Die Frage nach dem Sinn von Geschichte eröffnete, w ie gesagt, 
das existentielle Sinnfragen. Es nimmt nicht wunder, daß das 
Volk Israel den Sinn seiner Geschichte darin sah, einmal den Mes
sias hervorzubringen. So nimmt es nicht wunder, daß die Chri
sten, in einiger Entsprechung zum Judentum, den Sinn der 
Geschichte im Entstehen und Wachsen des Gottesreiches sahen. 
Erst relativ spät kamen profane Sinnantworten zu Wort.130 
Die strukturgeschichtlichen Ansätze sahen in den historisch 
gewordenen soziokulturellen oder sozioökonomischen Syste
men keineswegs stets nur die Regeln vom Auf- und Niedergang, 
sondern, etwa mit Karl Marx, den Sinn der Geschichte t.ranssy- 
stemisch im Werden des »Reichs der Freiheit von Entfremdun
gen«. In der Nachfolge von Pierre Teilhard de Chardin sehen 
immer mehr Menschen den Sinn der Geschichte der Menschheit 
in dem Auftauchen der »einen Menschheit« als einer neuen evolu- 
tiven Qualität. Warum sollte denn auch die Evolution mit dem 
Auftauchen der Menschen auf dieser Erde zu Ende gekommen 
sein? Dann aber ist das Ziel der menschlichen, der sozialen Evolu
tion die Entstehung der einen Menschheit. Sie ist das konsequen

130 Karl Popper schreibt: »Anstatt nach einem verborgenen Sinn der 
Geschichte zu fragen, müssen wir der Geschichte einen Sinn geben. Wir 
müssen der politischen Geschichte eine Aufgabe stellen -  und damit uns 
selbst.. Statt nach einem... verborgenen Sinn oder Ziel der politischen 
Weltgeschichte zu fragen, müssen wir uns selbst fragen, welche Ziele der 
politischen Weltgeschichte sowohl menschenwürdig, als auch politisch 
möglich sind« (Selbstbefreiung durch das Wissen, in: L. Reinisch (Hrsg.), 
Der Sinn der Gesclüchte, München, 4. Aufl. 1970, 102). »Die Geschichte 
selbst... hat weder ein Ziel noch einen Sinn, aber wir können uns ent
schließen, ihr beides zu verleihen« (Die offene Gesellschaft und ihre Fein
de II, Bern, 2. Aufl. 1970,345). Vgl. R. Lay, Grundzüge einer komplexen Wis- 
senschaftst.heorie II. Frankfurt 1973,371 f.
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te Ergebnis einer universellen Globalisierung, die nicht nur etwa 
das ökonomische Sein erreicht, sondern das Allgemeine Bewußt
sein der Weltbevölkerung.

c. Der Sinn der Ökonomie

Gemeint ist hier nicht der Sinn der Wutschaftswissenschaften, 
sondern der des ihnen zugrunde liegenden Sachverhaltsbereichs. 
Was der Zweck der Ökonomie ist, mag man leicht ausfindig 
gemacht haben: die Versorgung von Menschen mit Gütern, das 
Bereitstellen von Arbeit... und anderen sogenannten »Extemali
täten«131. Es geht hier vielmehr tun die inneren Sinnvorgaben 
einer Ökonomie. Hat sie solche überhaupt? Sicherlich ist sie die 
Instanz, die nach der kultureller Systeme als erste den Schritt in 
die Globalisierung wagte. Aber ist damit schon der sinngebende 
Schritt in eine Weltökonomie hinein getan? Sicherlich nicht. 
Noch versuchen Unternehmen wie ganze Volkswirtschaften, sich 
möglichst viel an Umwelt anzueignen und zu verbrauchen, so als 
handele es sich um ein freies Gut, das jedem in beliebiger Menge 
zum Verbrauch zur Verfügung stünde. Das ökonomische System 
(sei es betriebs- oder volkswirtschaftlicher Art), das diese Strate
gie am wirkungsvollsten beherrscht, verfügt, über mancherlei 
Wettbewerbsvorteile -  und die will es nicht aufgeben. Die Politik 
macht sich nicht selten ziun willigen Kumpanen solcher ökono
mischer Systeme. Wenn wir erkennen, daß die saubere Umwelt 
ein Wirtschaftsgut der gesamten Menschheit ist, kann es nur von

131 »Extemalität« bezeichnet einen dem Unternehmen äußerlichen, aber mit 
ihm eng verbundenen Sachverhalt. So sind etwa •■posit ive- Extemalitäten 
das, was das Unternehmen, ohne dafür eigens entlohnt zu werden, an seine 
äußere Umwelt abgibt (Bereitstellen von Arbeitsplätzen, Produktion 
nicht-verwerflicher Güter, Zahlen von Steuern, Versorgung einer Region 
nüt Liquidität). Zu den »negativen« Extemalitäten sind die Kostenpositio
nen zu rechnen, die zwar vom Untemelimen erzeugt werden, jedoch auf 
die Allgemeinheit abgewälzt werden (wie zum Beispiel: Umweltbelastung, 
Frühverrentung, Entlassungen, die nicht eigentlich betriebsbedingt sind, 
woltl aber im Interesse der Kapitaleigner liegen, Invalidität, berufsbeding
te Erkrankungen, . Ein Unternehmen, das sich einer auch externen Sozi
alverträglichkeit verbunden weiß, wird versuchen, die Extemalitätenbi- 
lanz aktiv zu gestalten.
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Vertretern der gesamten Menschheit bewirtschaftet werden.13J 
Um eine solche Verteilung, eine zureichende Überprüfung der 
innerhalb einer Nationalökonomie erzeugten Umweltbelastung 
zu erreichen, ist die Bildung einer weltzentralen Ökokratie nötig. 
Gelingt es gegen politischen und nationalökonomischen Druck 
nicht, sie zu errichten, wird die Menschheit an Umweltver
schmutzung ein äußerst unweises Selbstmordprogramm realisie
ren. Und hier taucht jetzt der Sinn von Ökonomie auf: Wenn es ihr 
gelingt., die Globalisierung in solche Bahnen zu lenken, welche 
die Bildung einer Ökokratie erlauben, und sie damit den Unter
gang (besser wür de man von einem von nationalökonomischem 
Egoismus inspirierten Mord sprechen) der Menschheit verhin
dert, dann und nur- dann macht sie auch internen Sinn.

d. Der Sinn der Arbeit

Das Wort »Arbeit« und seine Äquivalente in den verschiedensten 
Sprachen wird zur Bezeichnung einer der elementaren menschli
chen Tätigkeiten als eines der ersten eingebracht. Dennoch wur
de erst relativ spät -  im Zusammenhang mit der industriellen 
Revolution -  über »Arbeit« philosophisch reflektiert. Das soll kei
neswegs heißen, daß nicht das von dem Wort »Arbeit « Bezeiclme- 
te nicht als existentielles, dem Menschen eigenes Tun verstanden 
worden wäre.132 133 Die Bibel verbindet religiöse Erfahrung mit 
menschlicher Weisheit, wenn sie feststellt, daß Arbeit zum einen 
notwendig sei, um Gottes Schöpfungswerk zu vollenden, zum

132 Eine solche Bewirtschaftung könnte etwa so erfolgen, daß etwa zu Beginn 
eines jeden Jahres jede Volkswirtschaft entgeltlich eine bestimmte Menge 
an Zertifikaten ersteigern kann, wobei der Preis sich auch am BIP der 
betreffenden Volkswirtschaft orientieren sollte. Diese Zertifikate erlauben 
die Produktion einer bestimmten Menge an Kohlendioxyd, Stickoxyden, 
Schwefeloxyd und den Verbrauch einer bestimmten Menge an Pestizi
den, Trinkwasser, lebendem Boden... Wird mehr an Umwelt verbraucht, 
als durch die ersteigerten Zertifikate erlaubt ist, treten Sanktionen (etwa 
Handelsbeschränkungen, Bußgeldzahlimgen, Boykotte) in Kraft.

133 In nahezu allen Sprachen bezeichnet »Arbeit« stets das Mühsame, die har
te Anstrengung einer Tätigkeit. Das deutsche »Arbeit« leitet sich her vom 
lateinischen armim (= der gepflügt e Acker). 1 Irsprünglich drückt das Wort 
im Althochdeutschen wie im Altsächsischen die Vorstellung einer
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anderen aber sieht sie den verpflichteten Charakter der Arbeit, 
mit dem ein Sühne- und Läuterungsaspekt verbunden wird.1134 
Erst im Humanismus wendet sich das Blatt Giordano Bruno lobt 
das Tätigsein im Gegensatz zur Muße, und Thomas CampaneUa 
sucht Gesetze für eine Gesellschaft, die ihr en Bestand auf Arbeit 
gründet,134 135 136 Die kalvinistische Arbeitsethik, nach welcher der 
wirtschaftliche Erfolg ein Ausweis für die göttliche Auserwäh
lung schon hier auf Erden sei, folgte in manchem den Vorstellun
gen Campanellas.13b Der technische und industrielle Fortschritt, 
der gekennzeichnet wird vom tibergang vorn Handwerker zum 
Industriearbeiter, wird um die Mitte des 19. Jahrhunderts zu 
einem Problem für Staat, Gesellschaft, Erziehung und Philoso
phie. Zwar wurde die ökonomische Bedeutung der Arbeit als 
eines wertschöpfenderr Produktionsfaktors von den Physiokra- 
t.en bestritten. Nur die Nat ur ermögliche wertschöpfende Arbeit 
durch die in der Landwirtschaft Tätigen (cultivateurs). Die erste 
Interpretation der Arbeit als eines wertschöpfenden Faktors fin
det sich bei John Locke. Die ins Eigentum eingebrachte Arbeit 
gibt jenem seine Legitimation. Eine weitere ökonomische Orien
tierung an der Arbeit als eines wertschaffenden Faktors findet 
sich bei David Ricardo. Er klammerte die noch von Adam

auferlegten beengenden Notwendigkeit aus, die Unbequemlichkeit, Er
schöpfung und Müdigkeit, mit sich bringt. So wird es oft synonym mit 
»Mühsal«, »Not«. »Beschwerde« verwendet. Es scheint eine kurze Episo
de zu Beginn des Mittelalters im f). .laluhundert gegeben zu haben, in der 
das Lateinische Inbor ala eine Tätigkeit verstanden wurde, die etwa Neues 
hervorbringt. Die Laboratores. die produktiv mit Werkzeugen Arbeiten
den, wurden im Gegensatz zu denen, die Handarbeit leisteten, zusammen 
mit den Oratores (etwa den Mönchen ) und Bellatores (etwa den Offizie
ren) als gehobene Schicht betrachtet. Doch mit fortschreitender Entwick
lung der neuen mittelalterlichen Wertordnung wurde die Klasse der Arbei
tenden zunehmend weniger geachtet.

134 Gen. 1,26+ 28; Gen. 3,19.
135 G. Bruno, Degli eroici furori, Paris 1585; Th. Campanella, La citta del sole, 

1602.
136 Max Weber sah in seütem Werk »Die protestantische Ethik und der Geist 

des Kapitalismus« (In: Aufsätze zur Religionssoziologie. 5. Aull. 1963, 
63 ff.) in dieser religiös begründeten Einstellung zur Arbeit eine wichtige 
Voraussetzung für die Ausbildung einer kapitalkumulierenden Leistungs- 
gesellschaft.
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Smith behaupteten wertschaffenden Faktoren Kapital und 
Grund und Boden aus. Sie seien nichts als marktabhängige Varia
blen. 137 Die Arbeit wurde zum einzigen wertschöpfenden Produk
tionsfaktor.
Karl Man: wird zum Kritiker der Arbeit in einer vom Privateigen
tum138 beherrschten Gesellschaft. Wir haben gezeigt, »daß der 
Arbeiter zu r Ware und zu r elendsten Ware herabsinkt, dqß das 
Elend, des Arbeiters im  umgekehrten Verhältnis zur Macht und 
zur Größe seiner Produktion steht, daß das notwendige Resultat 
der Konkurrenz die Akkumulation des Kapitals in  wenigen 
Händen is t «139 140. Und für den Arbeiter gilt: »Z u  Hause ist er, wenn 
er nicht arbeitet, und wenn er arbeitet, ist er nicht zu Hause. 
Seine Arbeit ist daher nicht freiw illig, sondern gezwungen, 
Zwangsarbeit. Sie ist daher nicht die Befriedigung eines 
Bedürfnisses, sondern sie ist nur ein Mittel, um Bedürfnisse 
außer ih r zu befriedigen.« 140 Die Arbeit wird erst dann wieder 
ihre Würtle erhalten, wenn es gelingt, das Institut des Privateigen
tums zu überwinden.141
Heute versteht man zumeist, wenn von «Arbeit« gesprochen 
wird, ein irgendwie technisches Tun, das sich auf die Beherr
schung der Naturkräfte richtet einerseits und auf die Produktion 
und Verteilung der aus materiellen oder informationsbezogenen 
Güter andererseits sowie auf Dienstleistungen von Menschen an

137 Principles o f political economy and taxation (1817), Kap. 1 bis 6.
138 Im Gegensatz zum persönlichen Eigentum hezeicluiet seit Hegel, der das 

Wort »Privateigentum« schuf, dieses Wort Eigentum an fremder Arbeit 
und an Anlagevermögen, das es erlaubt, diese Arbeit profitabel auszunut
zen. Gegen persönliches Eigentum hatte Marx nichts einzuwenden. -Was 
den Kommunismus auszeichnet, ist nicht die Abschaffung des Eigentums 
überhaupt, sondern die Abschaffung des bürgerlichen (privaten ) Eigen
tums ... ln diesem Sinne können die Kommunisten ilire Theorie in dem 
einen Ausdruck zusammenfassen: Aufhebung des Privateigentums!« 
Manifest der Kommunistischen Partei (1847), in WW 2,834.

139 1. Pariser Manuskript (1844), in WW 1,559.
140 lbd„ 564.
141 Vgl. 3. Pariser Manuskript (1844) in WW 1. 599. »Das Privateigentum hat 

uns so dumm und einseitig gemacht, daß ein Gegenstand erst der unsrige 
ist, wenn wir ihn haben... An die Stelle aller physischen und geistigen Sin
ne ist daher die Entfremdung aller dieser Sinne, der Sinn des Habens, 
getreten« (ibd.).
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Menschen oder sozialen Systemen abzielt. Sie ist für viele Men
schen eine Conditio Humana (eine Bedingung, unter der allein 
volles Menschsein realisiert werden kann ) geworden. Dabei ist 
nicht, zu übersehen, daß der Faktor »Arbeit« immer mehr durch 
andere Faktoren abgelöst, wird: I lier sind vor allem zu nennen: die 
technisch verwertbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse und 
die Information. Beide sind auf dem Wege, dem Faktor Arbeit nur 
noch solche Funktionen zuzuweisen, die nur von ihm erbracht 
werden können: Kreativität und innovatives Denken. Diese struk
turelle Veränderung des kapitalistischen Wirtschaftssystems 
wird zu einer Massenarbeitslosigkeit im Bereich der Erwerbsar
beit führen. Was ist. zu Um in einer Welt, die ihre Faktorverantwor
tung (=  Verantwortung vor den Faktoren Arbeit, Kapital und 
Innovationskraft.) nahezu ausschließlich auf den des Kapitals ver
engt, wie das Gerede und die Praxis vom aha reholder value zurei
chend belegt? Ich vermute, daß sie mit der Globalisierung der 
Märkte, die gerade dabei ist, den Arbeitsmarkt zu entdecken, der 
Arbeit neue Dimensionen zuordnen muß, wenn man die unver
meidlichen Strukturänderungen weise zu meistern versuchen 
will.

•  Die Erwerbsarbeit und die Nichterwerbsarbeit müssen in glei
cher Weise gesellschaftlich anerkannt, werden und so gleiche 
Würde erhalten.

• Es gilt, neben den klassischen Formen der Nichterwerbsarbeit 
(Fültrung des Haushalts, Erziehung der Kinder) neue Formen 
zu erschließen, die ebenfalls für die gesamtwirtschaftliche 
Wertschöpfung von erheblicher Bedeutung sind: vereinsamten 
Menschen mit Rat und Tat. zur Seite zu stehen, Kranken, die 
nicht mehr die notwendige menschliche Zuwendung erhalten, 
diese zu geben...

•  Vormundschaften vor allem für junge Menschen sollen über
nommen werden.

•  Die Arbeitslosigkeit eines Arbeitswilligen darf nicht diskredi
tiert, werden, sondern sollte in der öffentlichen Achtung der 
Würde des Arbeit Besitzenden gleichgestellt werden. Die Wür
de des Menschen darf nicht mit seinem Arbeitsbesitz in Bezie
hung gesetzt werden.
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•  Der Staat hat politische Methoden zu entwickeln, die es erlau
ben, die reichlich vorhandenen Faktoren qualifizierte Arbeit, 
Kapital und Innovationsfähigkeit, etwa über Bankenbürg- 
schaften (in Entsprechung zu Hermes-Bürgschaften oder über 
stärkere Aktivierung seiner Sondervermögen) zusammenzu
führen.

•  Es gilt anzuerkennen, daß Arbeit zwar eine wirtschaftlich 
objektivierbare Größe ist. Zugleich aber sollte akzeptiert wer
den, daß sie als ethische Größe an sich wertneutral ist und nur 
insoweit Wert und Sinn erhält, als sie ihr vom arbeitenden Men
schen gegeben wird. In ähnlicher Weise sollte es auch möglich 
sein, der Arbeitslosigkeit Sinn zu geben, wenn schon die Sinn
vergabe Sache des stets einzelnen bleibt.

2. Vom Sinn des Lebens

Die Formel vom »Wert des Lebens« findet, sich erstmals bei 
Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher; der 1792 eine (postum 
veröffentlichte) Schrift unter diesem Titel verfaßte. »Leben« 
meint dabei das Dasein des Individuums, das sich selbst eine 
Antwort darauf geben will, warum und mit welchen Zielen es 
lebt. Die Frage ist auf »die ganze Kunst des Lebens« bezogen 
und wird somit in praktischer Absicht gestellt. Der Frage wird 
ein existentieller Zweifel vorausgehen. Eine befriedigende Ant
wort setzt nach Schleiermacher nicht voraus, daß ein Mensch 
sich den Wert seines Daseins selbst gibt. Entscheidend ist, daß 
die Antwort den in die Frage eingehenden Ansprüchen genügt. 
Solches Genügen setzt jedoch die Realisation von Weisheit vor
aus.
Wann aus der Wertfrage eine Sinnfrage wird, ist kaum genau 
anzugeben. Vermutlich verschiebt als erster Ludwig Feuerbach 
den Wert zum Sinn: ■> Verliert nicht das Leben gerade durch das 
Jenseits, in  dem es erst seinen Sinn finden soll, allen Sinn, 
allen. Zweck? «142 »In  der Tat setzen alle tüchtigen Menschen

142 Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkte des Anthropologie (1846), 
GW 10 (1971), 282.
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sich einen höchsten Zweck« , 111 Lew N. Tolstoi stellt in »Meine 
Beichte« die Suche nach dem Lebenssinn ( smysl schisnij ins 
Zentrum seines Fragens.1'14 Der junge Friedrich Nietzsche fragt 
radikal nach dem »Sinn des Daseins«143 144 145 146. Er gibt eine radikal indi
viduelle, sich nur im jeweiligen Handeln einstellende Antwort, 
deren theoretische Unbrauchbarkeit sich vor allem darin 
erweist, daß sie letztlich keine Antwort ist: »Stecke d ir  selber 
Ziele, hohe und edle Ziele, und gehe an ihnen zugrundeZ«14® 
Nicht zufällig wird die Frage nach dem Sinn des Lebens bleibend 
entdeckt, in der Frage nach dem Sinn von Geschichte: Wilhelm 
Dillheys »Einleitung in die Geisteswissenschaften« (1883) ver
sucht dem »Sinn von Geschichte« profan nachzuspüren, doch 
deckt hier »Sinn« noch relativ unspezifisch das Feld -  Richtung, 
Ziel, Zweck, Wert -  eines lebendigen Geschehens ab. Ein histori
sches Verstehen ist jedoch nur möglich auf dem Sockel des in 
allen seinen Formen individuell verfaßten Lebens, dem der Ver
stehende als sich selbst verstehendes Individuum zugehört. Das 
Verstehen des eigenen Lebens ist jedoch auf das Erleben 
beschränkt. Also setzt das Erleben des eigenen Lebens die 
Bedingungen für das Verständnis eines jeden anderen voraus, da 
aber das Erleben stets auf Sinn bezogen ist, ist alles Verstehen 
Sinnverstehen. So wird der Sinn zur tragenden Kategorie des 
Selbst und Weltverständnisses. Das Wort »Sinn« hat ab jetzt sei
nen festen Platz in der philosoplüschen Reflexion und Literatur. 
»Selbstbezogenheit und Selbstbesinnung stellen sich nach 
Nietzsche und Dillhey im deutschen Sprachraum als die ent
scheidenden Momente in der Klärung der Sinnfrage heraus. In 
den Weltanschauungslehren und Wertphilosophien, die bis in die 
Mitte des 20. Jahrhunderts dominieren, wird die auf den Men

143 Das Wesen des Christentums (1841), GW 5 (1973), 129. »Größtes Unglück 
ist Zwecklosigkeit. Selbst, wer sich gemeine Zwecke setzt, kommt besser 
durch, auch wenn er nicht besser ist, als wer keinen Zweck sich setzt« 
(ibd., 130). Ein Kriterium für nicht gemeine, also höhere Zwecke liegt im 
»Sinn der Geschichte« (ibd., 271).

144 Meine Beichte, 1878-1882,94 ff.
145 Unzeitgemäße Betrachtungen 11, Vom Nutzen und Nachteil der Historie 

für das Leben, 1874.
146 Nachgelassene Fragmente, Sommer-Herbst 1873, KGA 3/4,259.
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sehen zentrierte Leistung des Sinnbegriffs in ihren anthropologi
schen, existentiellen und moralischen Bezügen erörtert..«14'
Die Frage nach dem Lebenssinn ist sicherlich unter den vielen 
möglichen Sinnfragen für viele Menschen die dringlichste gewor
den. Die Frage nach dem Sinn des Lebens kamt sehr verschieden 
gemeint sein: Zum einen kann sie fragen nach dem Sinn dessen, 
was uns zustößt (etwa in» Leiden); zum anderen aber fragt sie 
nach dem Sinn des Ganzen des Lebens. In beiden Fällen ist die 
Antwort »religiös« und damit transrational. Glaubt ein religiöser 
Mensch an eine A lt göttlicher Vorsehung, dann sind für ihn 
Geschehnisse wie das Leben als Ganzes von Gott gefügt (oder 
doch zugelassen) und damit seiner Erkenntnis grundsätzlich so 
entzogen, daß er die Frage als beantwortbare gar nicht stellt. Vie
len Menschen ist aber diese Form des Religiösen, die unbeant
wortbare Fragen nicht nur zuläßt, sondern sie in das Zentrum des 
Glaubens stellt, fremd geworden.
In jedem Fall aber gilt: Der »objektive Sinn« des Lebens, wenn es 
ihn denn schon etwa als ein von Gott oder der Natur vorgegebe
nes Lebensapriori geben sollte, ist uns Menschen unerkennt- 
lich.147 148 149 Er ist nicht, zu erfragen, »sondern zu beantworten, indem 
w ir das Leben verantworten«1̂ . »Konkreter Sinn« ist also als 
erkennbarer und möglicherweise auch realisierter eine existenti
elle Kategorie, eine Antwort, zu der w ir die Frage nicht kennen. 
Diese Antwort kann nur ein sittlich verantwortetes Leben geben. 
Wer sich etwa in ethischer Verantwortung in der Organisation sei
ner Lebenspraxis für die Biophiliemaxime als handlungsorientie
rende Zielvorgabe entschieden hat, wird darin den Sinn seines 
Lebens und zugleich auch dessen Bedeutung, dessen Identität, 
dessen Ziel und Zweck erkannt haben. Die Antwort auf die Frage 
nach dem Smn des Lebens kann also nicht in Worten gegeben

147 V. Gerhard, Sinn des Lebens, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie 
9 (1995), 819,

148 »Die Lösung des Problems des Lebens merkt man am Verseil winden dieses 
Problems. Ist nicht dies der Grund, warum Menschen, denen der Sinn des 
Lebens nach langen Zweifeln klar wurde, warum diese dann nicht sagen 
konnten, worin dieser Sinn bestand- (L. Wittgenstein, Tractalus, a.a.0., 
6.521).

149 Viktor E. Frankl, a.a.0., 234.
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werden, sondern nur nach der Ausrichtung des Handelas und 
Entscheidens. Wir begegnen hiereiner eigentümlichen Inversion. 
Nicht der Mensch ist es, der die Frage nach dem Sinn des Lebens 
zu stellen hat, vielmehr ist er selbst der Befragte, der selbst zu ant
worten hat. Das ist die zwingende Folge der Tatsache, daß die 
Frage nach dem Lebenssinn unbeantwortbar ist, obschon sie 
beantwortet werden kann. Es handelt, sich hier also um eine Ant
wort, der keine sinnvolle Frage vorausgeht. Demi nicht im Den
ken läßt sich die Frage beantworten, sondern nur im Handeln. 
»Ihre Beantwortung erfolgt in der Ver-Antwortung je  unseres 
Daseins. Ja, «unser< ist das Dasein überhaupt nur, soweit es ver
antwortetes Dasein ist. « 15°
Es war eine Aufgabe der alten Metaphysik, gleiclisam profan die 
Antwort auf die Frage nach dem Lebenssinn zu versuchen. Es ist 
ihr niemals geglückt. Es war ihr immöglich, dem Dasein auf den 
Grund zu kommen. »Aber das Dasein ist bodenlos.«1"1 Manche 
Metaphysiker erfanden so etwas wie einen »Übersinn«, dem sie 
mitunter den Namen des Göttlichen gaben. Der Sinn unseres 
Lebens bestehe darin, die Sinnlosigkeit der Welt auf uns zu neh
men. Der Süin des menschlichen Daseins sei es, sich der »Absur
dität« zu stellen.1’“ Dabei ist es nicht solcher Übersinn, sondern 
die transrationale Struktur des Kosmos, die unfaßbare und damit 
ebenfalls transrationale Sinnfülle, die es uns unmöglich machen, 
unseren Lebenssinn zu erkennen. Der Lebenssinn bricht sich in 
verschiedensten Dimensionen unseres Lebens und kann dann 
sehr spezifische Gestalt annehmen. Hierher gehören etwa die 
Fragen nach dem Sinn des Leidens. Leid kann sich in mancherlei 
Weise in den Horizont des Menschlichen rücken. 150 151 152

150 Viktor E. Frankl, a.a.O., 238.
151 Viktor E. Frankl fährt fort: 'Lind all unser Fragen nach dem letzten Seins

grund, gerade nach ihm, findet keinen Widerhall im grenzenlosen Ozean 
des Seins. Aber es kommt alles darauf an, diesen Tatbestand richtig zu deu
ten und sich zu fragen: Was wäre das denn für ein Absolutes, das so ohne 
weiteres und Rede und Antwort stünde? Und was wäre das für eine merk
würdige Unendlichkeit, an deren endlichen Grundmauern sich die Stimme 
brechen sollte, mit der unsere letzten Fragen hinausgesandt werden in den 
unendlichen Seinsraum?« (a.a.O., 270).

152 Vgl. Viktor E. Frankl, a.a.0., 275,
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3. Sinn und Verzicht153

Um mit dem Sinn des Leidens sinnvoll umgehen zu können, sei 
vorweggeschickt: Sinn kann sich nur dann einfinden, wenn Ver- 
zichten-Können beherrscht wird. So ist sinnvolles, sinnbegabtes 
Tun kaum vorstellbar, wenn man niemals lernte, auf unsinnige 
Aktivitäten zu verzichten. So ist es unsinnig, Zigaretten zu rau
chen, schneller als 130 km/h über die Autobahn zu rasen, auf das 
Wetter zu schimpfen, sich auf einen Weltuntergang im Jahre 2000 
vorzubereiten, Kinder zu prügeln, Tiere zu quälen... und den
noch entscheiden sich viele Menschen gegen den Sinn und für 
den Unsinn, weil dieser offenbar Freude macht. Doch dieser Ver
zicht auf Unsinn ist hier nicht erststellig gemeint, sondern der 
freiwillige Verzicht auf etwas, dessen Besitz durchaus sinnvoll 
sein kann. Die Fähigkeit und Bereitschaft, sich sinnorientiert zu 
verhalten, setzt die Fähigkeit und Bereitschaft voraus, auf Sinn
volles zu verzichten. Auf was gilt es zu verzichten, um sinnvoll 
leben zu können?

a. Der Verzicht auf volle Autonomie

Viele eigene und fremde Entscheidungen und Handlungen be
grenzen oder beenden die personale Autonomie. Bei fremden 
Handlungen und Entscheidungen, denen w ir unterworfen sind 
(etwa die des Gesetzgebers, des Vorgesetzten, des geliebten Men
schen), ist das ganz offensichtlich. Es gilt aber auch für eigene 
Entscheidungen und Handlungen, da sie die Menge der uns mög
lichen Alternativen begrenzen. Wer sich etwa entschieden hat, 
Autos zu konstruieren, wird nicht ohne erheblichen Aufwand 
Anwalt werden können. Wer DM 30 000,- für ein neues Auto aus
gegeben hat, wird sich zumeist in anderen Lebensbereichen 
(etwa der Urlaubsplanung oder der Erneuerung der Wohnungs
einrichtung) beschränken müssen. Wir können einmal getroffene 
Entscheidungen, einmal gesetzte Handlungen in aller Regel nicht 
rückgängig machen und bleiben zumindest eine gewisse Zeitlang 
in unserer Autonomie insoweit begrenzt. Wer diesen Autonomie-

153 Vgl. dazu R. Lay, Vom Sinn des Lebens, a.a.0., 155-159.
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Verzicht nicht erbringen kann oder will, wird möglichst alle 
Handlungen und Entscheidungen, die zu einer Einbuße an Auto
nomie und damit an Handlungsaltemativen führen, meiden. Er 
wird die Null-Option wählen. Für einen heranreifenden Men
schen bedeutet Freiheit zumeist das Fehlen von Zwängen, für 
einen reifen Menschen zumeist , über verschiedene Handlungsop- 
tionen verfügen zu können.

b. Der Verzicht auf ein Gehabtwerden

Ein Mensch, der von irgend etwas besessen wird, das an sich 
durchaus süinvoll sein kann, wird durch dieses Besessenseüi 
nicht nur unfrei, sondern auch in die Sinnlosigkeit entlassen. 
Erfolg, Einkonunen, Ansehen, Einfluß... zu haben ist durchaus 
sinnvoll, solange ein Mensch all dieses besitzt. Wird er aber von 
einem oder mehreren dieser sinnvollen Besitzstände besessen, 
besitzen sie ihn also, statt daß er sie besitzt, dann wird die Sinnlo
sigkeit im Sinn offenbar. Der Sinn verschwindet im Unsinn, die 
Weisheit im Unweisen. Für manche Menschen, die etwa nicht nur 
Erfolg haben, sondern von ihrem Erfolg gehabt werden, wendet 
sich der sinnvolle zum unsinnigen Erfolg. Doch der Verzicht dar
auf, von irgend etwas besessen zu werden (und sei es »nur« von 
der eigenen Aggressivität), will gelernt sein -  und der Weg sol
chen Lernens kann mühsam sein.

c. Der Verzicht auf ein Sofort

Ein großer Feind jeder Sinnfindung sind die Ungeduld und die 
Unfähigkeit., die Spannung zu ertragen, die sich einstellt im Ver
zicht auf Mögliches und Nützliches. Nicht wenige Menschen sind 
der eigentümlichen Auffassung, daß die schnellstmögliche Be
friedigung von Bedürfnissen höchste Lust bereite. Ihr Leben 
ist daher nicht selten bestimmt durch Versagen-Erfahrungen 
(Frustrationen), von Enttäuschungen (die nicht mehr als Ent- 
Täuschungen, als Enden von Täuschungen verstanden werden), 
von Hoffnungslosigkeit, von Niedergeschlagenheit. In der psy
choanalytischen Theorie spricht man hier von »primärprozeßli- 
chen Verhaltensmustem«, die in der frühen Kindheit normal sind.
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Doch schon nach einigen Wochen erlernt der gesunde Säugling, 
daß es unter Umständen mehr der Lustbefriedigung dienlich ist, 
die schnelle Befriedigung von Bedürfnissen nicht mehr anzustre
ben, sondern sie auf ein Später zu verlagern. Beim fünften nächtli
chen Schreien reagieren etwa Eltern nicht mehr mit Zuwendung, 
sondern mit Ungehaltensein, das der Säugüng nicht als lustvoll 
empfindet. Er wird also sein nächtliches Rufen auf ein lustopti
mierendes Maß reduzieren. Erst der Verzicht auf den Versuch, 
alles möglichst im Sofort zu erhalten, macht Sinnsuche wie ja 
auch Weisheit erst möglich. Demi Lebenssinn ist nicht etwas Vor
zufindendes, sondern muß aktiv geschaffen werden. Und dazu 
gehört ganz sicher der Verzicht auf ein Sofort.

d. Der Verzicht auf ein »Alles oder nichts«

Die meisten Menschen, die nach absoluten Sinnformeln suchen, 
tun dies aus der Position eines »Alles oder nichts«. Entweder 
erfasse, begreife, verstehe ich den Sinn meines Lebens, oder aber 
ich verfehle ihn. Entweder gibt es einen für mich erkennbaren 
objektiven Sinn, oder es gibt keinen. Entweder gibt es einen 
objektiven Lebenssinn, oder aber die Sinnantwort ist in meine 
Beliebigkeit gestellt. Diese radikalen Entweder-oder-Positionen 
werden zumeist nur von recht jungen Menschen vertreten, die 
(noch) nicht erkannt haben (oder entsprechende Erkenntnis 
abwehrten), daß uns unser Leben niemals alles gibt. Das, was wir 
emotional, rational, sozial, intellektuell, musisch... erreichen, ist 
immer nur Stückwerk, ist immer unvollendet und unvollkom
men. Der Alles-oder-nichts-Position ist diese Einsicht fremd. 
Wenn sie nicht alles haben kann, dann lohnt es sich auch nicht, 
etwas zu haben. Sie wählen, konfrontiert mit der Menge der mög
lichen Alternativen, von denen keine ein Alles kennt, den Zustand 
der lähmenden Desorientierung. Erst wenn der Verzicht auf die 
Alles-oder-nichts-Position mitunter nach schmerzlichem Lernen 
aufgegeben wurde, kann die Sowohl-als-auch-Position, die der 
Weisheit und der erfolgreichen Sinnsuche, entfaltet werden. Erst 
wenn ein Mensch nicht mehr unter seinen Grenzen leidet, wird er 
reif genug sein, sie als Chancen zu werten. Er wird nicht, mehr das 
Alles suchen, sondern sich auf die beschwerliche Wanderschaft
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machen, um das Besinnen von Handlungen und endlich seines 
eigenen Lebens zu lernen. Wir müssen uns damit abfinden, daß 
unsere Sinnantwoit vor dem Horizont absoluter Vollkommenheit 
immer unvollkommen sein wird. Lebenswissen wird stets darum 
wissen, daß in unserer Welt und unter uns Menschen nur das 
Unvollkommene Platz hat. Wer meint, nur der vollkommene Sinn 
garantiere ihm, daß ihm sein Leben glücke, weiß nichts davon, 
daß Glück immer wieder an der Schwelle von Sinn und Unsinn in 
einiger Vorläufigkeit und Unvollkommenheit dem Unsinn abge
rungen werden muß.
Für manche Menschen ist jedoch die Alles-oder-nichts-Position 
ein Rechtfertigungsgrund für die Annahme einer fundamentalen 
Sinnlosigkeit des menschlichen Lebens, ja des gesamten Seien
den. Die Erfahrung radikaler Sinnleere deckt kompensatorisch 
den Aufregungs- und Sensationsbedarf. Weil im Leben nichts 
Erhebliches gesclüeht oder weil alles, was geschieht, langweilig 
ist, kann es zur Frage des psychischen Liberlebens werden, Sen
sationen zu erschaffen. Da das Sensationsbedürfnis kaum mehr 
durch reale Ereignisse befriedigt wird, beginnt ein Leben in der 
Phantasie der informierenden und unterhaltenden Beiträge der 
Druck- oder Funkmedien. Es beginnt ein emotionales Leben aus 
zweiter Hand, das nicht selten begleitet wird von sozialem Rück
zug, da das konkrete soziale Leben, will man es nicht gegen Nor
men organisieren, fad schmeckt. Eine beliebte Methode, der 
Sinnlosigkeit gerecht zu werden, ist die Flucht in sensationelle 
Scheinwelten. Das Fußballstadion, der Tennisplatz, die Renn
bahn, die Kriminalgeschichten werden zu Orten, an denen das 
wirkliche Leben spielt.

4. Vom Sinn des Leidens

Haben wir Verzicht gelernt., körnten wir uns der Frage nach dem 
Sinn des Leidens nähern. Vermutlich gibt, uns unsere Psyche auf 
den Sinn des Leidens schon eüte vorläufige, wenn auch mitunter 
nicht befriedigende Antwort: »Wer nicht leiden will. m vß has
sen!« (Horst-Eberhard Richter). Wenn w ir vor die Alternative 
gestellt werden, zu leiden oder zu hassen, werden manche Men
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sehen sicher eher das Leiden wählen, denn auch der Haß ist voller 
Leiden. Doch gehen wir die Frage, die so viele Menschen bewegt, 
an der sie mitunter gar verzweifeln, etwas grundlegender an.
Die Frage nach dem Sinn des Leidens (Pathodizee) wird nicht 
selten umgriffen von der Frage nach dem Grund, den Gott gehabt 
haben möchte, Leiden und anderes Übel zuzulassen (Theodizee). 
Die Frage der Theodizee erscheint unbeantwortbar, da ein 
»Zulassen« entweder im Bereich des Göttlichen identisch ist mit 
einem Wollen oder aber -  noch ärger anthropomorph gedacht -  
mit einem Kompromiß, den das Göttliche mit der Schöpfung zu 
schließen gezwungen war.154 *
Bedenken wir nun einige Gestalten, die menschliches Leiden 
annehmen kann. Was für eine Rolle spielt ltier Weisheit (Lebens
wissen), was für eine Rolle eine von ihr befruchtete Biophilie? 
Betrachten wir nun einige Gestalten, in denen Leid und Leiden 
auftreten können:

a. Vom Sinn des Todes

Er scheint den Sinn des Lebens in Frage zu stellen. Alles Leben 
scheint sinnlos zu sein, weil der Tod schließlich jeden Lebenssinn 
vernichte. Wäre ein Leben ohne Ende nicht »sinnvoller«? Simone 
de Beauw ir erzählt in einer Novelle vom Schicksal einer Maus, 
der ein mittelalterlicher Alchimist vom »Elixier des Lebens« zu 
fressen gegeben hatte. Das arme Tier durfte nicht mehr sterben. 
Es mußte alles, was es erlebte, in endloser Wiederholung unend
lich oft erleben. Das bedeutete den Tod aller Freude, aller Sorgen, 
aller Hoffnungen... schließlich allen Sinns. Ein menschliches

154 »Es heißt beispielsweise: Das Übel dient zur Kontrastwirkung. Wenn der 
Mensch nicht leiden müßte, dann könnte er sich auch nicht freuen... als 
ob Gott nicht imstande gewesen wäre, eine Schöpfung zu schaffen, die 
auch ohne Kontrastwirkung ausgekommen wäre. Oder es heißt: Der 
Mensch wird durch das Leiden geläutert... als ob Gott nicht auch Men
schen hätte schaffen können, die des Leidens nicht bedurft hätten, um lau 
terzu seilt« (V. E. Frankl, a.a.0., 276 f.). Warum fällt es manchen Menschen 
so schwer, zwar translogisch an Gott zu glauben (das »Geglaubte» mag den 
Regeln der Logik gehorchen), dann aber religiös daran scheitern, weil sich 
das Theodizeeproblem logisch nicht lösen läßt.
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Leben, das nicht enden dürfte, müßte in vergleichsweiser Sinnlo
sigkeit fristen. Jedes Handeln könnte bis ins Unendliche aufge
schoben werden, alles Erfreuliche würde sich bis zum Überdruß 
billiardenmal wiederholen. Nein, erst der Tod gibt dem einzelnen 
Handeln Sinn. Der Tod ist ebenso biophil wie die Freude, ist eben
so biophil w ie Lebenswissen. Was bedeutet eine Weisheit, die 
nicht ein Ende bedenken müßte? Sicherlich wird, nach menschli
chem Urteilen, so manches Leben unvollendet bleiben, wenn es 
von seinem Tod eingeholt wird. Aber sollte man eine Biographie 
nach ihrer Länge beurteilen und nicht etwa vom Inhalt her? Sind 
nicht viele »Unvollendete« die schönsten Symphonien?1"11’ Der 
Tod will jedoch als endgültiger Abschied gelernt werden. Trotz 
seiner Einmaligkeit ist er von einem weisen Menschen zu lernen. 
Man kann lernen, Abschied zu nehmen. Das Trauern um den Ver
lust. eines lieben Menschen, eines Verlustes an Anerkennung, an 
Beruf, an Einfluß, an Vermögen... ist, wenn es menschlich ge
schieht, ein solches Abschiednehmen. Aber neben dem großen 
Abschiednehmen gibt es ein kleines: Vielen Menschen, die mit 
mir ein Stück Wegs gemeinsam gingen, werde ich me mehr begeg
nen, viele Landschaften, die mir gefielen, werde ich nie mehr 
sehen, viele Erlebnisse waren schön wegen ihrer Einmaligkeit, so 
daß ich eine Wiederholung nicht einmal wünsche... Das alles ist 
Trauern, Abschiednehmen-Lernen, um einmal den endgültigen 
Abschied nicht als Katastrophe zu erleben, sondern als Vollen
dung eines geglückten Lebens.15(1

b. Vom Sinn des Alterns

Der uralte Traum von ewiger Jugend ist ebeaso trostlos w ie der 
vom ewigen Leben auf dieser Erde. Die Jugend15' ist voller uner- 156 157

156 Vgl. V. E. Frankl, a.a.O., 247.
156 Ein religiöser Mensch wird vielleicht verstehen, daß ihm sein Leben nur 

geliehen wurde und daß es jederzeit vom Göttlichen zuriickverlangl wer
den kann. Es kommt drauf an, daß man »etwas daraus gemacht hat». 
Glücklich wird der Mensch sterben, der in diesem Bewußtsein sein Leben 
zurückgeben kann in die Hände eines Göttlichen, das ihn unendlich liebt 
und ihn erwartet.

157 Wir sehen hier einmal von jenen jungen Menschen ab, die, von der Fülle
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füllter Hoffnungen, von denen sich eine Vielzahl nicht erfüllen 
wird. Die Jugend weiß um ihre Zukunft und ihre scheinbaren Ver
heißungen, die nicht selten leere Versprechungen bleiben. Die 
unvermeidlichen Enttäuschungen des Lebens sind noch nicht 
gemeistert. Der junge Mensch wird selten eine schon autonome 
Persönlichkeit sein, sondern wird oft durch die Welten seiner 
Umgebung (Elternhaus, Ausbildung, Gruppenzwänge) gelebt., 
gezwungen zu einem Leben aus zweiter Hand, das ihm nur die 
Chance läßt, in wesentlichen Lebensfragen zu reagieren, statt zu 
agieren. Erfahrungen, die das Lebenswissen aktivieren konnte, 
sind meist eher dürftig. Der alternde Mensch, vor allem, wenn er 
rücht (mehr) abhängig beschäftigt ist, kann dagegen eine Autono
mie, eine Selbständigkeit entwickeln, die den meisten jungen 
Menschen fremd ist. Er kann, vorausgesetzt, er hat nie vergessen, 
seine Erlebniswelt158 zu kultivieren, ein weitgehend autonomes 
Leben gestalten. Das Erlebnis eines geglückten Lebens ist nur 
dem Alter Vorbehalten. Nicht Träume bestimmen das Leben, son
dern Wirklichkeiten wie Geschaffenes, Erreichtes, gelebte Liebe, 
erlittenes Leiden, Vergeblichkeitserfahrungen... Alles das gehört 
zum erfüllten (nicht mehr leeren) Leben dazu und ist im Urteil 
einer von Weisheit gelenkten Liebe zum Leben biophiL

möglicher Optionen erdrückt, die Null-Option oder die Resignation wäh
len. Gemeint sind hier vielmehr jene jungen Menschen, die voller Hoffnung 
in eine multioptionale Welt schreiten, selbst wenn sie nicht unbedingt eine 
so große Mehrheit darslellen, die es erlaubte, von der Jugend zu sprechen.

158 Die -Erlebnisweit« steht hier im Gegensatz zur «Leistungswelt«. Während 
in der Leistungswelt »Leistungen« und ihre Folgen (Anerkennung, Bezah
lung, Einfluß) im Mittelpunkt stehen, organisiert sich die «Erlebnisweit« 
um ganz persönliches Erleben. Dieses will zeitlebens kultiviert werden, 
damit man im Aller nicht mit leeren Händen dastehl und sich nach einem 
Leben zurücksehnt, in dem ein anderer oder viele andere einem den Weg 
weisen. Sehr geeignet für die Kultur der Erlebniswelt ist die regelmäßig 
aufgesuchte und bewußtgemachte Erfahrung des Naturschönen. Ein 
Mensch, der sich wöchentlich einige Stunden Zeit nimmt, dem Wind in den 
Bäumen zu lauschen, im Frühsommer den Gesang der Vögel zu hören, mit 
offenen Augen, offenen Ohren imd offenem Herzen durch einen Wald wan
dert, wird selten ein »leeres Alter« erleben, das in der Tal etwas Grausames 
in sich trägt..

139



c. Vom  Sin n  der A u ss ich tslo s ig k e it

Manche Menschen sind in ihren Vorstellungen so eingefangen, 
daß sie keine Alternativen mehr sehen. Mir sind in meiner thera
peutischen Praxis junge Menschen -  vor allem Priesteramtskan
didaten -  begegnet, deren Adoleszenzkrise nahtlos in die Mittle
benskrise überging. Während die erste Krise bestimmt ist durch 
die Angst vor der Erwachsenenwelt und eine gewisse Resignati
on vor der Zukunft, ist die letztere bestimmt durch die Einstel
lung, den point ofno return überschritten zu haben und nur-noch 
mehr oder weniger anständig sein Leben zu Ende leben zu kön
nen. Weichen, welche die eine oder andere Fahrtrichtung zulas
sen, wurden nicht mehr erwartet und also auch nicht mehr gese
hen. Es gilt jedoch zu erkennen, daß es in nahezu allen Lebenssi
tuationen eine Mehrzahl von Alternativen gibt, von denen man 
jene wählen kann, die dem Lebenssinn ant nächsten liegt. Leider 
denken wir fast ausschließlich in Negationen, im Entweder-Oder, 
und übersehen, daß die Ereignisse unseres Lebens mcht einem 
Entweder-Oder gehorchen, sondern sehr viel häufiger einem 
Sowohl-Als-auch. Diese Einsicht macht die Multioptionalität 
kreativ und produktiv, während die Scheu, in dieser Multioptio- 
nalität sich wählend zu orientieren, entweder in die schon 
erwähnte Null-Option oder in die Desorientierung hineinführt. 
Das Leben ist nicht nur voller Aufgaben, die es zu lösen gilt, son
dern ist als Ganzes eine Aufgabe, die gemeistert werden soll. Wer 
sich aber in einer vermeintlich ausweglosen Situation befindet, 
ist unfähig, irgend etwas zu meistern. Die Frage »Welche ökono
mischen, sozialen, politischen, kulturellen, privaten Werte kann 
ich realisieren?« geht unter in einem resignativen >.S’o whal?« 
Zwar kann man das »So-w/wU-Syndrom« nüt Überbeschäftigun
gen gleich welcher Art (Unterhaltungsveranstaltungen, Arbeit, 
Süchten) eine Zeitlang zum Schweigen bringen, nicht aber auf die 
Dauer. Wer jedoch sein Leben als eine zu erfüllende und zu vollen
dende Aufgabe sieht, wird nicht nur sehr viel an weiser Biophilie 
realisieren, sondern er legt auch einen wuchtigen Grundstein für 
das endgültige Glücken seines Lebens.

140



Die Erfolglosigkeit ist für nicht wenige Menschen ein Grund zu 
existentiellem Leiden. Gemeint ist Wer nicht die Erfolglosigkeit 
des faulen Menschen, sondern jene solcher Menschen, die sich 
mit Mühe auf einen Weg begeben haben, an dessen Ende Weht der 
erwünschte Erfolg steht. Sitzenbleiber, Studienabbrecher, Lang
zeitarbeitslose, im beruflichen Aufstieg Blockierte, Menschen, 
deren Partnersuche vergeblich blieb, deren Bemühen, iWe Kin
der zu glücklichen Menschen zu bilden, erfolglos endete, und vie
le andere Varianten der Erfolglosigkeit, die alle Bemühungen, sie 
zu vermeiden, vernichtete, sind Wer gemeint. Sicher sind manche 
Menschen nicht erfolgreich, weil sie bestimmte psycWsche Dis
positionen mitbringen, die ihnen den Weg zum Erfolg schwerma
chen. Hier sind etwa zu nennen:

•  Menschen mit geringer »sozialer Intelligenz«, die Weht in der 
Lage sund, dauerhafte und belastbare soziale Beziehungen auf
zubauen.

•  Menschen mit negativer Weitsicht, die in allem zunächst ein
mal das Bedrohliche, das Negative, die Gefahren sehen. Nicht 
selten fehlt es iWnen an Urvertrauen in sich, in andere, in sozia
le Beziehungen...

•  Menschen nüt übertriebenem Ehrgeiz, die unter allen Umstän
den besser sein wollen als andere. Um dieses Ziel zu erreichen, 
neigen sie dazu, eigene Fehler zu vertuschen, zu intrigieren, 
andere scWechtzumachen.

•  Menschen mit starken Dominanzairsprüchen, die nicht reali
siert werden können, weil sie etwa Personen als Vorgesetzte 
haben, die ihnen zu geringe Freiheitsräume lassen (und sie so 
zu Alpha-Kämpfen provozieren).

•  Menschen mit ausgeprägten MindergefüWen (Minderwertge
fühlen, Minderanerkennungsgefühlen, Minderleistungsgefüh
len). Sie neigen dazu, sich und allen anderen beweisen zu müs
sen, daß ihre Minderungen zu Unrecht bestehen.

•  Menschen mit ausgeprägter Ich-Schwäche, die Weht in der 
Lage sind, einzusehen, daß sich menschliches Leben im Span
nungsfeld von Egoismus und Altruismus, zwischen Egozentrik

d. Vom  Sinn d e r E rfo lg lo s ig k e it
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und Alterozentrik abspielt. Sie suchen dagegen eine monopola
re Lebensorganisation.

Mißerfolge gehören zum »normalen« Leben dazu wie Erfolge. 
Wer unter Mißerfolgen übermäßig leidet, hat sein Leben in aller 
Regel an der Peripherie der zu lösenden Aufgaben organisiert und 
es verlernt (oder niemals gelernt ), aus seiner eigenen Mitte159 160 her
aus zu leben. Die Beurteilungsinstanz, ob eine Handlungsfolge, 
ein Entschluß, eine Entscheidung keinen Erfolg hatte, bleibt der 
eigenen Mitte und nicht etwa der sozialen Llmgebung Vorbehal
ten. Sollte aber die eigene Mitte auf Mißerfolg erkennen, wird ein 
weiser Mensch den Grund für das Mißlingen zu erkennen versu
chen, um ihn möglichst nicht zu wiederholen. Jeder Mißerfolg, 
wenn er nicht das ganze Leben betrifft, birgt in sich eine Chance 
Und sei es nur diese, die Endlichkeit und Begrenztheit eigener 
Begabungen und Möglichkeiten zu erkennen.

5. Der Un-Sinn im Inneren des Sinns

Da in allem Menschlichen auch dessen Gegenteil, mitunter gar 
ein widersprüchliches Gegenteil, haust, müssen wir davon ausge
hen, daß im Inneren der Vernunft die Unvernunft, im Inneren der 
Gewißheit die Ungewißheit, ün Inneren des Seins das Nichts, im 
Inneren des Sinns der Unsinn sein Wesen treibt. Wir wollen ein
mal versuchen, solchem unsinnigem Sinn (oder sinnvollem 
Unsinn) auf die Spur zu kommen. Es ist zweifelhaft, ob biophile 
Sinnantworten anders als kommunikativ bewußt - wenn auch 
nicht immer verbalisiert - lßu werden können. Manche Menschen

159 Das Leben aus einer eigenen Mitte wird arn ehesten durch Meditationen 
erlernt. Das Wort »Meditieren« stammt vom lateinischen medilari. Nach 
einer falschen wie erhellenden Etymologie bedeutet es in medium ire, iri 
die eigene Mitte hineingehen -  mit dem Ziel, aus ihr heraus (ex medio ire) 
leben zu lernen. Vgl, Rupert Lay, Meditationstechniken für Manager, 
München 197C.

160 Das mag daran hegen, daß wir zwar über einen Begriff (Konstrukt) über 
unseren Lebenssinn verfügen, nicht aber diesem ein Wort zuerteilen kön
nen.
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versuchen, ihre nekrophile (und damit unsinnige) Sinnantwort 
gegen Kritik zu immunisieren. Die beliebtesten Immunisierungs
strategien mögen folgende sein:161

a. Ideologische Sinnantworten

Ideologisch162 sind Sinnantworten aus zweiter Hand, wenn diese 
in irgendwelchen transpersonalen Ideologien gründen. Sie sind 
damit der für eine realistische Sinnantwort nötigen Individuali
sierung entzogen. Für solche ideologischen Sinnantworten ist 
typisch, daß jede widersprechende Erfahrung, jeder Ein wand zu 
einer Ad-hoc-Modifikation der der Sinnantwort zugrunde liegen
den Ideologie und damit auch der Sinnantwort selbst führt, inso
fern sie in dieses ideologische Gesamt eingebettet ist Die ideolo
gische Sinnantwort hat also nicht die Aufgabe, einem konkreten 
Menschen zu einer zielgerichteten autonomen Lebensorganisa
tion zu verhelfen, sondern verfolgt, aussclüießlich die Interessen

161 Vgl. dazu Rupert Lay, Vom Sinn des Lebens, a.a.0., 29 f.
162 »Ideologie« bezeichnet eine mehr oder minder vollständige Erklärung von 

Welt, Gesellschaft, Person. Beziehungen zwischen Personen, die als wahr 
behauptet wir d. Dieser Wahrheitsanspruch macht Ideologien so gefährlich. 
Zum einen werden Menschen eingesperrt in solche Wahrheitsansprüche, 
die wegen mangelnder Erkenntnis von tatsächlichen oder doch wenigstens 
möglichen lntiimem und Täuschungen einen paranoiden, isolierenden Wall 
von elitärem Bewußtsein ziehen. Zum anderen, weil sie sich mit Menschen, 
deren Sinnantwort gleichgestaltet ideologisch ist, in eine gemeinsame 
Abhängigkeit voneinander einlassen, die keine Autonomie mehr zuläßt, 
sondern sie zu nahezu hilflosen Objektenjedwelcher Manipulation machen. 
In der Bedeutung einer positivistischen Ideenlehre wurde das Wort »Ideolo
gie« erstmalig von Antoine Louis Claude Graf von Destutt de Tracy (1754 bis 
1836) verwendet Er bezeichnete damit ein »fortschrittliches Weltbild«, das 
Voraussetzung für soziale Harmonie und ein entsprechendes Bildungssy
stem sem wollte. Napoleon I. bezeichnete diese Vorstellung als »weltfremde 
Ideologie«. Seitdem hat der Terminus seinen negativen Beigeschmack. Karl 
Marx dagegen war der Ansicht, daß jede Gesellschaft ihrer gesellschaftli
chen läge und ihren gesellschaftlichen Interessen entsprechende Ideologi
en hervorbringe. Es ist insoweit »falsches Bewußtsein«, als es nicht dem 
gesellschaftlichen Sein entspricht, sondern die Aufrechterhaltung der 
bestehenden Macht- und Eigentuntsverhältnisse zu sichern sucht. Wir ver
stehen hier »Ideologie« als systemspezifisches, mit Wahrheitsansprüchen 
auftretendes Bewußtsein, das den alleinigen Zweck hat, den Bestand dieses 
Systems zu sichern und -  wenn möglich -  seinen Einfluß auszuweiten.
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eines sozialen Systems (etwa einer Jugendsekte, die der Sciento
logen, die einer Kirche, eines Staates, einer Ethnie...). Sie ist 
damit konkretem Lebenswissen entgegen und sehr unweise.

b. Rationale Sinnantworten

»Rational« ist eine Sinnantwort genau dann, wenn sie sich aus
schließlich auf rationale Gedankengänge stützt und dabei emotio
nale und soziale Aspekte außer acht läßt. So könnte man die aus
schließlich in Verstandes- oder Vemunftgründen gesicherten 
Sinnantworten schon allein mit dem Hinweis abtun, daß sie einen 
Teil der menschlichen Wirklichkeit außer acht ließen und somit 
der Unvernunft im Innen der Vernunft das Wort redeten. Zudem 
verkennen die meisten Sinn-Rationalisten, daß auch sie generali
sierende Sinnant worten geben, wennschon nur individuelle mög
lich sind. Diese Position übersieht, daß die Vernunft nicht etwa 
eine allen Menschen zugängliche Plattform allgemeinen Einver
nehmens ist. Sie ist vielmehr ein Epiphänomen des Interesses (ein 
jeder hält das für vernünftig, was seinen Interessen entspricht, und 
das für unvernünftig, was ihnen widerspricht,) und/oder des Bemü
hens, die Selbstachtung (die narzißtische Homöostase) nicht zu 
mindern (einjeder hältdas für vernünftig, was seine Selbstachtung 
nicht in Frage stellt oder sie sogar mehrt, und für imvernünftig alles 
das, was sie mindert oder zu mindern droht).
Damit soll selbstredend nicht der Unvernunft das Wort geredet 
werden. Eine unvernünftige Sinnantwort ist destruktiv. Es soll 
vielmehr behauptet werden, daß die Sinnantwort transrational 
ist, insofern sie einerseits ein existent iai-transzendentales Postu
lat.,,,ia ein menschliches Leben in allen seinen Dimensionen ziel- 
orientiert zu gestalten, ist und zum anderen der sozial eingebun
denen Individulität des einzelnen gerecht wird, die auch andere 
Dimensionen kennt als rationale. Wenn die Sinnantwort schon 163

163 »Existential-transzendental» nennen wir ein Postulat, das eine Antwort 
auf die Frage der Bedingung der Möglichkeit eines glückenden menschli
chen Lebens ist. Insofern es sich um ein Postulat handelt und nicht um eine 
Aussage über »ein reales Etwas«, entspricht dieser Ansatz durchaus einer 
konstruktivistischen Erkenntnistheorie.
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nicht von der Rationalität erreicht werden kann, dann doch über 
einen von Weisheit geleiteten Diskurs. In ihm gesclüeht Sinnant
wort, ohne daß sie zu Wort kommen könnte (oder gar müßte). 
Au f der anderen Seite sollen aber auch alle vermeintlichen Sinn
antworten ausgeschlossen werden, die ausschließlich in indivi
duellen oder sozialen Emotionen wurzeln. Sicherlich soll und 
muß eine gelingende Sinnantwort auch emotional und sozial 
befriedigen. Jedoch nicht gegen Rationalität. Tran.srational meint 
also nicht irrational, sondern mit den Mitteln und Einsichten der 
Rationalität etwas festzustellen, das die Rationalität übersteigt 
(w ie etwa die soziodynamischen Prozesse einer Paarbildung). 
Die Sinnantwort soll also »vernünftig« sein, das meint einer »Ver
nunft« entsprechend, die nicht nur als Vermögen verstanden 
wird, etwas zu erklären, sondern als Grundlage einer existentiel
len Lebensorientierung. Dann wird sie zum einen sittlich begrün
det sein (etwa durch die Beachtung des Biophiliepostulats). 
Zudem muß sie aber auch wenigstens zwei weiteren Kriterien 
gehorchen: Sie muß dynamisierbar bleiben, und sie muß konsi
stent sein. Die Dynamisierbarkeit ist eine Konsequenz der Kon
fliktfähigkeit, und sie bietet die Chance, eine einmal formal gege
bene Sinnantwort an material veränderte Situationen -  weise -  
anzupassen. Die Dynamisierbarkeit kann bis zur Kritisierbarkeit 
gehen. Die beiden laitischen Instanzen sind zum einen der emo
tionale, soziale, rationale Widerstand der eigenen Psyche oder 
des gesellschaftlichen Umfeldes, solange dieses nicht faschistoid 
und damit nekrophil entartet ist, zum anderen, daß die biophile 
Intention nicht nicht zu biopliilen Ergebnissen führt. In beiden 
Fällen ist zu prüfen, ob das Konstrukt »Biophilie« nicht Elemente 
in sich birgt, die Sinn störend oder gar zerstörend sind. Die Kriti
sierbarkeit ist also nicht so zu verstehen, daß eine ausdrücklich 
formulierte Sinnantwort von anderen kritisiert werden könnte. 
Mit großer Sicherheit kann ein so komplexer Sachverhalt, und 
mag er sich auch hinter einfachen Worten verbergen, wie eine 
Sinnantwort niemals adäquat von anderen so zureichend verstan
den werden, daß eineverbalisierbare Kritik möglich wäre. Sicher
lich kann aber ein von einer Sinnantwort geleitetes Miteinander- 
Umgehen der eigenen wie der fremden Kritik unterstellt werden. 
In diesem Fall ist zu prüfen, ob sich in das Konstrukt »Biophilie«

145



nicht etwa über Assoziationen Elemente angelagert oder Verste
hensweisen eingelagert haben könnten, die zu einer Form des 
Agierens führen, die durchaus kritisierbar ist. Des weiteren gilt es 
zu bedenken, daß jede kommunikative Situation gestiftet wird 
durch Signale und Signalverarbeitungen (zu Informationen). 
Eine zureichend große Signalmenge erzeugt vier verschiedene 
Informationstypen: (a ) Sachinformationen, (b ) Beziehungsinfor
mationen, (c ) Informationen über das Selbst des sprechenden 
Signalerzeugers und (d ) Informationen über versteckte Appelle. 
Viele Menschen sind so weit funktionalisierte Unweise, daß sie 
bewußt nur noch Sachinformationen wahmehmen, weil sie sich 
nicht mehl- für Menschen, sondern für Sachen interessieren. Sol
che Interaktionspartner machen es schwer, in Gesprächen oder 
Diskursen Sinn erscheinen zu lassen. Ihre Kritik an Interaktions- 
mustem betrifft also nicht die Sinnantwort , sondern mangelnde 
funktionale Orientierung.
Zum anderen ist, damit die Sinnantwort nicht ins Irrationale 
abgleitel, eingefordert, daß sie konsistent ist. Das Konstrukt 
»Biophilie« enthält zahlreiche Elemente, die durch Lebenserfah
rung, durch Nachdenken, durch Beziehungen zu anderen Men
schen ... entstanden sind. Diese Elemente sollten eine konsisten
te Einheit bilden. Die Konsistenz ist selbstredend nicht unmittel
bar festzustellen, sondern kommt durch die Handlungen, vor 
allem die interaktioneilen, in denen sich Sinn vergegenwärtigt, 
praktisch macht, zu sich selbst. Ein Merkmal der Inkonsistenz ist 
die Unsicherheit , soziale Situationen so zutreffend zu interpretie
ren, daß in ihnen das Biophiliepostulat material realisiert wird. 
Ein anderes Merkmal der Inkonsistenz ist es, wenn von anderen 
Menschen die interaktioneilen Handlungen als nicht vorherseh
bar, als unberechenbar qualifiziert werden. In solchen Fällen ist 
die Sinnantwort (bzw. das Konstrukt »B iophilie«) zu dynamisie
ren. Oft ist es dazu nötig, bewußt solche Situationen aufzusu
chen. in denen die Dynamisierung gezielt angegangen wird.lß4 164

164 Icli halte, um dieses Ziel zu erreichen, Aufbauseminare in Diskurstechni
ken in Kenia, auf Fuerteventura, auf den Malediven... Je ungewohnter die 
Umgebung ist, um so wahrscheinlicher ist es, daß die in einer bestimmten

146



c. Emotionale Sinnantworten

Emotionale Sinnantworten sind ausschließlich aus der emotiona
len Grundstimmung auftauchende Sinnantworten. So kann die 
Verleugnung jedwelchen Sinns, die Behauptung der absoluten 
Sinnlosigkeit allen menschlichen Tuns, ja  Lebens in einer depres
siven Grundstimmung liegen. Aber auch das Gegenteil kann der 
Fall sein: Optimismus kann so weit führen, daß eine Sinnfrage 
oder eine Sinnantwort nicht mehr zum Bewußtsein zugelassen 
wird. Gemeint ist hier nicht das » Wittgensteinsche Verschwin
den«, sondern das fahrlässige Übersehene. Es wird erkenntlich an 
der Orientierungslosigkeit der Handlungen und Entscheidungen 
eines Menschen, ln beiden Fällen bemerkt der Beobachter, daß 
sich hier ein Schiff ohne eigenen Antrieb von Strömung und Wind 
treiben läßt, Die Pessimisten fühlen sich meist als ausschließlich 
Reagierende, heteronom gesteuerte Menschen, die nichts anderes 
tun können, als auf die Aktionen (oder auch Reaktionen) anderer 
reagieren zu können. Sie haben sich damit abgefunden, ein Leben 
aus zweiter Hand zu leben. Sie haben sich in der Sinnlosigkeit ein 
Zuhause geschaffen. Doch auch Optimisten, die der meist irrtüm
lichen Meinung sind, sie könnten alles verändern, was sie verän
dern wollen, die also nicht nur die Möglichkeiten sehen zu agieren 
(statt zu reagieren), sondern auch da zu agieren meinen, w o sie 
nur reagieren, können wegen dieser verstellten Weitsicht sich 
scheinbar vom Sinn emanzipieren. In beiden Fällen aber verweist 
die Orientierungslosigkeit auf einen Mangel an Weisheit.
Doch gibt es auch andere Menschen, die ihren Sinn ausschließ
lich im Emotionalen gründen lassen. Emotionen, die als Sinnstif
ter in Anspruch genommen werden, können sein: Selbstachtung -  
Selbstverachtung, Überlegenheitsgefühle -  Unterlegenheitsge

Umwelt sich scheinbar bewährten Konstrukte, die das Selbst, aber auch 
soziale Beziehungen betreffen, dynamisieren. Ein Mensch, der der Dynami
sierung seiner elementaren Konstrukte ausweicht, wird sehr bald zu einem 
starren Dogmatiker werden, der sich nur noch unter seinesgleichen wohl 
fDhll, weil sie seine Konstrukte bestätigen. Daß ein solches Vorgehen in aller 
Regel zu wahnhaft verstellten Vorstellungen über das Selbst und seinen Sinn, 
über die Art, menschlich mit anderen umzugehen, über Politik und Wirt
schaft, fuhrt, ist offensichtlich.
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fühle, elitäre Orientierungen, Liebe -  Feindschaft, Freundschaft -  
Kameradschaft, Sieggefühle -  Niederlagegefühle, Haß, Neid, 
Zorn ... Sie beziehen ihren Lebenssinn »aus dem Bauch«. Es soll 
hier nicht bestritten werden, daß unter Umständen einige solcher 
Sinnorientierungen (etwa Liebe, Kameradschaft) ihren Zweck, 
eigenes und fremdes Leben zu vermenschlichen, Lebenswissen 
zu erwerben und praktisch zu machen (also weise zu werden), 
erreichen kann. Andererseits gilt es jedoch zu bedenken, daß die 
konkreten Anwendungsfälle, in denen Sinn interaktionell reali
siert wird, nicht den Alltag bestimmen. Zum anderen gilt es zu 
bedenken, daß solche (zunächst als formal verstandene) Sinnvor
gaben nur schwerlich an materiale Situationen adaptiert werden 
können. Wenn etwa der Lebenssinn eines Menschen darin liegt, 
möglichst alle anderen emotional zu lieben, wird es schwer sein, 
in konkreten Lebenssituationen die Liebe glaubhaft interaktio- 
neU deutlich zu machen.

d. Perfektionistische Sinnantworten

Perfektionistisch ist eine Sinnantwort, wenn sie alle Situationen 
des Lebens perfekt als mit Sinn begabt abgedeckt oder abzudek- 
ken beansprucht. Oft berufen sich solche Siiuiantworten auf die 
»letzten Dinge«, mögen sie religiös (Himmel, Hölle) oder profan 
(»G lück« im Sinne von Bedürfnislosigkeit) sein. Solche Sinnant
worten haben den Nachteil, daß sie vielleicht eine Zukunft besin
nen körnten, nicht aber die alltäglichen Geschehnisse und Aufga
ben der kleinen Gegenwart. Das soll jedoch nicht heißen, daß es 
nicht sinnvoll sein kann, sein Leben von dessen Ende her zu ent
werfen. »Was müßte ich jetzt tun, wie müßte ich mich jetzt ent
scheiden, danüt ich am Ende meines Lebens sagen kann: -Ja, so 
war es richtig!«?« Vergessen aber werden darf auf keinen Fall, daß 
sich die Brauchbarkeit einer Sinnantwort nicht in den großen Din
gen entscheidet, sondern in den kleinen des Alltags. Stellt ein 
Mensch sich die Sinnfrage so, daß er nur mit absoluter Perfektion 
zufrieden ist, bringt er sich in eine kafkaeske Situation, in der ihn 
seine sicheren Überzeugungen davon abhalten, das im Augenblick 
Sinnvolle zu tun. Er verwartet sein Leben vor einer offenen Tür, 
nur weil er sie als verschlossen vermutet Wie aller Perfektionis-
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mus ist auch dieser in der Erwartung einer Sinnantwort nicht nur 
sinnlos, sondern auch lähmend neurotisch: Die Fragen »Wer 
garantiert mir denn, daß, wenn ich diese Sinnantwort zu realisie
ren versuche, ich nicht einen Irrweg gehe; wer sichert mir zu, daß 
ich nicht in mein Unglück renne?« kann niemand beantworten. 
Unser Leben steht immer auch -  menschlich gesehen -  unter dem 
Vorbehalt des Scheitems. Und so kommt man dann zu dem Ergeb
nis: P in is  vitae via  (Der Sinn des Lebens ist der Weg).

e. »Der Sinn ist der Weg!«

Sicherlich hat diese Sinnant wort unendlich vieles für sich. Ich 
selbst habe sie mehr als 50 Jahre meines Lebens für die beste 
gehalten. Muß nicht der das Ziel seines Lebens erreichen, der 
geradeaus seinen Weg geht und, wenn er stürzt, wieder aufsteht, 
um ihn weiterzugehen? Sicherlich kann Sinn nicht gefimden und 
erst recht nicht gelebt werden, wenn ein Mensch sich an irgend 
etwas festklammert und der Gegenwart den Abschied schwer
macht. Sicher ist es richtig, daß nur im ständigen Weitergehen, 
nur in dauerndem. Abschied in unserem Miteinander-Sein Sinn 
aufscheint. Dennoch aber ist das bloße Gehen nicht zureichend, 
dem Leben Sinn zu geben, weder das einsame Schreiten noch das 
gemeinsame Marschieren. Der Weg muß aus der Beliebigkeit 
genommen werden. Er muß ein definiertes Ziel haben. Er muß 
einem Stern folgen, hi den vorigen Kapiteln habe ich versucht, in 
der Biophilie ein solches Ziel aulzuweisen, einen solchen Stern 
leuchten zu lassen.
Die wirkungsvolle Sinnantwort impliziert ein komplexes Netz
werk von hierarchisch geordneten emotionalen, sozialen, physi
schen individuellen Werteinstellungen, die zu Konstrukten geord
net das Du, das Ich, das Wir, das Zusammen und Auseinander, das 
Verschieden und Einander-ähnelnd bestimmen und regulieren. 
Diese Komplexität wird am ehesten zusammengefaßt unter der 
weisen Inanspruchnahme des Bioplülieprinzips. Es ist nicht nur 
ein ferner leuchtender Stern, in dem wir vielleicht in unserem 
Tode untergehen, sondern ein Stern, der auch den gegenwärtigen 
kleinen Erzeugnissen so viel von seinem Licht schenkt, daß wir 
sie unter dem Anspruch der Biophilie erkennen können.
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6. Kapitel

Weisheit und Fortschritt

»Fortschritt« bezeichnet jede Entwicklung von niederen zu höhe
ren Zuständen als mehr oder minder geradliniger, aber unum
kehrbarer Prozeß.100 Fortschritt meint also Fortsehreiten auf ein 
Ziel hin, sonst handelt es sich um ein Umherirren, ein Schlafwan
deln. Der Fortschritt kennt viele Ziele, auf die hin es zu schreiten 
gilt. Das 19. Jahrhundert glaubte an die Erlösung der Menschen 
von mancherlei Arten der Sklaverei durch den technischen Fort
schritt -  und das, obschon Immanuel Kant (und mit ihm die Auf
klärung) darauf verwies, daß nur der soziale Fortschritt der 
Humanität wahrer Fortschritt sei. Alle anderen »Fortschritte« 
kann man allenfalls so bezeichnen, insoweit sie diesen Fort
schritt erleichtern. Er hätte sicher im blinden, eher dem Zufall als 
der Planung unterstellten Fortschreiten der Menschheit, im tech
nischen Fortschreiten, eher ein Schlafwandeln gesehen als eine 
Mehrung an Humanität. Die extreme Ausweitung des Begriffs 
»Fortschritt« auf alle möglichen noch darzustellenden Sachver
halte ist verbunden mit einer inhaltlichen Entleerung. 165

165 So spricht man vom evolutionären Fortschritt als der stets und stegig 
wachsenden Fähigkeit des Menschen, die Natur zu beherrschen und sich 
möglichst von ihr zu emanzipieren. So kennt man den evolutionär-sozialen 
Fortschritt, als die wachsende Anpassung sozialer Systeme an die sich 
wandelnden Inneren und Äußeren Umwelten. So redet man vom wissen
schaftlich-technischen Fortschritt als dem exponentiell anwaclisenden 
Wissen in den Wissenschaften. Endlich handelt man vom sozialen Fort
schritt. Sein Programm wurde in der Aufklärung entworfen. Er hat das 
Ziel, den Prozeß des sozialen Wandels so in Gang zu bringen, daß die sozia
len Systeme humanisiert, die menschlichen Personen frei von Fremdbe
stimmung, sozialen Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten abgebaut wer
den. In diesen Prozeß können und sollen Personen wie soziale Systeme 
(Staat, Gewerkschaften, Kirchen, aber auch Unternehmen, Familien, Ver
bände) helfend eingreifen.
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Der Fortschritt wurde zum Lebenselixier unserer Zeit. Er weist 
ins Unendliche.160 Wie immer, wenn etwas scheinbar oder 
anscheinend ins Unendliche verweist, bedarf es zu seiner Inter
pretation, zu seiner verantworteten Verwendung, dringend der 
Weisheit. Im folgenden ist das Wort »Fortschritt« zumeist einfach 
in seiner Grundbedeutung gemeint: »Schreiten von etwas 
fort«.

1. Fortschritt als Wille zum Mehr

Im Zeichen des Fortschritts erfolgt eine Mobilmachung »unter 
dem Banner der Korrektur, der Überarbeitung, der Verbesse
rung, der andauernden Schöpfung und Zerstörung«1̂ 1. Daß mit 
einer solchen Generalisierung, die im alleinigen Mein, gleich wel
cher Art, im alleinigen Fortschreiten auf allen Ebenen, die uns 
Menschen zur Verfügung stehen, besteht, sich der Fortschrittsbe
griff immer weiter entleert, scheint offensichtlich. Ein solcher 
Fortschritt wird erkauft mit einem Fortscluritt der Zerstörung der 
Umwelt,
Wirklicher sozialer Fortschritt bedeutet allemal Verzicht -  Ver
zicht auf Optionen, die nicht mehr vereinbar sind mit dem sinnge
benden höchsten ethischen Wert (etwa der Biophilie). Solcher 
Fortschritt wird bewußt verstanden als ein Verzichten auf Kon
sum von Überflüssigem, von Prestigegütem, von nekrophilem -  
hier als Entgegen zu Biophilie verstanden -  Gebrauch von Geld, 
Ansehen, Macht, Einfluß ... Der multioptionale Pseudofort
schritt verzichtet allenfalls auf das, was man nicht haben möchte. 
»Aber Verzicht auf Wissen? A u f Information? A u f Neugierde? 
. . .  E ine substanzlose Mehrformel prägt vielmehr auch die E in 
schätzung kognitiver Welten.«m  Das Streben nach Unendlich
keit, nach absoluter Grenzenlosigkeit, hat die Vorstellungen einer 
jenseitigen unendlichen und grenzenlosen Ewigkeit verdrängt. 166 167 168

166 Peter Gross, Die Multioptionsgesellschaft, Frankfurt (ES 1917) 1996,307.
167 Peter Gross, a. a. 0., 305.
168 a. a  O., 307. »Das Unbekannte wird indes, den unendlichen Fortschrittsge

danken entsprechend, nie endgültig bekannt ... Ist die Drift zwischen
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»D ie  unendliche Steigerung von Handlungsmöglichkeiten ist 
Kernsatz des Fortschrittsglaubens«1®  geworden. Nicht der 
Traum der Aufklärung von der Verwirklichung der Vernunft, son
dern der Verwirklichung des Möglichen beherrscht das Denken in 
einer orientierungslos gewordenen Zeit, der die Moderne abhan
den kam und eine neue Werte setzende Nachmodeme noch nicht 
in Sicht ist.1'"
Die Angst vor dem Tod wild mit zunehmender Verdrängung des 
eigenen Endes ersetzt durch die Angst, nicht alle Möglichkeiten, 
die das Leben bietet, ausgeschöpft zu haben. Die erheblichste 
Angst ist die. sich bietende Chancen nicht zu nutzen, nicht nutzen 
zu können. Die Neugier am Verborgenen, am Abseitigen (Augusti
nus gab diesem »sündhaften Streben« den Namen curiositas), 
beherrscht das grenzenlose, weil sich nie erfüllende Begehren. 
Roger Bacon ( f  1292), Giordano Bruno ( t  1600) und Galileo Gali
lei ( t  1642) standen unter dem Verdacht, sich durch solch ungeord
nete Neugier der curiositas schuldig gemacht zu haben. Die Natur
wissenschaften emanzipierten sich aus der Wertewelt des Mittelal
ters im Ungehorsam gegen die Dogmatik und Moraltheologie, 
ohne sich selbst durch irgendwelche ethisch wertbesetzten Rand
bedingungen Grenzen zu ziehen. Der naturwissenschaftlich-tech
nische Fortschritt, der in der Ablösung aus allen ethisch-begründe
ten Wertewelten1' 1 in ein Dunkel der Grenzenlosigkeit schreitet, 
ist das Paradebeispiel für ein ungezügeltes, ja unzügelbares Mehr. 
Diesem Fortschritt setzte J. W. von Goethe in seinem »Zauberlehr- * 170 171

dem, was sein könnte, und dem, was ist, zu unterbrechen? ... Oderist viel
leicht die Transzendenzerfahrung, mit deren diesseilsbezogener Reformu- 
lierung die Moderne ihren Anfang nahm, auszulöschen oder in einer Art 
und Weise mnzufonnulieren, die den zerstörerischen Realisierungsdruek 
abschwächen?«

1Ö9 a.a.O.,309.
170 Vgl. R. Lay, Das Ende der Neuzeit, Düsseldorf 1996.
171 Wenn nicht der Staat in seiner Aufgabe, schweren Schaden vorn Gemein

wohl zu wenden, den »modernen Techniken» (Atomtechnik, Biotechnik, 
Reproduktionstechnik, Informationstechnik) Grenzen setzen, somit durch 
Gesetze tatsächliches oder mögliches Moralversagen kompensieren würde 
und so den technischen Fortschritt einigermaßen regulierte, würde er ver
mutlich selbst blindlings in sein eigenes Ende laufen, da er den Begriff des 
»Ende« nicht kennt.
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ling« ein Denkmal: Dieser vergaß die magische Formel, die dem 
Wasser schleppenden Besen Einhalt gebieten sollte. Selbst die 
Kirchen, doch einmal als Hüter von Moral und Sitte gefeiert, set
zen dem Fortscliritt kaum Grenzen. Auch sie hat die Maßlosigkeit 
erfaßt -  wenn auch nur die des Exodus aus ihrem Innen. Niemand 
käme es heute in den Sinn, »Neugierde u nd WissenwoUen selbst 
in  Zweifel zu ziehen oder einer optischen Normierung des 
Sehens des Wort zu reden« 1 '2.
Der Fortschritt scheint seiner sozialen Umwelt soziale Ektropie zu 
entziehen und die soziale Entropie zu mehren. Wie anders wäre es 
erklärbar, wenn die Kluft zwischen armen und reichen Ländern 
sich eher weitete? Peter Gross sieht den Fortschritt des Mehr auch 
im Differenz-Minderungsprogramm der Gegenwart am Werk.172 173 174 
Ich neige dazu anzunehmen, daß die Lehre von der Gleichheit aller 
Menschen, die an der Wiege der Aufklärung stand, mit der Neuzeit 
unterging. Der wertlosen Zwischenzeit zwischen Neuzeit und 
ihrem Nachfolger ist die Forderung nach universeller Gleichheit 
bestenfalls aLs Relikt aus der Rhetorik besserer Tage geblieben. 
Andererseits kann man in weiten Bereichen das Differenz-Minde
rungsprogramm, das im eigenen Mindern neue und größere Diffe
renzen aufbaut, gelten lassen. So schmelzen Stände, Klassen und 
Schichten weg. Sie lösen sich auf, obschon »die Verteilungsrela
tionen sozialer Ungleichheit relativ konstant geblieben sind, ja  
sich teilweise, betrachtet man etwa die Einkommens- und Ver
mögensunterschiede, sogar verschärft haben« 1 '4.

172 Peter Gross, a.a. O., 317.
173 Die Differenz wird deutlicher, weil die »Zurscliaustellmig der Differenz ... 

das Differenz-Minderungsprogramm der Moderne immer neue Differenzen 
braucht, um das Fortschreiten und überschreiten anzuheizen... Die Wachs
tumsdynamik ist unendlich, weil die Steigerung der Handlungsmöglichkei
ten zum sogenannten Wohl aller das letztendliche und von allen geteilte Ziel 
darstellt ... Die infinite Erzeugung neuer Möglichkeiten erzeugt immer neue 
Differenzen. Die neuen Differenzen führen zu immer neuen Ansprüchen« 
(a. a  0., 320 f.}. Und so wird dann aus einer Gesellschaft, die antrat, Differen
zen auszubügeln, eine Anspruchsgesellschaft von gewaltigem quantitativen 
und qualitativen Ausmaß. »Auch Kinder haben, so die übereinstimmende 
Meinung, mehr Wünsche als zuvor ... Für die Anerkennung in der Clique tun 
nicht nur die Kids fast alles!« (a. a. O., 322).

174 a.a.O.,328.
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Das gleiche gilt für den Anspruch des Mehr an den Umweltver
brauch. Jedes neue Mehr ruft nach einem neuen Mehr -  auch im 
Verbrauch von Umwelt. Trinkwasser ist in vielen Ländern zu 
einer unbezahlbaren Ware geworden. Doch auch in den Industrie
staaten wächst die Belastung des Trinkwassers -  trotz aller 
Bemühungen der EG-Kommission. Die CO»-, NOx-, CO-Emissio- 
nen, die 0:rProduktion u. a. m. werden nüt Sicherheit in Zukunft 
zunehmen. Und da wirkt der Glaube an die Wirksamkeit der 
menschlichen Vernunft, wie sie etwa der Club o f Rome oder die 
Konferenz von Rio (1992) versuchten, wie ein naiver Kinderglau
be an den bärtigen »lieben Gott«.
Hand in Hand damit geht die Inweltverschmutzung. Der Ruf nach 
dem Mehr kann nicht ohne fatale Folgen für die Wertorientierung 
eines Menschen bleiben. Die Bedürfnisse, Erwartungen und Inter
essen eines Menschen ändern sich nüt seinen Wertorientierungen. 
Ein Mensch, der seine Träume im Fernsehen realisiert, wird früher 
oder später seine Werteinstellungen, Erwartungen, Bedürfnisse 
und Interessen durch die imaginierten Welten des Fernsehens 
modifizieren -  vielleicht, gar ändern. Sigmund Freud läßt Men
schen und mit ihnen die Gesellschaften, in denen sie leben, durch 
Triebverzicht (»W o Es ist, soll Ich werden!«), durch Sublimierung 
des sexuellen Begehrens in der Begegnung mit dem Natur- und 
Kulturschönen, im Traum, in Kreativität, im Schaffen überleben. 
Die Drift., die nach dem Mehr ruft, ist keine erststellig soziale 
Erscheinung, sondern ein Phänomen im Inneren der Menschen, 
welche die Innere Umwelt sozialer Systeme bilden und somit 
deren Drift von Strukturen mitbestimmen. Es kommt zu einer 
scheinbaren Überwindung des Unterschieds zwischen Denken 
und Tun. » Weil alle die Differenz in  sich I.ragen und im  Erleben 
und Wahrnehmen andauernd, bestätigen, kämmt es zu dieser 
Drift in  uns. 1 ‘r> Gedanken und Wünsche, Phantasien und Erwar
tungen, Bedürfnisse und Interessen rufen in uns eine Unruhe wach 
und werden zu prinzipiell erreichbaren Möglichkeiten. Hier greift 
das DilTerenz-Minderungsprogramm tatsächlich.17,) 175 *

175 aa  0,325.
175 »Die aufklärerische Entsperrung des Kopfes öffnete ein Mentaluniversum, 

einen Freirauin der Kognition, dessen sensuale Nutzung keinerlei Grenzen 
kennt« (Peter Gross, a  a  O,, 327).
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Das Mehr wird zu einer selbstzwecklichen Religion und spielt in 
ihr die Rolle eines Gottes. So läßt sich denn alles rechtfertigen im 
Namen des Mehr. Die Sinnlosigkeit einer säkularisierten Unend
lichkeit wird offenbar. Der Anspruch solcher Sinnlosigkeit kann 
sich nur an den Ufern der Weisheit brechen -  oder gar gebrochen 
werden. Nur Lebenswissen kann den übergroßen Ansturm des 
Sach- und Erfahrungswissens brechen, die sich beide dem blo
ßen selbstzwecklichen Mehr verschrieben.
Die folgenden Gestalten des Fortschritts mögen zeigen, daß die 
Forderung, das Interesse, das Bedürfnis nach Mehr, die Erwar
tung des Mehr-, die Wertorientierung am Mehr keineswegs nur den 
materiellen Lebensbereich eingeholt haben, sondern alle Lebens
bereiche. Und wenn die Weisheit dieser Sucht nach dem Mehr 
nicht ihre Schranken zöge, würden wir uns im glorreichen Mehr 
selbst vernichten.

2. Fortschritt als Denkmalspflege

Wie schon gesagt kann der Fortschritt heute mancherlei Gesich
ter haben. Mitunter schaut er nach rückwärts mit der eigentümli
chen Legitimation, nach der, am Abgrund stehend, jeder Schritt 
zurück ein Fortschlitt, bedeute. »Das rückwärts gewandte Den
ken ...  kleidet die Vergangenheit m it Brokatstoffen ans. E in  
kostbar ausgeschlagener Sarkophag, in  dem die mumifizierten 
Reste jener Traditionen avfbewahrt. sind, an denen es uns zu 
fehlen scheint: Gemeinschaft, Sozialität, übergreifender Sinn
kosmos. * 1"  Der Fortschritt verkommt zur Denkmalspflege. Eine 
Art der Denkmalspflege objektiviert sich in Fundamentalismen 
oder Sektenkulten. Absolute Wahrheiten und Hinterwelten wer
den konstruiert, um der Gegenwart aus dem Wege zu gehen und 
der Multioptionalität ein Schnippchen zu schlagen. Solche Wahr
heiten und Hinterwelten können ebenso in der Vergangenheit 
wurzeln wie neu erschaffen werden. Im ersten Fall kann man von 
Hysterese sprechen. Beharrung und personale wie systemische 
Trägheit bestimmen die Konstrukte von Selbst, Welt und Bezie- 177

177 a.a..O.,243.
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hungen. Das »Altmodische« siedelt in Nischen, in ländlichen 
Gegenden, bei der älteren Generation.

3. Fortschritt als bewußte Umkehr 
(Neokonservativismus)

Daneben gibt es jedoch auch die gewählte -  nicht in schicksalhaf
ten Vorgaben gründende -  Rückkehr zum Alten, die keineswegs 
durch Trägheit oder Unvermögen, eingefahrene Gleise zu verlas
sen, erklärt werden kann. Diese Form des Fortschritts könnte 
man, wenn sie nicht mitunter dramatische Folgen hätte, vernied
lichend als »Nostalgie« bezeichnen.178 Diese gewählte Form des 
Konversativen verwandelt sich nicht selten zum Dogmatismus, 
zum Fanatismus, ziun Fundamentalismus. Entscheidet sich ein 
Mensch für solche Ismen, agiert er zwar auch auf dem Boden der 
Neuzeit (oder philosophisch: auf dem der Moderne), doch er 
macht sich eine von der Neuzeit abgelegte Alternative zu eigen. 
Er weiß zwar, daß er vom Baum der Erkenntnis aß, aber es über
kommt ihn panische Angst vor der Multioptionalitat des neuen 
Zustandes, und so flieht er -  als sei nichts gewesen -  in den 
scheinbar paradiesischen Zustand des Vergangenen zurück. Und 
so taucht er unter in irgendwelchen Hinterwelten, Sekten oder 
Dogmen. Er verschwindet von der Bühne der Nachmodeme, als 
sei er weggezaubert, Er vermeint, in schützende Arme gelaufen 
zu sein. Doch diese sind ewiger Wahrheiten entleert, Und so füllt 
er sie aus dem Schatz der Vergangenheit nüt Dogmen und Hinter
welten. Frei wählbare Zivilreligionen, wie etwa die der Scientolo
gen, des Opus Dei, des Bhagwanismus, des New Age, die Religio
nen des »holographischen Weltbildes«, des »Feldbewußtseins«, 
des »Wassermannzeitalters« ... versprechen ihm Heimat. Diese 
fundamentalistischen Religionen halten das Versprechen von 
Erfüllung niemals ein. »Die verkappten, die zivilen Religionen 
.., raunen von einer Welt hinter der gewöhnlichen Welt, einer

178 »AlUnodisehkeit und Nostalgie sind zwei grundverschiedene Phänomene. 
Die Nostalgie hat gewissermaßen vom Baum der Erkenntnis gegessen, das 
Allmodische ist der Stand der Unschuld« (Peter Gross, a. a  0., 245).
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numinosen, geahnten, (noch) nicht realisierten Wirklich
keit.«™  Gemeinsam ist all diesen hinterwäldlerischen Religio
nen, daß sie bewußt und gewollt die Vergangenheit wählen, um 
der Gegenwart mit ihrer Multioptionalität zu entfliehen. Sie 
betrachten ihren Rückschritt als Fortschritt -  und assoziieren 
ihren Fortschritt mit dem der Technik oder gar der Wissenschaft. 
Sie erzeugen eine »Theologie« voller Dogmen (hier verstanden 
als unfehlbar wahre Sätze) und werden somit fundamentali
stisch, intolerant bis lün zur Realitätsablösung in Formen der 
Paranoia. Im Gegensatz zum Fundamentalismus der Altmodisch- 
keit, der seine Rechtfertigung in sich selbst hat, ist der gewählte 
reflexiv, will meinen: Er bemüht sich, das Instrumentar der 
Moderne zu verwenden, um sich selbst zu rechtfertigen.179 180

4. Fortschritt als Ideologie

Eine andere Version des Fortschritts ist die Ausbildung von Ideo
logien als Fluchtversuche vor der bedrängenden Realität, die -  
w ie man wissenschaftstheoretisch zeigen kann -  sich prinzipiell 
gegen soziale, psyclüsche, argumentative Widerstände so zu 
immunisieren vermögen, daß sie von keiner Begegnung mit Reali
tät181 falsifiziert werden können. Jede potentielle Bedrohung 
wird durch die Einführung neuer Worte (denen in der Regel keine 
genuinen Denkzeichen entsprechen, sondern die nur im Kon

179 Carl Christian Bry spricht schon in den zwanziger Jahren bei Anhängern 
dieser Religion von »•Hinterwäldlern- (Verkappte Religionen -  Kritik des 
kollektiven Wahns, Nördlingen 1988; vgl. hierzu Peter Gross, a. a  0., 246).

180 »Auch der moderne Fundamentalismus ist selbstreflexiv .. Der Funda
mentalist im modernen Sinne reaktiviert die Fundamente intellektuell.« 
Die Selbstreflexion ersetzt die Devise der multioptionalen Gesellschaft: 
»all choices, no values« durch ein »values without choices«. Peter Gross, 
a  a. O., 244.

181 »Realität« bezeichnet die Menge aller erkenntnisunabhängigen Sachver
halte in ihrem Da- und Sosein. »Wirklichkeit« ist dagegen der Kosmos aller 
Konstrukte eütes Menschen. Da alle Handlung von Menschen in die Reali
tät hineinwirken, sind sie »wirklich«, begründen sie Wirklichkeit und sind 
in ihr begründet. Es gibt also nur eine Realität, jedoch so viele Wirklichkei
ten, wie es konstruktbiidende Menschen gibt
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strukt der Gesamtideologie im nachhinein erzeugt werden) abge
wiesen, zumindest aber abgewendet, Der Fortscluitt ist ein Fort
schritt in der Ausbildung solcher geschlossener Gedankenbauten, 
und er liegt darin, daß sie sich einen Trick der Natur zu eigen 
machen. Diese löst ihre Probleme, indem sie immer komplexere 
Strukturen ausbildet (diesem Sachverhalt verdankt die Subspezies 
Homo sapiens sapiens ilire Existenz). So auch die Ideologien. Sie 
wachsen, bis sie an ihrer eigenen Komplexität ersticken. Sie haben 
evolutiv zwar meist eine Pluralität von Optionen zur Verfügung, 
doch wählen sie üi aller Regel jene, die Komplexität mehren und so 
den Selbsterhalt ohne ernsthafte Dynamisierung sichern. Ideologi
en stehen für einen Menschen, der sich nicht, in ihnen verfangen 
hat, im Gegensatz (nicht aber imbedingt im Widerspruch) zu den 
bewährten Konstrukten aller Menschen, die außerhalb der 
Gefängnismauem einer Ideologie leben. »D ie  zeitgemäße Ideolo
gie ist eine midtioptionale, in  utopischen Miniwelten vorange- 
triebene globale Steigerungsideologie, die m it unterschiedlichen 
Akzentsetzungen in allen bedeutenden politischen Gruppierun
gen westlicher Multioptionsgesellschaften zu finden ist.« 182 
Alle Ideologien stellen die Möglichkeit besserer Welten als die der 
Gegenwart in Aussicht, sei es im Fortschritt der Rückkehr, sei es 
im Fortschritt in neue Lande. Gemeinsam ist denen, die in 
Zukunft fortschreiten, ein Steigerungsprogramm. »Dereinerückt 
die Steigerung der Handlungsmöglichkeiten und injölgedessen 
die Deregulierung freiheitsverdrängender Traditionen und 
Regeln, der andere die Steigerung der Teilhabe an den individu
ell oder gesellschaftlich eröffne ten Optionen in den Vordergrund 
... Wachstumswirtschaft und Wohlfahrtsstaat marschieren im. 

Schulterschluß durch die Geschichte. « 183 Das konservative Den

182 Peter Gross, a. & 0., 249. Ich denke, daß unser »abendländisches Denken« 
mit dem Fortfall eines ethisch-begründeten Wertekonsenses auf alle gesell
schaftlichen Strukturen, nicht etwa nur der politischen anzuwenden ist 
Auch im Ökonomischen, im Sozialen (etwa in den Gewerkschaften), im Kul
turellen ( etwa in den Kirchen) und in den verschiedenen privaten Welten ist 
diese Erscheinung nachweisbar.

183 a. a  0., 249 f. Peter Gross ist. der Ansicht, daß die »positive Verzahnung die
ser beiden Positionen im Steigerungsprojekt, der Moderne« eine Bedin
gung sine qua non des Fortschritts sei.
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ken übersieht dabei nicht selten, daß mit jedem Steigerungspro
zeß dauernd die kulturelle Substanz abgebaut werden muß, um 
anderen Raum zu geben. Das progressive Denken übersieht gele
gentlich, daß die Vernichtung von Traditionen die eigenen Wur
zeln erreicht. Beide Denkweisen sind also insofern ideologisch, 
als sie in sich selbst widersprüchlich sind, ihre eigene Basis in 
Frage stellen. In beiden Fällen ist der Kompaß, dem man folgt, 
nicht genordet. Er zeigt fortwährend nach vorwärts.18-1

5. Sexueller Fortschritt

Pierre Teilhard de Chardin vermutete, daß die Evolution über 
den Menschen hinaus zu sozialen Gebüden führe, deren Rationa
lität jede menschliche überschr eitet und so auch zu einer Neude
finition aller menschlichen Beziehungen und sozialen Systeme 
fühl en müsse. Das gilt u. a. auch für die erotisch-sexuellen Bezie
hungen zwischen Menschen. Zygmunt Baumann185 vermutet die 
Grundlegung einer moralischen Beziehung, von der allein man 
hoffen kann, daß sie gelänge, » in  den moralischen Anhieben, 
Fähigkeiten und Kompetenzen von Männern und Frauen zu 
finden, die m it- und füreinander leben«. Aber ist das nicht 
schon längst Vergangenheit? Ist diese Option des ausschließli
chen Für- und Miteinander in vielen Landschaften des einstigen 
Abendlandes nicht längst eliminiert worden? Hat die Evolution 
diese mögliche Begründung einer Moral nicht längst überrollt? 
Sicherlich wachsen mit der Ausdünnung der Traditionen auch die 184 185

184 »Der gesellschaftliche Fortschritt hält ... keine Optionen otfen, an irgend
einer Stelle wieder ein paar Schritte zurückzugehen oder haltzuinachen, 
wo es uns gerade gefällt. Er treibt uns unbarmherzig nach vorne, auch 
wenn es uns dort vielleicht schlechter geht als in der Vergangenheit, von 
der wir herkommen« (Richard Münch, Das Projekt Europa, Frankfurt am 
Main 1993, 298. Vgl. dazu Peter Gross, a. a. O., 251 f.). Wenn dem so ist, 
selektierten sich alle Optionen weg, die nicht diesem Fortschrittsdiktat 
folgen. Die Annahme Münchs ist nur insoweit akzeptiert, als sie langfristi
ge soziale Prozesse beschreibt. Sie betrifft nicht die Multioptionalität des 
individuellen Handelns und Entscheidens.

185 Zygmunt Baumann, Moderne und Ambivalenz -  Das Ende der Eindeutig
keit, Hamburg 1992. Vgl. Peter Gross, a. a. O., 252.

159



Verheißungen einer erotisch-sexuellen Partnerschaft. Aber eben 
nur diese.186 187 Offensichtlich hat sich doch die Dialektik von Steige
rung und Zerstörung -  ist doch ohne Zerstörung Steigerung nicht, 
zu erhalten -  ausgeweitet auch in den Bereich erotisch-sexueller 
Beziehungen.
Die Sexualität löste sich im ersten Schritt von der Erotik ab, um 
immer neue Steigerungen zu suchen -  oft ohne sie zu finden. Sie 
bestand auf ihren Chancen in einer Welt pluraler Optionen. Es 
kam zu einer Ausbildung vagabundierender Sexualität als einer 
möglichen Realisierung von sexuellen Optionen. Zu Beginn einer 
Partnerschaftstherapie, bei der die Partnerschaft unter dem Aus
maß der Eifersucht der Part nerin zu zerbrechen drohte, sagte uns 
der Partner: »Du weißt, daß ich nur dich liebe. Aberder Mann ist 
von Natur aus ein Jäger und erlegt alles, was ihm vor die Flinte 
kommt.« Sieht man einmal von dem Macho-Anteil dieser Aussage 
ab, ist sie nicht ganz untypisch für eine verbreitete Option, die 
Menschen zur Realisierung ihrer Sexualität finden.18' Die christli
che Option für eine monogame und lebenslängliche (und deshalb 
auch unscheidbare) Ehe gründet sicherlich in dem Institut der 
Familie, wie sie mit dem Aufkommen agrarischer Gesellschaften 
entwickelt, wurde. Daß sie mit dem Untergang agrarischer Gesell
schaften nur mit erheblicher zeitlicher Verzögerung öffentlich 
(und nicht nur privat) unterging, zeigt die Effizienz des morali-

186 Ulrich Beck, Die Risikogesellschaft -  Auf dem Weg in eine andere Moder
ne, Frankfurt am Main 1986, 187. Ich habe anderswo gezeigt., daß die Ver
mutung Becks, die Moderne komme erst in Zukunft zu ihrer Vollendung, 
nicht ganz unproblematisch ist. Sie scheint vielmehr im Sterben zu liegen, 
wenn sie denn nichtschon gestorben ist. Vgl. R. Lay, Das Ende der Neuzeit, 
Düsseldorf 1996.

187 Das Nicht-Zusammenwachsen, gar die Entflechtung von Sexualität und 
Eros, die zu solchen Einstellungen, werden sie nun realisiert oder nicht, 
führt, nennt man in der Psychologie ■»vagabundierende Sexualität«. Diese 
mag für Pubertierende und Adoleszenten ■■normal- sehr, ist es jedoch -  
theoretisch -  für erwachsene reife Partner nicht. Doch hier ändert sich das 
»Normale«. Die Option der weitgehend unerotischen Sexualität wird 
immer häufiger auch von im psychologischen Sinn »reifen« Männern imd 
Frauen realisiert. Was einmal als Charakteristikum der Unreife galt (vor 
allem, weil mit unreifer Erotik auch unreifer Narzißmus und unreife 
Aggressivität korrelieren), wird in emer mulüoptionalen Welt zu einer von 
vielen möglichen Wirklichkeiten.
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sehen Gewissens. Dieses Gewissen konnte -  zumindest in der 
Öffentlichkeit -  die monogame Ehe auch in der Neuzeit als einzig 
legitime Form des partnerschaftlichen Zusammens immunisie
ren. So ist durchaus verständlich, daß sich auch manche homo
erotische Partnerschaften unter diesen Inummisierungsschirm 
zu flüchten versuchen. Am Rande der Neuzeit entfernte selbst die 
Kirche in eigentümlicher Prüderie die Liebe von Sexualität:. Die 
Ehe wurde zu einer Form moralisch erlaubter Unzucht degra
diert, in der die reine Lust keinen Spielraum haben sollte.188 Erst 
seit dem 18. Jahrhundert begegnet ims die Liebesehe, ebenjene 
Neuzeit, die sie auch wieder gegen ihr Ende hin im Aufkommen 
gesellschaftlich akzeptierter außerehelicher Erotik, jedenfalls in 
ihrer Dauerhaftigkeit und in ihrem Treueanspruch aufzulösen 
scheint. Das Eindringen der Leidenschaft in die Ehe führt, weil 
bei vielen nicht in erwünschter Weise zu steigern, vermehrt zur 
Leidenschaft außerhalb der Ehe. Die Erotik wird zu einer Hoch
leistungserotik, die immer neue Optionen wählen möchte. Dabei 
wurde solche Leidenschaft entängstigt durch die Einführung neu
er und wirksamer Mittel der Empfängnisverhütung.

6. Technischer Fortschritt

Vermutlich kommt der universell gewordene Imperativ des Mehr 
(immer schneller, kleiner, größer, dichter, höher, tiefer) aus dem 
Schoß der Technik. Er wurde zum Paradigma des Fortschritts 
schlechthin. Wiele moderne Utopien -  w ie etwa das Cyberspace 
mit multioptional zu gestaltenden virtuellen Welten -  gründen in 
der Illusion des grenzenlosen technischen Fortschritts. Die 
christliche Moral, die sich als unfähig erwies, ihm Richtung und

188 Das ist nun keineswegs eine Art christlicher »Wahnidee«, wie von Philippe 
Aries und manchen anderen vermutet, sondern findet sich schon nach dein 
Zeugnis des Hieronymus in einer verschollenen Schrift Senecas über die 
Liebe: »Schändlich handelt ..., wer in allzu großer Liebe zu seiner eigenen 
Frau entbrennt ... Nichts ist schändlicher, als seine Frau wie eine Mätres
se zu lieben« (nach Ph. Ari&s, Liebe in der Ehe, In: Ph. Aries und Andre 
Bejin, Hrsg., Die Masken des Begehrens und die Metamorphosen der Sinn
lichkeit, Frankfurt am Main 1984, 169. Vgl. Peter Gross, a. a.0., 254).
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Ziel und damit, effiziente Randbedingungen zu stellen, wurde 
nicht zuletzt dieses Versagens willens von vielen auf den Abfall
haufen der überholten, weil das Mehr behindernden Traditionen 
abgelegt.189 Die Heiligsprechung des technischen Fortschritts 
(etwa durch die Segnung der Atombombe, die am 6 August 1945 
Hiroschima zerstörte) führte u. a  auch dazu, die Idee der am 
Zweckfreien, an der Lösung sozialer und technischer Probleme 
nicht interessierten Wissenschaft aufzugeben und die Wissen
schaft dazu anzuhalten, technische (etwa durch die Naturwissen
schaften) und soziale Probleme (etwa durch die Handlungswis
senschaften190) lösen zu helfen. Wissenschaft wurde zum Zulie
ferbetrieb des technischen und sozialen Fortschritts degra
diert.
Vor allem der Fortschritt der Kommunikations-, der Transport- 
und der Informationstechniken haben unser aller Leben tiefgrei
fend verändert.. Sie alle stehen unter dem Gesetz des Mehl- und 
des Schneller. Ob jedoch die Triebfeder solchen, sich mitunter in 
überflüssigen Einzelheiten verlierenden technischen Fortschritts 
die Hoffnung auf »eine finale Lösung aller technisch lösbaren 
Probleme oder gar aller unserer Probleme ist«, mag eine tiefen
psychologische Analyse kaum bestätigen, wennschon sie soziolo
gisch plausibel zu sein scheint. Jedenfalls ist sie insoweit, neuro
tisch, als mit dieser Methode sicherlich weder unsere techni
schen Probleme (die werden immer komplexer, vielleicht gar 
komplizierter) noch unsere menschlichen Probleme überhaupt

189 Daß die überkommene, weitgehend dem Christentum verpflichtete Moral 
immer weniger intemalisiert wird und somit Menschen in ihren Orientie
rungen verpflichtet, hat außer dem genannten Grund, daß sie sich als unfä
hig erwies, das Meltr der Technik sozialverträglich zu regulieren, weitere 
Gründe. Hierher gehören etwa die Unfähigkeit, mit dem Problem der Über
bevölkerung fertig zu werden, die Sozialverträglichkeit der Entscheidun
gen innerhalb sozialer Systeme zu sichern (so sind heute Massenentlassun
gen nicht negativ moral-besetzt), die Umweltzerstörung anzuhalten (das 
Gerede von der »Bewahrung der Schöpfung« erwies sich als äußerst ineffi
zient, der exponential zunehmenden Umweltzerstörung Einhalt zu gebie
ten).

190 Zu den Handlungswissenschaften, deren Methode nicht das in Ealsifikati- 
onsabsicht unternommene Experiment ist, sondern in gleicher Absicht die 
Statistik, recltnet man etwa die Psychologie, die Wirtschaftswissenschaf
ten, die Soziologie, die Politologie, die Pädagogik.
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(die werden immer zahlreicher vor dem Horizont sich ins Unend
liche dehnender Optionsmengen) gelöst werden können. Die Ver
wendung inadäquater und damit erfolgloser Problemlösungsver
suche mit dem Ziel, soziale oder emotionale Probleme zu lösen, 
macht eben das Wesentliche einer Neurose aus.
Der technische Fortschritt beschert uns endlich den Fortschritt 
in virtuelle Welten (v irt ual reality Systems). Da der menschliche 
Körper nur begrenzt in solche virtuellen Welten versetzt werden 
kann, bedeutet Cyberspace191 nicht selten eine gröbliche Ver
nachlässigung des Körpers, der so zur reinen Schnittstelle192 zwi
schen Realität und Virtualität verkommt. »Reale Techniken der 
Befriedung des unendlichen Begehrens nach Mehr werden 
durch IUixsionstechniken ersetzt.*193 Die Außenwelt kommt aus 
dem Computer. Es läßt sich leicht ausmachen, daß ein Mensch, 
der regelmäßig durchs Cyberspace sich in virtuelle Welten (ver-) 
führen läßt, sehr bald sein Selbstkonstrukt, sein Weltkonstrukt 
und seine Konstrukte über soziale Beziehungen radikal ändern 
wird. Cyberspace erfüllt alle Wünsche nach dem Mehr, dem Wei
ter, Schneller in einer phantastisch paranoiden Verstellung. Nicht 
nur das So der Dinge wird wie im Konstruktivismus subjektiv und 
relativ, sondern auch deren Da.194 Eine Welterfahrung ohne Welt 
scheint an sich einer radikal-paranoiden Persönlichkeit zuzuord-

191 »Die Cyberspace-Technologie beruht auf einer ArtHelm mit hochauflösen
den Videomonitoren, die auf den Augen sitzen, und Sensoren, die alle Kopf
bewegungen aufnehinen und weitergeben.« Peter Gross, a. a. O., 279.

192 Peter Gross weist zu Recht darauf hin, daß nicht etwa die Technik die 
Schnittstelle zwischen den beiden Welten bildet, sondern der menschliche 
Körper (a. a. O., 267). Wie sich dadurch die Selbstdefinition über den eige
nen Körper verändern wird, ist kaum abzusehen. Die Bestimmung des 
Selbst zur eigenen Körperlichkeit ist schon jetzt kaum spraclilich darzu
stellen. Sie liegt irgendwo zwischen den beiden Aussagen: »Ich halte einen 
Körper« und »Ich bin mein Körper«.

193 Peter Gross, a. a. O., 276. »Mit Hilfe von neuartiger Hardware-Schnittstel
len in Form von Videobrillen und Datenhandschuhen ließ sich in einem 
künstlichen Raum Squash spielen, konnte man Bibliotheken besuchen, 
Bücher aus den Regalen nehmen; es sollen sich bald die Dschungel Borne
os erkunden lassen. Die Camegie-Mellon-University in Pittsburgh entwik- 
kelt ein Network Virtual Museum, das es dem Anwender erlaubt, in Echt
zeit die großen Museen der Welt zu besuchen« (278 f.).

194 »Gewiß erleben wir gegenwärtig den Zusammenbruch des gesellschaftli-
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nen zu sein -  aber wird die Paranoia nicht »normal« in der Cyber
spacewelt? Die Welt existiert (nur) im Kopf -  oder vielleicht auch 
anderswo. Sicher kennen wir alle aus dem Kino und im Fernse
hen etwa aus Spielfilmen die Vorstellung virtueller Wirklichkei
ten -  doch hier sind wir nicht mitspielend einbezogen in die Kon
struktion von Wirklichkeit, wohl aber im Cyberspace. Die Verbin
dung mit der Realität hat solche Wirklichkeit nur dort, wo der 
»Stoffwechsel mit der Natur« sie im Essen, Trinken, Toilettenge
hen, Schlafen ...  einfordert. Doch schon irgendwelchen körperli
chen oder sozialen oder psychischen Schmerzen lassen die 
Cyberspace welt implodieren -  und die Wirklichkeit ist eine ande
re, der Realität nähere.
Offensichtlich erfordert das Umgehen mit Cyberspace und dem 
mit Cyberspace geschädigten Menschen ein hohes Maß an Weis
heit, um diese wieder in der Nähe der Realität siedeln zu lassen.

7. Fortschritt der Medizin

Der Fortschritt der Medizin ist ebenfalls durch die nahezu 
unübersehbare Menge an Alternativen gewachsen. Die Möglich
keiten der Diagnostik und das therapeutische Instmmentar ver
vielfältigten sich in wenigen Jahrzehnten. Der Arzt wurde wieder 
zum Medizinmann, dem man uneingeschränkt vertrauen möchte, 
weil er das Heilige der Gegenwart verwaltet: das Leben seiner 
Patienten. Daß nicht er Herr über Leben und Tod, Leid und 
Schmerz ist, sondern bestenfalls Helfer im Gesundungsprozeß 
oder im Gesunderhaltungsprozeß, scheint mitunter vergessen. 
Daß Tod und Leid, wennschon kemeswegs in sich werthaft, den
noch Bedingungen sind, unter denen allein menschliches Leben

chen Konsenses über die Realität. Das macht ja die Attraktivität, die 
Frischheit des sogenannten Konstruktivismus aus. Überall und immer, 
wenn er zusammenbricht, stehen in irgendeinem Sinne konstruktivisti
sche -Wir machen das schon<-Ansätze mit dem entsprechenden Infantri
sten parat, um aus der Krise eine Chance zu machen und nebenbei alles als 
erfunden zu erklären« (Peter Gross, a. a. O., 281 f.). Gross stellt hier einen 
radikalen Konstruktivismus vor, der von kaum einem Philosophen vertre
ten wird.
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möglich ist, liegt nicht immer im Optionshorizont einer sich in der 
Nachmodeme reflektierenden Moderne. Nur wer sein eigenes 
Sterben im Erlernen des Abschieds ins Leben integrierte, wird 
von diesem Pol her orientiert, kaum mehr desorientiert unter 
dem Anspruch der Multioptionalität durchs Leben torkeln. Wer 
darum weiß, daß physisches, psychisches, soziales Leiden zum 
Menschsein ebenso gehört wie deren Abwesenheit, wird nicht 
dem Verdikt. Horst-Eberhard Richters verfallen: »Wer nicht lei
den kann, muß hassen!«
Der Fortschritt der Medizin wird deutlich zum einen sicher in der 
Erfahrung, daß es unter den Medizinern auch Ärzte gibt.,195 die 
nicht allein ein krankes Organ, einen kranken Zahn, ein schmer
zendes Gliedmaß behandeln, sondern einen Menschen, der einge
bunden ist in eine Fülle von physischen, psychischen und sozia
len Bindungen und Begrenzungen. Zum anderen aber manife
stiert sich solcher Fortschritt auch in der veränderten Einstellung 
des Menschen zur eigenen Körperlichkeit. Diese Veränderungen 
können sowohl zu einem eigentümlichen Körperkult führen wie 
zum Exodus aus dem eigenen Körper in eine Art esoterischer Gei
stigkeit, die den Körper als Begrenzung von Optionen, als Entsor- 
ger und Endlagerstatte196 197 mancherlei Gifte, als Quelle von 
Schmerz und Krankheit sieht. In beiden Fällen ist der letzte Refe
renzpunkt. der menschliche Körper.
Der Körper und die Körperlichkeit werden manipulierbar. Die 
Reproduktionsmedizin wird möglicherweise einmal Menschen 
zusammensetzen können, die wie Jungvolk-Jungen »schnell sind 
wie Windhunde, zäh wie Leder und hart wie KnippstaM «''1'■ 
Bodystyling und Fitnessprogramme sind dann antiquierte Metho

195 Zugegeben: Es gibt immer noch zuviel Mediziner und zu wenige Arzte, wie 
es auch zuviel Juristen und zuwenig Anwälte, zuviel Theologen und zu 
wenig Seelsorger gibt.

196 Quecksilber wird man nicht durch regelmäßiges Zähneputzen los und 
radioaktive Bestrahlung nicht durchs Joggen. Auch Dioxine imd Furane 
lassen sich nicht ohne weiteres ausscheiden. Wie viele andere Gifte lagern 
sie sich im Körper an, schädigen das Inununsystem, viele Organe (Nerven, 
Schilddrüse, Leber. Blut. Knochenmark) und das Erbgut. -Die menschli
che Machseligkeit wirft sich deshalb mit voller Wucht auf den Menschen 
selber- (Peter Gross, a  a. Q., 284).

197 Peter Gross, a. a. O., 285.
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den im Kult um die Optimierung der Leiblichkeit. Hans Moravec, 
Direktor des Mobile-Robot-Laboratoriums der Carnegie Mellon 
University (USA), hofft, daß es in absehbarer Zeit möglich sein 
wird, menschliche Intelligenz, wie sie auf den Rinden des Neocor- 
tex abgelegt ist, so in Roboter zu implantieren, daß nicht nur 
>>Intelligenz und Bewußtsein beliebig transportabel wihxlen, 
sondern auch potentiell unsterblich«r198 199. Die Überwindung des 
Säugerleibes bedeutet nach Peter Gross die »komplette Vergei
stigung« als Endstufe einer invasiven Evolution.109 So abso
lut phantastisch sich die scheinbar wahnkranken Ausführungen 
H. Moravecs ausnehmen, sie sind es nicht. Wenn nur lange genug 
die Medizin und die Informationswissenschaften die »richtigen« 
Optionen wählen, müßte am Etide so etwas Ähnliches wie das 
vorgestellte Horrorszenario Realität werden körnten.

8. Fortschritt hin zur Gleichheit

Spätestens seit der Französischen Revolution200war der Ruf nach 
ßgalitd nicht nur ein Ruf der Philosophen, die spätestens bei Pla
ton (die klassische Ausnalune ist Aristoteles, der zwischen der 
»Natur der Freien« und der Sklaven unterschied) meist allen

198 Hans Moravec, Mind Children. The Future o f Robot und Human Intelli
gence, Cambridge 1989. »Wieso ersetzen wir nicht gleich alles und pflan
zen das menschliche Gehirn in einen speziell entwickelten Roboterkörper 
ein?« (ibd., 13). Ausführlich beschreibt er den Prozeß der Übertragung det 
Hirnfunktionen auf ein Signale zu Informationen verarbeitendes elektroni
sches System durch einen »Computer-Chirurgen« (ibd., 13 f.). Vgl. Peter 
Gross, a. a. O., 286 -  289.

199 a.a.O.,286.
200 Schon 13 Jahre vor dem Ausbruch jener die Neuzeit auf neue Weise gestal

tenden Revolution (1776) beginnt die Unabhängigkeitserklärung der USA 
mit den Worten: »All men are created equal.« Diese Aussage ist jedoch in 
den USA bis zum heutigen Tage eher Programm gewesen als Erfüllung. Bis 
zum heutigen Tage gibt es »in Gottes eigenem Land« eine für Europäer 
kaum verständliche Intoleranz, welche die Verschiedenheit von Kulturen, 
Ethnien und TVaditionen betont und oft genug zum praktischen Leitsatz 
des öffentlichen Handelns macht. Die Französische Revolution führte zu 
einer Erklärung der Menschenrechte, die für Europa sehr viel prägender 
werden sollte als die in der Unabhängigkeitserklärung der USA: »Tous les
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Menschen die gleiche »Natur« zubilligten und nach Wilhelm von 
Ockharn auch gleiche Rechte, die sich aus dieser gemeinsamen 
Natur herleiten ließen. Daraus ist ein politisches Programm20' 
geworden. Niemand forderte bislang die »absolute Chancen
gleichheit«, also die Gleichheit, aus ganz demselben Fundus von 
Optionen wählen zu können. Diese abstrakt-utopische Gleichheit 
verkennt die Unterschiedlichkeit der Werteinstellungen, der 
Erwartungen an sich selbst, an andere, an die Gesellschaft, an die 
eigene Geschichte, der Interessen und emotionalen, sozialen und 
physischen Bedürfnisse, die sich an den entsprechend differen
zierten Begabungen ausprägen. Selbst Kart Marx verstand die 
Gleichheit nicht auf solch utopische Weise, wenn er in seiner Kri
tik am »Gothaer Programm« (1875) der Sozialisten (Vereinigung 
des Allgemeinen deutschen Arbeitervereins und der Sozialisti
schen Arbeiterpartei Deutschlands) die ausdrückliche Differen
zierung der Menschen nach Begabungen und Leistungen im 
Sozialismus und Kommunismus betont. Dennoch träumen man
che Utopiker von solch schrankenloser Gleichheit.21*2 In solch 
universalistischen Programmen von der Aufhebung aller Diffe- 201 202

hommes sont egaux pour la nature. • Offenbar waren nalurrechtliche Über
legungen wirksamer als religiöse, die Idee der gemeinsamen Natur wir
kungserheblicher als die vom Schöpfüngswillen Gottes ausgehende, die 
philosophische wirkungsvoller als die theologische.

201 Als religiöses Programm waren die »Naturrechte« wesentlich älter. Papst 
Paul UI. verkündete feierlich, wenn auch anfangs mit wenig Erfolg, 1530 
(»Amerika® war erst 38 Jahre zuvor entdeckt worden), daß den Indianern 
das Recht auf Eigentum und Freiheit zustande, weil sie Menschen seien. 
Letzteres war von einigen Dominikanern ernsthaft bestritten worden. 
Immerhin war diese erste öffentliche Forderung nach Wahrung der 
Menschenrechte nicht so wirksam, wie sie hätte sein sollen. Die Aner
kennung der »Schwarzen« als Menschen durch die katholische Kirche ließ 
länger auf sich warten, die der australischen Aborigenes noch länger. 
Bis zum Ersten Weltkrieg konnten Weiße diese Ureinwohner wie Kän
guruhs einfach abknallen, ohne ernsthafte Strafen befürchten zu müs
sen.

202 »Die Voraussetzung für eine Wahrnehmung gleicher Chancen für alle wäre 
die völlige physische, psychische und geistige, die fugenlose Gleichheit. 
Das wäre das Ende einer Geschichte nicht nur eines Philosophentraumes, 
sondern auch das Ende einer Geschichte, die diesen Philosophentraum 
vollständig aufgesogen und in allen ihren Programmen zu realisieren ver
sucht hat« (Peter Gross, a. a. O., 289).
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renzen wird die Aufhebung aller Grenzen postuliert: die Enttradi- 
tionalisierung und Kommerzialisierung, die Multikultur und Öku
mene. Alles wird gleich und damit gleichberechtigt: Ethnien, Kul
turen, Religionen, Traditionen, Rassen, Altersgruppen, Ge
schlechter. Diese Vision absoluter Gleichheit setzt, genetisch 
gesehen, voraus, daß alle Menschen gleiches Erbgut haben, 
geklonte Wesen eines haploiden Chromosomensatzes sind. 
Sicherlich wurde in Europa eine Art »Gleichheit vor dem Gesetz« 
erreicht (oder erstritten), doch sehr viel weiter kam die Praxis 
der Gleichheit nicht. Das aber bedeutet nicht, daß die Utopie der 
Gleichheit abgewirtschaftet hätte. Das egalitäre ideal und man
che Politik fordern und fördern Gleichheit in allen möglichen 
Bereichen als »Steigerung der Teilhabe an den gesellschaftlich 
eröffneten Optionen«. Jedoch ist diese Forderung wie Förderung 
paradox. Die Steigerung der Opt ionen führt zu einer anhaltenden 
und sich beschleunigenden Differenzierung und damit zu immer 
neuen Ungleichheiten. Dieses Paradoxon scheint unaufhebbar zu 
sein,20'* so daß die Forderung nach universeller Gleichheit, weil 
prinzipiell niemals zum Ziele kommen könnend, neurotischer Art 
wäre.

9. Ende des Fortschritts?

Die Weisheit stellt sich die Frage nach dem Ende eines solchen, 
seine eigenen Grundlagen im ständigen Streben nach Mehr ver
nichtenden Fortschritts. Ganz sicher bedarf die Ablösung von 
diesem heiligen »M ehr« einer erheblichen Bewußtseinsverände
rung. Bleibt sie allein auf den strat egisch entwickelten Methoden 
des Seins hängen, dann werden die sozialen Systeme, die sich ja 
alle in irgendeiner Weise dem Fortschritt veipflicht et fühlen oder 
gar auf ihn angewiesen sind, in ihrer Unbeherrschbarkeit den 
Untergang der Menschen erzwingen.
Die Verzichtstheorien, mögen sie in den Prognosen des Club o f 
Rome, den Bemühungen von Greenpeace, den Analysen von Rio 
oder ügendwelchen religiös orientierten Askesen gründen, blei- 203

203 Vgl. Peter Gross, a. a. O., 290.
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ben erfolglos. Denn auf was wäre zu verzichten, was allein würde 
geändertes Bewußtsein schaffen? Ist es der Verzicht auf Sach- 
oder Erfahrungs wissen? Ist es der Verzicht auf Informationen? Ist 
es der Verzicht auf Neugierde? »Das Unbekannte wird indes, 
dem unendlichen Fortschrittsgedanken entsprechend, nie end
gültig bekannt. Jeder erreichte Horizont eröffnet auch im  Geiste 
neue Horizonte, -v20'1 Und so leben wir in der paradoxen Situation, 
daß der kognitive Fortschritt den Fortschritt auf den verschiede
nen Ebenen des Seins bremsen sollte, wennschon der kognitive 
Fortschritt in aller seiner Realisation hin auf den des Seins ausge
richtet ist. Und sind w ir nicht, um den Fortschritt des Seins zu 
beherrschen (und nicht nur von ihm beherrscht zu werden), dar
auf angewiesen, immer mehr zu wissen? Wenn man über das 
Waldsterben zuwenig weiß, kann man es nicht beheben. Wenn 
man über die Erderwärmung durch Methan oder Kohlendioxyd 
zuwenig weiß, muß weitergeforscht werden -  und dieses For
schen, dieses erweiterte Bewußtsein, drängt lün auf Erweiterung 
des Seins.
Der Multioptionsgesellschaft der Ersten Welt steht, nachdem die 
Zweite sich auf die Dritte reduzierte, die bittere materielle Mas
senarmut der Dritten und Vierten Welt gegenüber.204 205 Da drängt 
sich ganz unmittelbar die Frage auf: Ist denn die materielle Armut 
die einzige Form der Armut“? Gibt es nicht eine Armut, die in der 
Blindheit oder Taubheit des Herzens, des Besessenwerdens von 
allen möglichen materiellen oder ideellen Gütern dieser Welt, in 
der Unfähigkeit, zu lieben und geliebt zu werden, in mangelnder 
sozialer Geborgenheit... wurzelt? Und man möchte sich fragen, 
welche dieser Armuten die fürchterlichere sei. Aber kehren wir 
zurück zur materiellen Massenarmut.

204 a. a. O.. 307.
205 Es mag zynisch klingen, wenn Peter Gross (a. a. 0., 319) darauf verweist, 

daß »der Export des westlichen Differenz-Minderungsmodells die Lander 
der Dritten Welt erst.» hat sehen lassen. »Die Differenz bestand auch vor
her, aber sie war nicht relevant, wurde nicht als korrekturbedürftig wahr- 
genonunen, wie die Kastendifferenz vom gläubigen Hindu nicht hinterfragt 
wird.« Die Armut wird nicht nur erlebt, wenn sie fremdem Reichtum 
begegnet, sondern sie begegnet auch sich selbst: im Hunger, in Krankheit, 
in Unsicherheit und Sorge vor Zukunft.
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Das theoretische (nie praktisch gewordene) Programm der 
Moderne, die Massenarmut auch in den nicht-entwickelten Län
dern zu beheben und sie mit der Armut vieler Menschen der 
Ersten Welt zu vertauschen, scheint sich in das Gegenteil zu keh
ren. Wenn es uns nicht gelingt, die Sucht nach dem Mehr zu thera
pieren, wird sie uns in eine geschädigte Welt führen, so daß sich 
der Lebensstandard der Bewohner der Ersten Welt -  wegen der 
Erschöpfung der Ressourcen und/oder der Armutsniigration206 207 208 -  
auf den Durchschnitt des Standards der nicht-entwickelten Län
der reduziert.
Ende Oktober 1991 legte der UNPFA (=  Bevölkerungsfonds der 
Vereinten Nationen) in Washington seinen neuesten Bericht vor: 
Städte versinken im eigenen Müll, Wälder verkümmern, Wasser 
wird ungenießbar, Verkehrs-, Kommunikations- und Kanalisati
onsnetze brechen zusammen.20̂  Die Forderungen der Erstwelt
länder, den Schwellenländem irgendwelche Auflagen zu machen, 
werden abgewehrt. Brasilien und Indonesien wehren sich, wenn 
sie wegen der Vernichtung ihrer Regenwälder in die Schlagzeilen 
geraten, mit dem Argument , es gehe nicht an, »daß die Industrie
länder zunächst die Atmosphäre m it Kohlendioxyd anreichem  
und dann die Entwicklungsländer unter dem Aspekt des 
Umweltschutzes daran hindern, ihre Ressourcen zu nutzen, 
wie sie es fü r  erforderlich und richtig halterte206.

206 Die »Armutsmigration« geht von der Annahme aus, daß mit zunehmendem 
Bewußtsein der Differenzen im durchschnittlichen Lebensstandard Men
schen aus »armen« in »reiche« Regionen zu wandern trachten. Bildet sich 
etwa in einem »armen Land« eine Wohlstandsinsei aus -  etwa geschaffen 
durch politische, kirchliche oder soziale Hilfsprogramme -, so wird die 
Wohlstandsinsel binnen kurzem so viele Menschen anzielten, bis sie wie
der auf das »Armutsniveau« ihrer Umgebung abgesunken ist.

207 Vgl. dazu Robert Kurz, Der Kollaps der Modernisierung. Vom Zusammen
bruch des Kasernensozialismus zur Krise der Weltökonomie, Frankfun 
1991; Alexander King und Bertrand Schneider, Die globale Revolution. Ein 
Bericht des Rates des Club of Rome (Spiegel Spezial 2), und Peter Gross, 
u a. O., 320. Ein jährliches Wachstum des deutschen BSP um 4 % (was kei
neswegs ausreichen würde, die Massenarbeitslosigkeit zu beheben) wür
de allein in Deutschland in 50 Jahren ein Gütervolumen erzeugen, das dem 
der gesamten Welt heute entspric ht (ibd., 355).

208 Bruno Frisch, Mensch, Um well, Wissen, Zürich 1990,231. Vgl. Peter Gross, 
a. a  0., 359.
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Zwar führen neue Möglichkeiten zu immer neuen Ansprüchen, 
aber die Möglichkeiten werden vielleicht quantitativ dem Mehr 
gehorchen, nicht aber qualitativ.
Die Lebensqualität wird sich selbst und vor allem dann nündern, 
je  mehr theoretische Optionen im Horizont einer universellen 
Verarmung praktisch nicht erreicht werden können. Doch der 
Traum vom besseren Leben wird selbst dann nicht ausgeträumt 
sein. Sigmund Freud Gesellschaften überleben durch kollekti
ven Triebverzicht verbunden etwa mit der Triebsublimierung in 
Kirnst, Kultur und Traum. Aber ist diese Sicht Freuds so weit zu 
generalisieren, daß sie das Allgemeine Weltbewußtsem nicht nur 
erreicht, sondern auch bestimmt? Im Gegenteil: Die Sublimation 
im Traum erzeugt neue Einsichten in neue Mögliclikeiten, die in 
aller Regel wieder ins Mehr führen. Das Mehr wird zur Instanz des 
Bewußtseins, das gerade sie auszuscheiden versuchte. Das Mehr 
erreicht, seine endgültige Selbstzwecklichkeit. Es bedarf keiner 
Begründung, sondern ist in sich selbst Grund genug. Das Spiel, 
die Liebe, das Gebet, die doch auch um ihrer selbst willen gesche
hen, haben einen neuen Partner gefunden: das Mehr. Alles, was 
nicht dem Mehr untersteht, gerät in den Strudel der Sinnlosigkeit.: 
Verluste gleich welcher Art, Krankheit, Alter, Tod. Das Leben 
dürfte, in den unendlichen Anspruch des Fortschritts gestellt, 
eigentlich kein Ende haben. Und so begründet das Mehr seine 
eigene Pathologie. Indem es Menschen daran hindert, das eigene 
Sterbenmüssen emotional ins eigene Leben als dessen Bedingung 
zu integrieren, wird erhebliches pathogenes Material freige
setzt.
Unsere Gedanken zu den Grenzen des Wachstums erkannten eine 
Voraussetzung: Der materielle Fortschritt und damit verbunden 
das Wirtschaftswachstum mindern die Menge unbeschädigter 
Umwelt. Eine Gegenposition behauptet, daß man über Wachstum 
gerade solche Umweltschäden durch die Entwicklung neuer 
Techniken meiden oder doch mindern könnte. Die Entwicklung 
des LTmweltverbrauchs der letzten zehn Jahre -  und so alt ist 
unser umweltsensibles Bewußtsein durchaus schon -  läßt diese 
Annahme im Reich abstrakter Utopien siedeln.

171



10. Realistische Auswege?

Also keinerlei Ausweg? Hat die Weisheit vor dem Gang eines 
unausweichlichen Schicksals keine Chance? Peter Gross sucht 
einen solchen Ausweg aufzuzeigen, den eine wirküche Nachmo- 
deme gehen könnte: »E in  Ausweg lockt und funkelt: die Akzep 
tanz von Differenzen zwischen Menschen, Lebensstilen, Gesell
schaften, Kulturen, Kontinenten und -  vor allem -  Wirklichkeit 
tind Möglichkeit..«m  Wenn es gelänge, das alte Bewußtsein der 
Moderne mit seinen Vorstellungen von der Behebung aller Diffe
renzen, die selbst immer wieder neue Differenzen erzeugen und 
so zwängend ins Mehr führen, zu überwinden, dann wäre dem 
Mehr einer seiner beiden Sockel genommen. Der zweite würde 
stürzen, wenn wir Menschen den Unterschied zwischen Möglich
keit und Wirklichkeit so akzeptierten, daß das Mögliche möglich 
bleibt und nichts ins Reale drängt. Ich vermute, daß dieses die 
weiseste Antwort auf eine der brennendsten Fragen unserer Tage 
ist. Akzeptieren wir den Unterschied und lassen das Mögliche im 
Möglichen schlummern. Ob sich die immer nachmodeme Weis
heit (eine Weisheit der Moderne hat es offensichtlich kaum gege
ben) gegen die Reste der untergehenden Moderne rechtzeitig 
wird durchsetzen können, bleibt abzuwarten.
Wie könnte dieser von Weisheit, begleitete Befreiungsschlag vom 
Geist der Neuzeit konkret aussehen:

a. Das Leben in der Akzeptanz von Differenzen

Die alles bewegende Frage ist jene, ob es uns gelingt, uns von dem 
Egalite-Ideal der Französischen Revolution, das sich weit über 
die von dieser Revolution geforderten Grenzen globalisierte, 
befreien zu können. Das setzt die Realisierung einer Tugend vor
aus, die uns abhanden kam, obschon gerade sie die Ursache für 
das damals eher abstrakt geforderte, denn konkret realisierte 
Programm der Französischen Revolution war. die Toleranz, d. h., 
das Anderssein des anderen zu akzeptieren. Dabei kommt es dar- 209

209 a.a.O.,363.
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auf an, daß nicht die Reichen, die Herrschenden, die scheinbar 
oder anscheinend politisch, kulturell, ökonomisch, sozial, mora
lisch Überlegenen den »Unterlegenen«21" das Recht auf ihr 
Anderssein zugestehen, sondern auch darauf, daß die Annen, 
Beherrschten, Unterlegenen ihren Widerpartnem das Recht 
zugestehen, anders zu sein als sie. Das wiederum setzt voraus, 
daß Reichtunt, Herrschaft, Überlegenheit sich selbst als Güter 
relativieren. Der Neid und der Egoismus, die großen Triebfedern 
der Moderne, die ihre politischen und ökonomischen Werte schu
fen und vernichteten, müßten sublimiert werden in Toleranz. Das 
mag zunäclist zynisch klingen: Wie soll der Hungernde die Prasse
rei des Übersättigten tolerieren? Nur: So ist Toleranz nicht ge
meint: Toleranz will -  wie gesagt -  das Anderssein des anderen 
akzeptieren, das aber schließt in keiner Weise ein, ihn hungern zu 
lassen, wenn man diesem Hungern eilt Ende zu machen in der 
Lage ist. Toleranz meint den Verzicht auf alle Gleichmacherei im 
Denken, im Fühlen, im Wahmeltmen, int Glauben, in Wertüber
zeugungen, mögen sie ökonomischer, politischer, sozialer oder 
moralischer Art sein,210 211 nicht aber den Verzicht auf Hilfe, wo die
se angebracht und möglich ist. Einem Menschen in Not zu helfen, 
ihn in Angst zu entängstigen, dem Gefallenen wieder auf die Bei

210 Es ist sehr schwierig auszumachen, ob eine Kultur (d. h. ein politisches, 
soziales, ökonomisches, kulturelles Werl.esyst.em) einem anderen tatsäch
lich überlegen ist.. Woher wissen wir eigentlich, daß die Kulturen der India
ner, der Aborigenes, der Massai, der Kirgisen... der unseren unterlegen 
sind? Bestenfalls katui man ausmachen, welche erfolgreicher ist. Dabei 
wird zumeist der Erfolg definiert durch den Sachverhalt, daß in der feindli
chen Begegnung zweier Kulturen die eine -unterworfen" wird. Sie erliegt 
dann einem Kulturschock, der die bestehenden, Werte sichernden Tradi
tionen nicht selten fundamental neu interpretieren oder gar untergehen 
läßt. Insoweit war das Christentum der Missionare vom 16. bis ins 20. Jahr
hundert selbst ohne.jeden Versuch der »Inkulturation- (d.h. der Einpas
sung in die bestehenden Werteordnungen) scheinbar den bestehenden 
Religionen und religiösen Werteordnungen überlegen. Eine genauere Ana
lyse, welche der scheinbar unterlegenen Religionen eher in der Lage war, 
Menschen eine fundamentale religiöse Orientierung zu geben, koinml of) 
zu dem Ergebnis, daß Religiosität nicht selten unter dem Dmck eines Kul
turschocks vernichtet wurde.

211 Insoweit hat Peter Gross relatives Recht, wenn er schreibt: -Aber der fina
le Zustand einer homogenen, aller Differenzen ledigen Welt wird nie
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ne zu helfen ... das waren und sind Tugenden, die keineswegs 
Eigentum der Neuzeit waren, sondern sich in dem elementaren 
Fühlen von Solidarität äußern, das alle Menschen nahezu aller 
Zeiten und Kulturen miteinander verbindet.

b. Der Verzicht, Mögliches zu realisieren

Die Multioptionalität sagt, keineswegs, daß alle Möglichkeiten 
realisiert, werden müssen. Sie erlaubt es gerade, aus der Menge 
der Möglichkeiten zu wählen. Stimmt es also unbedingt, daß über 
allen menschlichen Lebensbereichen (Wirtschaft, Politik, Wis
senschaft, Sport ...), selbst wenn sie sehr verschiedenen Impera
tiven folgen und über unterschiedliche Methoden der Steuerung 
verfügen, der Zentralbefehl nach Mehr wie ein unausweichliches 
Schicksal lastet?212 Die Chancen, aus der Menge der möglichen 
Mehr jene auszuwählen, die ein menschliches Leben (Überle
ben?) auf dieser Erde ermöglichen, ist die Chance einer nachmo- 
demen multioptionalen Gesellschaft. Wo also wäre ein Mehr not
wendig eingefordert?

•  Bei der Entwicklung der Technik, insofern sie Umwelt zu entla
sten hilft,

•  bei der Entwicklung ökonomischen Wissens und politischer 
Techniken, die uns helfen, Volkswirtschaften nicht durch 
Export von Arbeit, ausbluten zu lassen,

erreicht., kann der Logik von Differenzschaffung und Differenzminderung 
zufolge nie erreicht werden» (a. a.0., 376). Zu bestreiten ist jedoch die 
Annahme, daß die neuzeitliche Logik von Differenzminderung mit der 
meist unbewußten Folge einer neuen und erheblicheren Differenzsehat- 
fung zwingend wäre.

212 So vermutet Peter Gross, a. a. O., 371. Und er fährt fort: »Wenn Steigerung 
die Erbsünde der Moderne ist, so sind auch tüe nach Orientieningswissen 
rufenden Philosophen und die vor der Steigerungsprogrammatik warnen
den Ökologen Sünder. Auch sie wollen mehr, wollen besser sein, näher an 
der Wahrheit, Gerechtigkeit, Glückseligkeit.« Wird liier nicht übersehen, 
daß die Moderne das uneingeschränkte Mehr wollte, während der Ruf nach 
einem Mehr, das den Abgrund, auf den hin das Mehr der Moderne steuert, 
erkennt, um ihn zu vermeiden, keineswegs das Mehr der Moderne ist, son
dern eben das Mehr, das die Irrwege der Moderne entlarvt und aus der Men
ge der Optionen jene wählt, die Menschsein auf dieser Erde sichern helfen?
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• bei der Entwicklung medizinischen Wissens, das dem Arzt 
erkenntlich macht, daß nicht ein Zahn, ein Auge, eine Leber ... 
krank sind, sondern ein Mensch,

• bei der Entwicklung des psychologischen Wissens, das es uns 
erlaubt, in Familien und Unternehmen eine Atmosphäre zu 
schaffen, in der Menschen sich nicht isolieren müssen, ihre 
emotionalen und sozialen Begabungen entfalten können,

• bei der Entwicklung kommunikativen Wissens, das es erlaubt, 
Kommunikation in Empathiefeldem zu kultivieren,

•  bei der Entwicklung sozialen Wissens, das es uns erlaubt, Tole
ranz zu leben und zu erleben,

•  bei der Entwicklung sittlich-moralischen Wissens, das es uns 
erlaubt, der Überbevölkerung in vielen Erdregionen Einhalt zu 
gebieten, soziale Systeme zu sozialverträglichem Verhalten 
veranlaßt, den technischen Fortschritt kultiviert und einen ver
antworteten Verbrauch von Umwelt sichert,

• bei der Entwicklung gentechnischen Wissens, das es uns 
erlaubt, den Hunger in manchen Regionen der Erde zu be
enden und die Versorgung mit Trinkwasser weltweit zu 
sichern,

•  bei der Entwicklung religiösen Wissens, das es uns erlaubt, 
unser eigenes und fremdes Leben biophil zu optimieren,

• bei der Entwicklung philosophischen Wissens, das sicherstellt, 
daß alle unsere Aussagen, die nicht unmittelbar empirischer 
Art sind, nicht digital (entweder gut oder böse, entweder wahr 
oder falsch, entweder sinnvoll oder sinnlos, entweder vernünf
tig oder unvernünftig), sondern analog (im  Sowohl-Als-auch) 
zu verstehen sind,

• bei der Entwicklung von Weisheit (von Lebenswissen) in der 
Selbstbeschränkung von Sach- und Erfahrungswissen, die, da 
stets vermischt mit Irrtum und Täuschung, niemals letzte Refe
renzpunkte für ein verantwortetes Entscheiden und Handeln 
sein können.

Es gibt also auf dem Markt der Möglichkeiten noch so viele un
erforschte und/oder unentwickelte Regionen, daß sich gerade
hier die Multioptionalität neue und außerordentlich attraktive
Optionen ausmachen kann.
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7. Kapitel

Weisheit und Vorurteil

Beginnen wir dieses Kapitel mit einem kurzen Rückblick auf die 
Geschichte der Entwicklung des Terminus »Vorurteil«213. Die 
griechische Antike entwickelte den Terminus Prolepsis (Voraus
nahine), um einen Akt zu beschreiben, der für die Begriffsbildung 
erforderlich sei.214 Ob und in welchem Umfang dazu Erinnerun
gen und Erfahrungen notwendig sind, wurde damals nicht abge
klärt -  und ist auch heute noch nicht zureichend untersucht. 
Chrysipp und Cicero sind der Ansicht, es handele sich dabei um 
etwas Angeborenes (w ie etwa die Disposition, an Götter zu glau
ben), während Epikur meint, es sei eine Erinnerung an etwas, das 
man häufig gesehen habe. Diese Theorie wurde aufgegeben, als 
man mit dem Konzeptualismus des Aristoteles erkannte, daß 
Begriffe aufgrund erkannter Ähnlichkeiten gebildet werden. Das 
schließt aber nicht aus, daß vorbewußte Auswahlprozesse über 
die Erheblichkeit eines bestimmten Merkmals eine wichtige Rol
le spielen. Hofstätter greift diese Gedanken auf und bringt sie in 
moderne Sprache: »Vorurteile haben bei der Erzeugung eines 
gedanklichen Abbildes von Welt die Funktion von Hypothesen, 
m it deren Hilfe herausgefunden werden soll, ob und. inwiefern 
fü r  uns wesentliche oder interessante Angelegenheiten in einer 
zwischenmenschlichen Begegnung auf dem Spiele stehen.«215

213 Vgl. dazu Benita und Thomas Luckmann, Wissen und Vorurteil, Hagen 
1986,20 f.

214 Cicero nahm an, der Terminus sei epikureischen Ursprungs. Vermutlich 
wurde er jedoch von einem Stoiker -  vielleicht von Chrysipp um 235 v. Chr. 
-definiert. Vgl. dazu und zum folgenden Peter K. Hofstätter, Vorurteile, in: 
Meyers Enzyklopädisches Lexikon, Mannheim 1979, XXIV, 717-721.

215 Ibd., 718. Dabei ist sicher die Vermutung Francis Bacons im Novum Orga
num zu berücksichtigen, daß »der menschliche Verstand von sich aus dazu 
neigt, in der Welt mehr an Ordnung und Regelmäßigkeit anzunelvmen, als
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Neben dem Vorurteil als Vorannahme spielt das Vorurteil als Vor
urteil eine erhebliche historische Rolle: Praeiudicium  war in der 
mittelalterlichen Rechtssprache ein gerichtliches Urteil, das 
einem anderen, etwa einem Endurteil vor allem einer höheren 
Instanz, vorausging. Wir würden heute von einer »einstweiligen 
Anordnung« odereinem niederinstanzlichen Urteil sprechen, das 
in einem Revisions- oder Berufungsverfahren aufgehoben oder 
bestätigt werden kann. Die Neuzeit entzog diesen Terminus dem 
Rechtsbereich, und es kam bald zu der negativen Besetzung, die 
auch heute noch dem Terminus anhaft.et. So schrieb der deut
sche Jurist und Philosoph Thomasius216 217 (1655-1728) 1691 von 
» . . .  Vorurteilen, die uns an der Erforschung der Wahrheit h in
dern«- Zwar verwandten manche -  keineswegs alle -  Philoso
phen der Aufklärung21' den Terminus »Vorurteil« noch im mittel
alterlichem Sinne als »vorläufiges Uri eil, das für zutreffend gehal
ten wird, ehe man es prüfte«, doch wurde es schon im 18. Jahr

er darin ia(sächlich vorfinder.«. Wir wissen heute, daß unser kognitives 
System der Ursprung aller erkannten Ordnungen in der Welt ist.

216 Christian Thoinasius war einer der bedeutendsten Vertreter der Aufklä
rung imd des Naturrechts, das er im Common sense begründet sali, in 
Deutschland. Er trat für religiöse Toleranz und die Humanisierung der 
Strafprozesse ein. So trug er wesentlich zur Beseitigung von Folter und 
Hexenprozessen bei. Hier wird deutlich, daß eine emotionale Besetzung 
eines Wortes (»Vorurteil«) und dessen Übernahme ins Allgemeine 
Bewußtsein zu erheblichen gesellschaftlichen Wandlungsprozessen füh
ren kamt

217 G. W. F. Hegel schreibt: »  Wenn man davon spricht:: man kläre ein Volk auf. 
so setzt dies voraus, daß Irrtümer bei demselben herrschen, Volksvorurtei
le, die sich auf die Religion beziehen ... Bei dem Volke, das viele Vorurteile 
hat , scheint der Begriff der Ursache sich meist noch auf dem Begriff der 
bloßen Aufeinanderfolge zu gründen, indem sie selten auch, wo sie von 
Ursachen sprechen, die mittleren Glieder der aufeinanderfolgenden Wir
kungen auslassen und nicht einsehen. Sinnlichkeit und Phantasie sind die 
Quellen der Vorurteile, auch richtige, vor der Untersuchung des Verstands 
standhaltende Sätze sind beim gemeinen Volk insofern auch Vorurteile, als 
sie nur daran glauben, indem sie keine Gründe dafür kennen . . Dem Volk 
seine Vorurteile nehmen, es aufklären, heißt also ... seinen Verstand in 
Rücksicht auf gewisse Gegenstände so ausbilden, daß er einerseits sich 
von Überzeugung und der Gewalt der Irrtümer wirklich losreißt , teils von 
den wirklichen Wahrheiten durch Gründe überzeugt ist.« Fragmente über 
Volksreligion und Christentum (1793), in WW 1,22 f.
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hundert als »irrige Meinung« oder als »Voreingenommenheit 
gegen irgend etwas« verstanden.218 219 220
Immanuel Kant fragt: »Ob es gut und ratsam sei, Vorurteile ste
hen zu lassen ... ? Es ist zum Erstaunen, daß in  unserem Zeit
alter dergleichen Fragen . . noch können aufgegeben werden. 
Jemandes Vorurteile begünstigen heißt ebensoviel, als jemand 
in  guter Absicht betrügen.« Noch ärger ist es, »Vorurteile zu 
pflanzen, weil sie sich zuletzt an denen selbst rächen, die oder 
deren Vorgä nger ihre Urheber gewesen sind «210. Die Ausrottung 
von Vorurteilen durch Erziehung und Bildung wurde zum Ideal 
der Aufklärung. Das Leben nach der Vernunft werde alle Men
schenglücklichermachen. Die Revolutionen in Nordamerika und 
in Frankreich standen unter dem Anspruch der Aufklärimg. Doch 
Kants Pr ophezeiung sollte sich bewahrheiten: »Du rch eine Revo
lution wird vielleicht wohl ein Abfall von persönlichem Despo
tismus und gewinnsüchtiger oder herrschsüchtiger Bedrük- 
kung, niemals wahre Reform der Denkungsart zu Stande kom
men; sondern neue Vorurteile werden eben sowohl als die alten 
zum Leitbande des gedankenlosen großen Haufens dienen.«22" 
Nationalistische Vorurteile sollten die religiös begründeten ablö- 
sen. Ganz im Sinne der Aufklärung versucht selbst der moderne 
Liberalismus eine Erziehung wider Vorurteile zu seiner Sache zu 
machen. Im Gegensatz zum liberalen Denken will der theoreti
sche Marxismus durch die Überwindung der dominanten Funkti
on des Kapitals in übenden Gesellschaften, über die Rationalität 
der Arbeitserfahrung im Zustand überwundener Entfremdung

218 Das Grimmsche Wörterbuch bestimmte: »Im Wissen wie im Handeln ent
scheidet das Vorurtheil alles, und das Vorurtheil. wie sein Name wohl 
bezeichnet, ist ein Urtheil vor der Untersuchung. Es ist eine Bejahung oder 
Verneinung dessen, was unsre Natur anspricht oder ihr widerspricht; es ist 
ein freudiger "Trick unseres lebendigen Wesens nach dem Wahren wie nach 
dem Falschen, nach allem, was wir mit uns im Einklang fühlen.« Francis 
Bacon macht im »Novum Organum« darauf aufmerksam, daß unsere anli- 
cipationes mentis (unsere vorgefaßten Meinungen) in besonderem Maße 
geeignet seien, Zustimmung zu erzielen, da sie nur wenig allgemein akzep
tierte Sachverhalte berücksichtigen, während wissenschaftliches Wissen 
mannigfache und oft entlegene Sachverhalte berücksichtigt.

219 1. Kant, Was ist Aufklärung (1784), in AA VIII, 36.
220 Ibd.
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eine wirklich über sich selbst und die sozialen Zusammenhänge 
aufgeklärte Gesellschaft erzeugen. Gemeinwohl und individuel
les Wohl stehen nicht mehr im antagonistischen Widerspruch. 
Erst das bedeutet das Ende alles »falschen Bewußtseins* und 
damit die wirkliche Aufklärung. Nim wissen wir, daß auch die 
Revolutionen, die im Namen des Karl Ma rx  die Welt zu beglücken 
versuchten, nur alte durch neue Vorurteile ersetzten. Das Ziel der 
Aufklärung, die Selbstbefreiung des Menschen aus seiner selbst
verschuldeten Unmündigkeit, blieb jedoch ungebrochen erhal
ten. Die Denunziation des Vorurteils schien besiegelt.
Die Aufklärung war noch nicht über sich selbst aufgeklärt. Sie 
wußte noch nicht, daß im Inneren der Vernunft stets die Unver
nunft., im Inneren des Wissens stets das Vorurteil haust, Doch 
dann forderte Hans-Georg Gadamer, es bedürfe »einer grund
sätzlichen Rehabilitierung des Vorurteils und einer Anerkennung 
dessen, daß es legitime Vorurteile gibt«. Sie seien die Vorausset
zungen für das Verstehen von Kunstwerken, besonders von Dich
tungen. So sieht aufgrund seiner Vorurteilsstrukturen jeder 
Mensch ein Kunstwerk anders. Hier macht das Wort J. W. von 
Goethes seinen Sinn: «Den Inhalt erkennt wohl gar leicht ein 
jeder, den Gehalt nur der. der et was von sich aus dazuzutun hat, 
doch die Form bleibt ein Geheimnis den meisten.«
Wir beginnen unsere Überlegungen zur Natur des Vorurteils mit 
der von Sokrates ins europäische Bewußtsein bis heute getrage
nen Bestimmung: »Vorurteil« bezeichnet den Sachverhalt, in dem 
ein Mensch nicht zwischen Wissen und Meinen unterscheidet 
oder unterscheiden kann.221 Da w ir Menschen -  weil uns der 
Zugang außer im Trivialen222 zu Wahrheit versperrt ist -  unser 
Leben aufgrund unserer Gewißheiten, also unserer Meinungen, 
an denen wir nicht mehr sinnvoll zweifeln können, organisieren

221 Zur Problematik des Vorurteils vgl. Gordon W. Allport. New York 1950; dt. 
Die Natur des Vorurteils, Köln 1971. Wir setzen im folgenden im allgemei
nen voraus, daß der von einem oder mehreren Vorurteilen in seinen Hand
lungen und Entscheidungen bestimmte Mensch nicht erkennt, daß er von 
einem Vorurteil und nicht von •> Wissen « geleitet wird.

222 Im Trivialbereich verfügen wir sicherlich über täuschmigs- und irrtums- 
freies Wissen, das sich in wahren Aussagen artikulieren kann. So wissen 
wir um unsere Existenz, wir wissen, daß wir geboren wurden, wir wissen,
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müssen, neigen wir dazu, um uns selbst zu stabilisieren, unsere 
Gewißheiten für wahr zu halten. Nur wenige Menschen Schemen 
in der Lage zu sein, eine wichtige notwendige Bedingung der 
Weisheit zu realisieren und ihre Meinungen, Ansichten, Überzeu
gungen, an deren Zutreffen sie nicht mehr ernsthaft zweifeln 
können, für wahr, das heißt frei von Täuschung (Fehler in der 
Wahrnehmung) und Irrtum (Fehler in der Interpretation von 
Wahrgenommenem), zu halten. Sonnt scheinen für viele Vorur
teile das Gerüst zu sein, das ihre Lebenskonzeption bestimmt 
und stabilisiert. Mit Aggressionen werden alle anderen Meinun
gen, Überzeugungen, Ansichten abgewehrt, wenn sie die eigenen 
ernsthaft gefährden könnten. In einer Ökonomie des Lebens 
scheint dieser Prozeß nicht nur vernünftig, sondern gar notwen
dig zu sein.
Es ist genau aber dieser Schern, der Weisheit ausschließt. Tole
ranz, eine der notwendigen Bedingungen für Weisheit, bedeutet, 
das Anderssein des anderen zu akzeptieren, solange es nicht in 
human-organisierten sozialen Systemen223 zu sozial unverträgli
chen Handlungen führt. Diese personale Toleranz aber schließt

daß unser Körper sich bewegen und auf äußere Signale reagieren kann, 
wir wissen, ob wir froli oder traurig sind, ob wir Angst haben oder 
nicht .., Kurzum: Wir wissen, wie unsere Alltagswelt beschaffen ist. Wir 
gehen davon aus, daß die Alllagswellen anderer Menschen ganz ähnlich 
beschaffen sind wie unsere. Das bestätigen wir uns gegenseitig, indem wir 
uns verstehen, wenn wir miteinander reden. Doch die Extrapolation auf 
die Alltagswelt eines anderen Menschen ist nicht erlaubt. Unsere Alltags
welt ist eine Konstruktion (keine Rekonstruktion einer als real gedachten 
Alltagswelt) von Alltagswelt. Unser Großhirn konstruiert nach autono
men und sehr individuellen Regeln, die während der Ausbildung unseres 
kognitiven Systems erworben wurden, ein nur uns zuzusprechendes Bild 
(»Konstrukt«) von Selbst, Welt und sozialen Beziehungen. Wir kon
struieren auch Sinn weiten, etwa in Erklärungen. Vieles, was ich zu wissen 
glaube, ist mir von anderen -  mit anderen Konstrukten -  milgeteilt wor
den.

223 Ein soziales System ist ein soziales Gebilde, dessen Elemente die Interak
tionen zwischen den Personen oder Personengnippen ausmachen, wenn 
diese Interaktionen durch gemeinsame Grundüberzeugungen ( basir 
brliefs) und Verhaltensmuster (corpomte behavior) reguliert werden. 
Fehlen solche regulierenden Elemente, existiert kein soziales System, 
sondern ein Konglomerat von Personen und Personengruppen, die in
nerhalb und vermittels dieses Sozialgebildes ihren individuellen odei
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Meinungstoleranz mit ein. Meinungstoleranz fordert, die Meinun
gen des anderen Menschen als der eigenen für gleichberechtigt, zu 
halten, solange nicht eine der beiden in human-organisierten 
sozialen Gebilden zu sozial unverträglichen Einstellungen, Orien
tierungen oder gar Handlungen führt. Dabei ist selbstredend 
jeder Mensch nicht nur berechtigt, sondern sogar aufgrund psy
chischer Mechanismen genötigt, die eigenen Meinungen, Einstel
lungen und Orientierungen für wertiger zu halten als diejenigen 
eines anderen Menschen, da er ja  an diesen sein eigenes Leben 
organisieren muß.224 225 Gleichberechtigt und gleichwertig bezeich
nen also zwei völlig verschiedene Sachverhalte. Diese Verschie
denheit zu erkennen und zu realisieren ist eine notwendige 
Bedingung für Weisheit. Die Verwechslung beider führt zwingend 
zur AusbUdung von Vorurteilen.
Nun ist der Terminus »Vorurteil« ideologieanfällig.226 Gern wirft 
man dem Andersdenkenden und Andersmeinenden vor, er sei in 
seinen Vorurteilen befangen. Der Vorwurf des Vorurteils ist ein 
Mächtiges Instrumentar der politischen und religiösen Manipula
tion und rhetorisch gut verwertbar. Das Problem einer Analyse 
der Vorurteils besteht in der unvermeidbaren Zirkelhaftigkeit 
des Vorgehens. Die Definition des Terminus »Vorurteil« sowie 
die Erkenntnis eigener und fremder Vorurteile setzt notwendig 
voraus, daß man sich, da kein Wissen zur Verfügung steht, wie
derum auf Vorurteile stützt. Aber dieses zu erkennen und damit

gemeinsamen Nutzen -  nicht aber den des Sozialgebildes -  zu mehren 
suchen. Soziale Systeme wie Konglomerate können sein: Paarbeziehun
gen, Familie, Gemeinden, Parteien, Unternehmen, Kirchen, Staatsvöl
ker ... Human-organisiert ist ein soziales System, wenn die die Interaktio
nen steuernden Grundüberzeugungen nicht der Biophilie-Maxime wider
sprechen. Die Biophilie-Maxime lautet: »Handle und entscheide stets so, 
daß du eigenes und fremdes personales Leben eher mehrst denn min
derst.« -  »Personales Leben« bezieht sich auf alle Grundfunktionen des 
Menschen: Es umfaßt das emotionale, das soziale, das intellektuelle, das 
musische, das religiöse Leben ebenso wie das physische, das handwerkli
che, das sporüiche Leben.

224 «Jedermann führt sein Leben aufgrund ... eigener und fremder Vorurtei
le.« (Vgl. Benita und Thomas Luckmann, Wissen und Vorurteil, Hagen 
1986,16.)

225 a. a  O.
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andere Bestimmungen und Interpretationen zuzulassen, insofern 
sie nicht sozial-unverträglich enden, ist Anliegen jedwelcher 
Weisheit. Insofern die Wissenschaftstheorie jedoch von jeder 
Definition verlangt, daß sie nicht-kreativ22*’ ist (Theorem von Les- 
niewski)  und die Nähe der Umgangssprache sucht, ist eine Belie
bigkeit der Definition ausgeschlossen. Andererseits muß eine 
Definition valide sein, d. h. von einer Kommunikationsgesell- 
schaft, in welcher der Terminus eine erhebliche Rolle spielt, von 
allen möglichst ähnlich verstanden werden.
Es gibt jedoch auch Methoden, mittelbar Vorurteilsstrukturen 
zu entlarven. Hierher gehört etwa der Widerstand gegen faschi
stische Systeme (Nationalsozialismus, Bolschewismus, Anti
semitismus) und die Reaktion der jeweiligen Gesellschaften. 
Diese Reaktion entlarvt sich selbst als in Vorurteilen begründet., 
insofern sie Abweichler zu vernichten versucht. Man kann aber 
auch versuchen, etwa das Vorurteil des Antisemitismus aus der 
sozialpsychologischen und biographischen Struktur der »autori
tären Persönlichkeit« mittelbar zu erklären.22' Schließlich kann 
man versuchen, die Eigenarten des Vorurteils wissenssoziolo
gisch auszumachen, indem man zunächst »Wissen« definiert 
und dann Vorurteil gegen Wissen abgrenzt.
Wir wollen uns im folgenden der Vorurteilsproblematik nähern, 
indem wir die sozial-strukturellen Voraussetzungen für die Aus
bildung bestimmter zunächst subjektiver, dann kollektivierter 
Bewußtseinsstrukturen ausfindig zu machen versuchen, die zur' 
Ausbildung von (nicht als solchen erkannten) Vomrteilen füh- 226 227

226 »Kreativ« ist eine Definition, wenn mittels ihrer schon Probleme gelöst 
oder gewertet werden. So wäre eine Definition von »Faschismus« kreativ, 
wenn man ihn als »lebensfeindliche und gewalttätige Form politischer 
Herrschaft« definieren wurde. Das Faschismus-Problem wäre wertend 
gelöst, weil solche Herrschaft, wenn politische Herrschaft zwar zwingend 
notwendig ist, um schweren Schaden vom Gemeinwohl zu wenden aber 
Alternativen vorhanden sind, allemal abzulehnen Ist. Eine wertfreie und 
nicht-kreative Definition des politischen Faschismus könnte etwa lauten: 
»Der Faschismus macht den Staat zum höchsten zu schlitzenden Rechts
gut, weil er alle anderen Rechtsgüter schützt.«

227 Theodor W. Adorno et al., The Autoritarian Personality, New York 1950.
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ren.228 229 Das ist jedoch nur möglich, wenn man die Entstehung und 
Durchsetzung konkreter Vorurteile analysiert.220

1. Vorurteile des Alltags

Unser Alltag ist zumeist von zahlreichen Vorurteilen begleitet, da 
wir uns selten bewußt sind, daß unsere Überzeugungen, Einstel
lungen, Wertungen nicht frei sind von Irrtum und Täuschung. Wir 
handeln und entscheiden uns meist so, als seien sie »wahr« oder 
»richtig«. Auffällig sind aber solche Vorurteile, wenn sie unter 
den Sonderfall »Aberglauben« fallen,

(a ) Ein älterer Mensch beruft sich auf frühere Zeiten, in denen 
alles besser gewesen sei. Dabei ist offensichtlich, daß gegen
über »früheren Zeiten« heute sich manches zum Besseren 
geändert hat (etwa Arbeitszeit, Lebensmittel, ärztliche Ver
sorgung, soziale Absicherung).

(b ) Beim Einkauf sieht der Einkäufer holländische Treibhaus- 
Tomaten. Er urteilt: »D ie schmecken nach nichts!« und 
bemüht sich darum, Freilandtomaten zu erwerben.

(c ) Als ein Kind sich auf den Schulweg macht, läuft ihm von links 
nach rechts eine schwarze Katze über den Weg. Es »weiß«: 
»Das bedeutet Unglück« (1. Vorurteil). Um das Unglück abzu
wenden, spuckt es dreimal über die linke Schulter (2. Vorur
teil).

(d ) Eine Hausfrau schüttet versehentlich statt Zucker Salz in den 
Kaffee. Sie »w eiß «: »Das bedeutet Streit« (1. Vorurteil). Ihr 
Mann stellt fest: »Daß du auch immer so schusselig sein 
mußt« (2. Vorurteil). Und damit beginnt der im 1. Vorurteil 
festgestellte Streit im Sinne einer ich selbst erfüllenden Vor
hersage (self-fiüfilling prophecy) . Solche Vorhersagen, die 
ein Klima schaffen, welches das Vorhergesagte eintreten 
läßt, sind nicht selten. So kann die Vorhersage einer Inflation

228 Vgl. dazu B. und Th. Luckniann, a. a. O., 17.
229 Ich folge hier in wesentlichen Punkten der Arbeit von B. und Th. Luck- 

mann, a. a. 0., 29-34.
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dazu führen, daß Menschen sich so verhalten, daß sie real 
wird. Hier handelt es sich also uni ein Vor-Urteil.

2. Vorurteile gegen Menschen, die »anders« sind

(a ) Neulich brannte das Pfarrhaus ab. Da wußte der Schuster 
Jacob: »Das ist Gottes Strafe, weil der rothaarige Franz am 
Erntedankfest den Erntekranz in die Kirche tragen diufte.« 
Obwohl der Schuster allgemein als schrullig imd als von Vor
urteilen bestimmt galt (1. Vorurteil), wußten die meisten, was 
er meinte: Rote Haare habe nämlich jener Judas gehabt, der 
Jesus verraten hatte (2. Vorurteil). Zudem weiß jeder, daß vie
le Brandstifter rothaarig sind (3. Vorurteil).

Cb) Rita Höfling wuchs in Südafrika in einer weißen Familie auf. 
Im Alter von 36 Jahren mußte sie sich einer Drüsenoperation 
unterziehen. Infolgedessen entwickelte sie dunkle Hautfarbe 
und negroide Gesichtszüge. Ihre Familie und ihre Freunde 
verließen sie. Denn jeder Weiße in Südafrika wußte, daß 
Schwarze minderwertig sind.

(c ) Ein Arbeiter bei Ford in Detroit entstammte einer polnischen 
Familie. Er verlangte von seinem Unternehmen 600.000,- 
US-$ Schadensersatz, da er von seinen Kollegen am Arbeits
platz mit Polenwitzen (nach denen etwa alle Polen faul, 
bequem und schmutzig seien) beleidigt und verfolgt worden 
sei. Das habe seine Arbeitsleistung verringert, seine Beförde
rung beeinträchtigt und seinen Seelenfrieden gestört. 
Ähnliches läßt sich von Witzen sagen, die Menschen be
stimmter Herkunft mit bestimmten Eigenschaften versehen 
und sie zum Gespött machen: Ostfriesenwitze irr Deutsch
land, Appenzellerwitze in der Schweiz, Steirerwitze in Öster
reich ...

(d ) Ein Katholik lebte in den 30er Jahren in der Diaspora Er wur
de von seinen protestai\tischen Mitchristen abgelehnt, die 
wußten, daß alle Katholiken verlogen, meineidig und charak
terlich unzuverlässig sind.

(e ) Eine Gnippe Roma parkte mit ihren Wohnwagen am Ortsaus
gang. Die rechtschaffenen Bürger des Ortes warnten einan
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der, man solle alles gut verschließen, die Hunde nicht ins 
Freie, Kinder im Haus spielen lassen, keine Wäsche draußen 
zum Trocknen aufhängen, denn jedermann wußte, daß Zigeu
ner Diebe sind.

3. Vorurteile gegen altes und neues Wissen

(a ) Nach der Einstaatlichung in den 50er und 60er Jahren ver
breiteten sich unter den Eskimos Kanadas und Alaskas Gei
steskrankheiten, Mord imd Selbstmord. Die europäisch aus
gebildeten Psychiater, die von der kanadischen und der US- 
Regierung bestellt wurden, um diese Zustände zu beheben, 
waren erfolglos. Sie waren der Ansicht, daß eine Therapie 
eine enge Zweierbeziehung zwischen Arzt und Patienten vor
aussetze (1. Vorurteil). Unter den Eskimos aber galt es als 
unhöflich, sich zu zweit von der Gemeinschaft abzusondem 
(2. Vorurteil).

(b ) In der Türkei gab es in einigen Regionen 1969 erhebliche 
Überschwemmungen. Einige türkische Bauern reisten nach 
Ankara und bewarfen die US-amerikanische und sowjetische 
Botschaft mit Steinen. Sie beschuldigten die beiden Staaten, 
mit ihren Raumschiffen Löcher in den Himmel geschlagen zu 
haben, durch die nun das Wasser komme, das ihre Dörfer und 
Felder überflute. Sie verlangten Entschädigung.

(c ) Der Patriarch der griechisch-orthodoxen Kirche in Istanbul 
wollte in der Mönchsrepublik Athos den Gregorianischen 
Kalender einführen. Abt Athanasius und seine 70 Mönche 
wehrten sich: Sie verbarrikadierten ihr aus dem 11. Jahrhun
dert stammendes Kloster und drohten, es anzuzünden, wenn 
man sie zwinge, den Julianischen Kalender aufzugeben.

(d ) In der Bundesrepublik gibt es erhebliche Widerstände gegen 
genveränderte Lebensmittel, selbst wenn die in das Genom 
der Herkunftspflanzen eingebrachten Gene allgegenwärtig 
und völlig unschädlich sind.

(e ) In manchen Kreisen wird in verschiedenen Ländern die Com
putertechnik abgelehnt, weil sie etwas Unheimliches (weil 
Unverständliches und damit Bedrohliches) an sich habe.
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Rationalisiert wird diese Ablehnung meist mit dem Argu
ment, sie vernichte Arbeitsplätze.

( f )  Am 3. April 1231 verbot Papst Gregor IX. die Beschäftigung 
mit den (damals nur über die Schriften des Aristoteles be
kannten) Naturwissenschaften, weil er sich offensichtlich 
sorgte, sie könnten theologischen Einsichten widersprechen. 
Jedoch im gleichen Jahr begann die Artistenfakultät zu Paris 
offiziell Vorlesungen über diese Naturwissenschaften abzuhal
ten. Die Unsicherheit vieler Theologen vor den Ansprüchen 
der Naturwissenschaften läßt sich bis ins Heute nachweisen.

4. Vorurteile gegen Tradition und Fortschritt

(a ) Bauern aus Langhadas im Norden Griechenlands, die der 
Glaubensgemeinschaft der Anastenariden angehören, tanzen 
an den Festtagen der heiligen Helena und ihres Sohnes Kon
stantin, die sie nicht nur als Heilige, sondern als göttlich ver
ehren, barfüßig auf glühenden Kohlen. Die Fußsohlen der 
tanzenden Bauern blieben unversehrt. Der Bischof von Lang
hadas bezichtigte diesen alten Ritus der Schwarzen Magie 
und bezeichnete ihn als teuflische Orgie.

(b ) Ein Verlagsprojekt für Kinderbücher stellte sich die Aufgabe, 
»Volksmärchen aus Asien« herauszubringen. Jedes arabi
sche Land sollte mit einem Märchen vertreten sein. Zu Be
ginn des Projekts wurden die Märchen jedoch einer Zensur 
unterworfen, die alte Formen und Darstellimgen modernisie
ren sollte. So heilt etwa im Original der Märchenheld die 
gefangene Prinzessin, indem er ihr das Gehirn des Hundes, 
der ihre Gefangenschaft bewacht, zu essen gibt. Diese Versi
on wurde verworfen, und nun muß er sich ein Kraut kaufen, 
damit ein Schaf mästen und sie so heilen. Die Begründung 
des Verlegers: »Warum sollen wir Kindern, die im Zeitalter 
der Monderoberung leben, erzählen, daß aus dem Schweiß
tropfen Mohammeds eine Blume wächst?« Das auch viele 
deutsche Volksmärchen auf ähnliche Weise -  meist aus Grün
den einer puritanischen Scheinmoral -  manipuliert wurden, 
dürfte kaum ein Geheimnis sein.
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(c ) Als sich Papua-Neuguinea auf seine am 16.9.1975 realisierte -  
wennschon inzwischen durch die Eroberung durch indonesi
sche Truppen wieder verlorene -  Selbständigkeit vorbereite
te, wurde im Mandatsgebiet Australiens eigenes Geld in Um
lauf gebracht, das nicht mehr -  wie die australischen Münzen 
-  den Kopf der britischen Königin abbildete, sondern ver
schiedene Ornamente der Einheimischen. Diese aber hielten 
das neue Geld für minderwertiger, weil Münzen ohne das Ab
bild eines mächtigen Menschen keine wirkliche Macht be
säßen.

(d ) Eine kleine Ansiedlung in Alaska mit zehn Bewohnern wurde 
durch den Bau einer Pipeline und einer Autostraße zerstört. 
Die Einwohner, die Schmetterlinge fingen, Mineralien such
ten, jagten, wollten nicht wegziehen, weil ihre Ansiedlung die 
letzte Wildnis sei und der beste Platz auf Erden, um zu leben 
(1. Vorurteil). Pipeline und Straße änderten das unter dem 
Anspruch des Fortschritts (2. Vorurteil).

5. Vorurteile über Vorurteile

Es gibt sicherlich ein verbreitetes negatives Vorurteil über Vorur
teile. Vorurteile, die als solche durchschaut werden, sind lebens
notwendig. So halten w ir in der Lebenspraxis unsere existentiel
len Gewißheiten für wahr. Nur in der Reflexion erkennen wir, daß 
sie nicht wahr sind, sondern durchaus in Täuschungen und Irrtü- 
mem gründen. Diese Vorurteile sind hier nicht gemeint. Gemeint 
sind vielmehr Vorurteile, die entweder in anderen Vorurteilen 
gründen oder weitere Vorurteile hervorbringen.

(a ) In den 70er Jahren forderten fortschrittliche Elemente in 
Oberammergau, den überkommenen Text der Passionsspiele 
zu ändern, insofern er eine Kollektivschuld der Juden am Tod 
Jesu feststelle. Das sei Antisemitismus (1. Vorurteil, da es um 
die Wahrung einer alten Tradition ging). Im Februar 1977 
stimmte der Gemeinderat ihrem Anliegen zu. Bei den Neu
wahlen zum Gemeinderat bestimmte der Streit mu die Text
änderung den Wahlkampf. 12 von den 17 Gemeinderatssitzen
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gewannen die Gegner der Textänderung (Folge des 1. Vorur- 
Leils).

(b ) Skokie (ein Vorort Chicagos) wird vor allem von Juden 
bewohnt. 7000 von ihnen waren den deutschen Konzentrati
onslagern entkommen. Hier versucht e die US-amerikanische 
Nazipartei, einen uniformierten Maisch durchzuführen (pro
vozierendes antisemitisches Vorurteil). Mit Hilfe der »Verei
nigung zur Verteidigung der Bürgerrechte« und nach langen 
gerichtlichen Streitereien erhielten sie, trotz aller Proteste 
der Bevölkerung und der gegenteiligen Urteile rtiederinstanz- 
licher Gerichte, vom Obersten Gerichtshof der USA, der sich 
auf das verfassungsmäßige Recht der freien Meinungsäuße
rung bezog, die Erlaubnis, ihren Plan zu realisieren (Folge 
des ersten Vorurteils).

(c ) Der Leiter eines orthodoxen Priesterseminars in der Sowjet
union erzählte, daß die meisten Seminaristen (ausschließlich 
Bauern- und Arbeitersöhne) ihr Wissen um Religion und Chri
stentum der staatlich vertriebenen atheistischen Publikation 
»Wissenschaft und Religion« verdankten. Das Vorurteil, man 
könne Religion mit einer atheistischen Zeitschrift ausrotten, 
bewirkte bei manchen genau das Gegenteil.

(d ) Die katholische Küche in der Bretagne segnete keine neu 
vom Stapel laufenden Schiffe mehr, weil manche Matrosen 
diese uralte Zeremonie als das Austreiben böser Geister ver
ständen. Das kirchliche Segnen sei also ein Mißbrauch der 
Kirche. Sie unterstütze abergläubische Vorstellungen. Das 
Vorurteil mancher Matrosen über den Zweck des Segnens 
hatte also zur Folge, es zu unterlassen.

6. Das Festhalten am Altbewährten

Im Laufe seines Lebens sammelt ein Mensch Lebenswissen. Es ist

•  ein Wissen um Folgen eigener und fremder Handlungen und 
Unterlassungen,

•  ein Wissen über den Auf- und Abbau zwischenmenschlicher 
Beziehungen,
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•  ein Wissen uni die Funktion von Sprache,
• ein Wissen über Regelmäßigkeiten (etwa die «Schwerkraft « )  

und Unregelmäßigkeiten (etwa des Wetters) von Naturabläu
fen, von Abläufen in Gesellschaften (etwa über Verbindungen, 
Wettbewerb, Feindseligkeiten).

Dieses Lebenswissen ist bewährtes Wissen. Immer wieder mach
te ich die Erfahrung, daß ich es einsetzen konnte, um physische, 
psychische und soziale Widerstände zu meiden, berechenbar zu 
halten oder mit Urnen zu leben. Lebenswissen sichert ein gewis
ses Maß an Lebensökonomie. Lebenswissen ist jedoch zum guten 
TeU schematisiert. Es berücksichtigt also nicht die Besonderhei
ten einer jeden Situation und nicht den Wandel der von meinem 
Erkennen unabhängige bestehenden sozialen (etwa politischen 
oder ökonomischen), psychischen (etwa meiner Erwartungen, 
Bedürfnisse, Interessen, Werteinstellungen, Abhängigkeiten) und 
physischen Sachverhalte (etwa das Schwinden meiner Kräfte). 
Lebenswissen beherrscht also nur immer bestimmte Aspekte und 
nur bestimmte Sektoren dieser außerkognitiven Realität. So kann 
es durchaus geschehen, daß meine Handlungen andere Folgen 
haben als die erwarteten. Lebenswissen ist also stets vorurteils
beladen, insofern es Annahmen über außerkognitive Sachverhal
te macht, die situationsgerecht nicht zutreffend sind. Ich organi
siere mich in meinem Bereich hypothetischer Relevanz. Der 
Bereich der hypothetischen Relevanz ist abgesteckt durch Ver
mutungen über die Erheblichkeit von möglichen Ereignissen für 
mich und mein Leben, dann aber auch für andere und fremdes 
Leben. Je zutreffender diese Vermutungen sind, um so weiser bin 
ich.
Lebenswissen ist nicht selten unscharf und nur innerhalb weni
ger Lebensbereiche, die ich für erheblich halte, detailliert, klar, 
differenziert, konsistent und widerspruchsfr ei. So ist mein Wis
sen um die politischen Verhältnisse in Uganda, über die Regeln 
des Fußballspiels, über Fragen der Festkörperphysik ausgespro
chen unscharf. Dagegen sind mir die Regeln des Business reengi- 
neering, der Ignatianischen Exerzitien, der Freudschen Psycho
analyse, des philosophischen Konstruktivismus durchaus geläu
fig, weil ich sie für das Gelingen meines Lebens und meiner Arbeit
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für wichtig halte. Darüber reflektierend, stelle ich unschwer fest, 
daß nahezu alles unscharfe Wissen Wissen aus zweiter Hand ist., 
während alles scharfe Wissen durch eigene Erfahrungen gedeckt 
ist. Nun ist sicherlich auch das durch Eigenerfahrung gedeckte 
Wissen nicht frei von Irrtümem imd Täuschungen. Nahezu alltäg
lich muß ich in diesen Bereichen ügendeinen Irrtum oder eine 
Täuschung erkennen und mein Wissen korrigieren.
Ich nehme an, daß es anderen Menschen ähnlich ergeht. Dennoch 
stelle ich nicht selten bei mir und anderen eine Art systemischer 
Trägheit fest. Die Wissenskorrektur durch eigene oder fremde 
Erfahrungen ist aufwendig -  und nicht selten erscheint uns sol
cher Aufwand unverhältnismäßig (gegenüber der Ertragsverbes
serung) zu sein. Diese psychisch-systemische Trägheit kann so 
weit gehen, daß ich mich zeitweise gegen Änderungen abschir
me. Ich stelle mich dann unter das Gesetz des Vor-Urteils, uni mir 
ein Urteil zu ersparen. Solche Vor-Urteile formulieren sich nicht 
selten in Redewendungen wie diesen:

•  Das habe ich/haben w ir immer schon so gemacht.
•  Das war immer schon so.
•  Das gehört zu meiner Lebensweise (das gehört zu unserer 

Untemehmenskultur).

Solche Vor-Urteile widersprechen der Weisheit. Sie weiß darum, 
daß sich niemals eine Situation exakt wiederholt. Deshalb ist sie 
bereit, nichts für selbstverständlich zu halten, ln meiner Tätigkeit 
als Untemehmensberater versuche ich stets, einen Vorstand zu 
überzeugen, ein unmittelbar dem Vorstand berichtendes Projekt
team einzurichten, dessen Aufgabe es ist, im Unternehmen beste
hende Routinen auf ihre gegenwärtige Brauchbarkeit zu überprü
fen. Ähnlich wird es ein Weiser machen. Er wird skeptisch gegen 
alles sein, was im eigenen und fremden Leben nach der Selbstver
ständlichkeit von Routine aussieht. Oft wird er entdecken, daß 
solche Routinen zu suboptimalen Lösungen bei der Meisterung 
von Lebensproblemen führen.
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7. Stereotype als Vorurteile

In bestimmtem Umfang handelte der vorhergehende Absatz über 
diesen Punkt. Stereotype Handlungen, Interpretationen, Erwar
tungen .. .230 schleichen sich meist dann ein, wenn eine gegenwär
tige Begegnung mit einem Menschen oder einem Sachverhalt 
(also eine Vis-ä-vis-Situation) nicht (mehr) gegeben ist. Stereoty
pe sind also Bilder (Konstrukte), die w ir uns von einem Men
schen, von einer Etlinie, einer Situation im Unternehmen, in der 
Familie, in der Kirche ... machen. »Pmblematische Situationen 
verschiedenster Art werden durch typische Lösungen bewältigt, 
wobei Problemaspekte, die dem eigenen Interesse fremd sind, 
vernachlässigt werden. .Je mehr aber einzigart ige Aspekte eines 
Problems, einer Erfahrung, eines Gegenstandes vernachlässigt 
werden, um so schematisierter ist die Lösung eines Problems, 
ist der Typ, m it Hilfe dessen eine Erfahrung in den. subjektiven 
Wissensvorrat eingeordnet wird bzw. ein Gegenstarul ( oder Per
son oder Ereignis) erfaßt wird, «-231
Besonders gefährlich sind solche Stereotype, deren Vorurteils
charakter nicht unmittelbar einleuchtet, wenn sie zu Handlungen 
oder Entscheidungen führen. Stereotype werden als solche 
erkennbar, wenn man sie als »untypisch« wahmimmt. Einige Bei
spiele sollen das Gemeinte erläutern:

(a ) Ihre Mitarbeiter keimen Sie nur als »Chef« (und nicht auch 
als Ehepartner, Familienvater, Tennisspieler, Fernsehzu
schauer, Briefmarkensammler, Jogger, nicht als einen Men

230 Bei der Bestimmung von »Stereotypen« weichen wir etwas vom standardi
sierten Deutsch ab, das unter »Stereotypen« Verhaltensweisen versteht, 
die sich ohne Bezug auf irgendwelche Zielorientierung häufig wiederholen 
(etwa bei Kindern oder manchen Zwangskranken). »Stereotyp« bezeich
net in diesem Kapitel Handlungen, Erwartungen, Bedürfnisse, Erklärun
gen. die schemat isiert, typisiert sind. Kenne ich einen Polizisten nur in Uni
form, bilde ich leicht ein solches Stereotyp aus. Daß es sich um ein solches 
handelt, kann ich leicht feststellen, wenn ich dem Polizisten einmal in Zivil 
begegne. Reagiere ich erstaunt oder verwundert oder gar verwirrt, hatte 
ich es mit einem Sterotyp zu tun.

231 B. und Th. Luckmann, a. a  O., 62.
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sehen, der sich freut, dertrauert, der sich ängstigt). Sie bilden 
sich dann nahezu zwingend ein Stereotyp von Ihnen aus. 
Sprechen sie in Ihrer Abwesenheit über Sie, werden sich sol
che Stereotype zu einem »kommunikativen Phantombild« 
(einem »kollektiven Stereotyp«) verdichten. Dieses Phan
tombild sollte Ihnen bekannt sein, denn nicht Sie führen232 
Menschen, sondern das Phantombild, das man sich von 
Urnen machte. Begegnet Ihnen ein Mitarbeiter in einer 
»Nicht-Chef-Situation«, etwa wie Sie mit Ihr en Kindern spie
len, wird er das mehr oder minder verwundert als »unty
pisch« wahmehmen.

(b ) Herr X ist Angehöriger einer »ideologischen Elite«233. Mit
glieder ideologischer Eliten grenzen sich gegen andere Men
schen, die nicht zu dieser Elite zählen, ab. Sie sind »etwas 
Besseres«. Abgrenzung und diese Überzeugung erregen bei

232 »Operatives Führen« geschieht durch Ausbildung eines sozialen Systems 
mit dem Ziel, eine eigen- oder fremdgestellte Aulgabe zu lösen. Detjenige 
führt gut, der in der Aufgabenlösung (unmittelbar oder mittelbar) finanzi
elle Aufwandsgrößen kleinhält und zugleich das fachliche und soziale 
Potential seiner selbst und das seiner Mitarbeiter eher entfaltet als min
dert. Das setzt in aller Regel voraus, daß das soziale System, das durch 
Führen konstituiert wird und in dem sich Führen ereignet, vom 'typ • Kom
munikationsgemeinschaft« ist. Kommunikationsgemeinschafl unterschei
det sich von sozialen Systemen vom 'typ »Institutionen» darin, daß sich üi 
iluten die Regeln des Interagierens an den individuellen oder kollektiven 
Interessen, Erwartungen, Bedürfnissen und Werteinstellungen orientie
ren. In solchem Führen ist die Wahrscheinlichkeit, daß Ihr Eigenbild von 
dem kommunikativ erstellten Phanlombild abweicht, eher gering, da 
neben der funktionalen auch die personale Kommunikation eine erhebli
che Rolle spielen muß.

233 Wir unterscheiden »Leistungseliten« von »ideologischen Elilen«. Zur Iei- 
stungselite zählen Menschen, die durch besondere Leistungen wahrge
nommen wurden, die in besonderer Weise einem größeren sozialen 
System (etwa einem Unternehmen) nutzten. Die Zuerkennung, zw  Lei
stungselite zu gehören, erfolgt also von außen. Zw  ideologischen Elite 
gehört, man, wenn man einer Ethnie, einem Club, einem Berufsstand, einer 
religiösen Gruppierung ... angehört, deren Mitglieder sich selbst als Elite 
verstehen. So halten Katholiken ihre Zugehörigkeit zu ihrer Kirche, die von 
sich beansprucht, int alleinigen Besitz voller Wahrheit zu sein, für elitestif
tend. Auch manche Ethnien haben ein eütäres Selbstbewußtsein (Juden 
verstehen sich als auserwähltes Volk Gottes, Deutsche glauben, das
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Menschen, die nicht dieser Elite angehören, zwangsläufig 
Aggressionen. Diese führen dazu, daß ein negativ besetztes 
Stereotyp ausgebildet wird. Solche Stereotype sind beson
ders hartnäckig, wenn sie über kommunikative Phantombil
dung zustande kamen und sich kollektivierten. »Der Deut
sche«, »der Jude«, »der Serbe«, »der Rotarier« sind solche 
Stereotype. Begegnet man, von Stereotypen dieser oder ähn
licher Art besessen, einem realen Deutschen, einem realen 
Juden, einem realen Serben, einem realen Rotarier, wird man 
sich in aller Regel wundem, daß er nicht dem Stereotyp ent
spricht. Viele Menschen stellen dann nicht ihre Stereotype in 
Frage, sondern nehmen an, bei diesem Menschen handele es 
sich um eine Ausnahme.

(c ) Frau X ist eine Fremde, da sie türkischer Herkunft ist, nur 
gebrochen deutsch spricht und in der Öffentlichkeit ein Kopf
tuch trägt. Die Begegnung mit dem Fremden kann ebenso 
neugierig machen wie Angst auslösen. Dringt das Fremde in 
unser Revier ein, macht ims das eine Angst, deren Gründe wir 
aggressiv abzuwehren versuchen. Es kommt zur Xenopho
bie, und wenn wir damit nicht sinnvoll umgehen können, zum 
Fremdenhaß. Es gibt sehr verschiedene Formen tatsächli
cher oder vermeintlicher Revierbedrohung, so wie es auch 
versclüedene Formen von Revieren gibt. Es gibt territoriale 
Reviere, aber auch Reviere, die durch einen Einfluß-, Wis
sens- oder Arbeitsbereich definiert sind. Wird unser Einfluß, 
unser Wissen, unser Arbeitsplatz real oder vermeintlich ge
fährdet, reagieren wir über psychische Automatismen ag
gressiv. Frau X ist nun in unser territoriales Revier eingedrun
gen. Um unsere Aggressivität rational zu machen, finden wir 
auch Gründe dafür Sie nimmt uns Wohnraum weg, bedroht 
unsere Arbeitsplätze, sie verbraucht als Sozialhilfeempfänge
rin (was wir ihr unbesehen unterstellen) unsere bitter und 
schwer erarbeiteten Steuern ... Sprechen w ir einmal mit

Deutschsein sei etwas so Elitäres, das durch Generationen vererbt werden 
könne, selbst wenn diese Generation sich in einem fremden Land weitge
hend inkulturierten. Manche Rotarier halten sich für Elite, weil sie einem 
Club angehören, der ein elitäres Selbstbewußtsein entwickelte ...).
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Frau X und ist dieses Gespräch von keiner Seite aus mit. Vor
urteilen belastet (man kann sie nämlich mit einigem guten 
Willen als solche durchschauen und für die Gesprächsdauer 
ausschalten ), wird man vielleicht feststellen, daß Frau X ein 
Mensch ist, der mit seinen Sorgen und Hoffnungen, seinen 
Erwartungen und Befürchtungen, seinen Problemen und 
Aufgaben an erster Stelle ein Mensch ist und nicht erststellig 
eine Türkin. Das mag uns verwundern. Hätten wir häufiger 
solch vorurteilsfreie Begegnungen, würde unsere Fremden
angst allmählich schwinden.

(d ) Frau Y  schlägt ihrem trotzenden fünfjährigen Sohn auf die 
Hand, weil er -  trotz Verbots -  nach der Streichholzschachtel 
greift. Ihre Freundin, die gerade zu Besuch weilt, wird Zeuge 
dieser Szene. Sie tadelt Frau Y heftig. Wie sie nur dazu kom
me, ein unschuldiges Kind zu schlagen. Hier wird offensicht
lich, daß die Freundin von dem vorurteilsbildenden Stereo
typ besessen wird: «Kinder sind unschuldige Wesen!«

(e ) Vorjahren begegnete ich auf der Bremen einem US-Amerika- 
ner. Er schimpfte über Schwarze, die nur singen und tanzen 
könnten, ansonsten aber den Weißen auf allen Gebieten 
unterlegen seien. Er war ganz offensichtlich von dem Stereo
typ besessen, nach der Schwarze minderwertig seien. Als ein 
junger Mann aus Deutschland ihm heftig widersprach, rea
gierte er ausgesprochen aggressiv. Wir begegnen hier einem 
Stereotyp, das vermutlich unüberwindlich ist. Es läßt keine 
Gegenerfahrungen oder Gegenargumente zu. Alles Erleben 
bestätigt nur die Berechtigung des Stereotyps. Wir sprechen 
hier von einem blik -  einer festen, unerschütterlichen Sicht- 
weise eines Sachverhalts. Das unter (c ) erwähnte Stereotyp 
könnte jedoch zur Kategorie der »Standards« zählen. »Stan
dards» sind Vorurteile, die gegenteilige Erfahrungen zwar 
zulassen, ihre Bedeutung aber herunterspielen (es handele 
sich um eine Ausnahme -  oder die guten Seiten seien eigent
lich irrelevant).

( f )  Robert K. Merten unterschied244 zwischen Insidern und Out- 234

234 Social Theory and Social Structure, Glenco 1949. Vgl, dazu auch B. und Th. 
Luckmann, a  a. O., 59 f.
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sidem, um die Grenzen, die Identifizierung und die Loyalitäts
ansprüche und -gefühle von Menschen in sozialen Systemen 
zu erklären. Die Insider gehören zur Inneren Umwelt des 
sozialen Systems, identifizieren sich mit seinen Werten und 
entwickeln Loyalität. Sie verfügen über die gleiche Sprache; 
ihr Wissen ist gruppenbezogen. Die Menschen oder sozialen 
Systeme, die nicht zur Inneren Umwelt gehören, sind Outsi
der -  aus denen unschwer Outcasts werden können.

• Outsider waren den Griechen die Barbaren, da man ihre Spra
che nicht verstehen könne.

•  Outsider waren für die Bewohner des alten China die Mongo
len, da sie unzivilisierte und gefährliche Menschen seien.

•  Outsider sind die Bewohner eines Nachbardorfes, da sie einer 
anderen Konfession zugehören, einen anderen Dialekt spre
chen, andere Traditionen pflegen.

• Outsider sind für manche Jugendliche die Erwachsenen, da sie 
nicht wissen, was Spaß macht-

•  Outsider kann ein Mitglied einer Schulklasse sein, das sich 
nicht teure Turnschuhe leisten kann.

Neben den Vorurteilen bildet auch Gewohnheitswissen (und 
gelegentlich auch Erfahrungswissen) Stereotype aus. Das Ge
wohnheitswissen reguliert die alltäglichen Routineverrichtun
gen. Es erlaubt uns, in gewohnter Umgebung sicher und ohne neu 
überlegen, planen, verstehen, ordnen und uns orientieren zu müs
sen, unseren Alltagsverrichtungen nachzukommen Solches in 
Routinesituationen entlastende Wissen wird jedoch problema
tisch, wenn es gilt, neue, bislang unbekannte Lebenssituationen 
zu bewältigen. Hier birgt sich die Gefahr, den alten Stereotypen 
möglichst nahe zu bleiben oder gar Situationen bewußt oder 
unbewußt zu meiden, in denen sie sich als unbrauchbar erweisen 
könnten. So wird erklärlich, daß viele Urlauber sich im Ausland 
zu »nationalen Kolonien« zusammenschließen. So wird verständ
lich, daß nicht wenige Menschen nur zu einem bestimmten Typ 
von Musik ein Verhältnis haben. Das Gewohnheitswissen läßt uns 
Eigenes von Fremdem unterscheiden. Und der emotionale, zeitli
che und soziale Aufwand, sich Fremdes zu eigen zu machen, sein
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Gewohnheitswissen also zu dehnen, scheint nicht wenigen Men
schen gegenüber dem sozialen und emotionalen Ertrag zu gering 
zu sein.
Es gibt Stereotype, die unschädlich sein können. Das gilt vor 
allem, wenn sich ein Mensch der eigenen abstrahierenden Weisen 
der Bildung von Stereotypen bewußt bleibt. Dann wird das Ste
reotyp nicht mit einem konkreten Sachverhalt verwechselt. Fehlt 
jedoch solch eine kritische Kontrolle von Erkenntmsinlialten 
(»Konstrukten«), können Stereotype zu bliks erstarren. Je kom
plexer und damit in aller Regel vermittelter Wissen ist, um so 
wahrscheinlicher kommt es zu scheinbar ordnungsstiftenden 
Stereotypen. In einer Stanunesgesellsehaft mit vergleichsweise 
gleicher und gleichartiger Wissensverteilung wird die psychische 
Trägheit weniger leicht zur Ausbildung starrer Konstrukt e führen 
als in einer hochkomplexen Industriegesellschaft, in welcher der 
Zugang zum gesamten Wissensvorrat notwendig sozial und psy
chisch kontingentiert wird. Um so notwendiger ist es, sich 
bewußt Situationen zu stellen, in denen Konstrukte dynamisiert 
werden können (also Kommunikation mit Menschen zu suchen, 
die anders und anderes denken). Menschen, die sich auf Situatio
nen beschränken, welche ihre Konstrukte bestätigen, sind in 
Gefahr, individuellen oder kollektiven Wahnvorstellungen an
heimzufallen.
Es gilt also, soziale Systeme vom Typ Kommunikationsgemein
schaft herzustellen, in denen Konstrukte sich bewähren müssen 
und somit die Chance besteht., sie zu dynamisieren, zu modifizie
ren oder sie gänzlich aufzugeben. Solche Konimunikationsge- 
meinschaften sollten für jedermann offen sein, der bereit ist, sich 
an Spielregeln zu halten. Solche Kommunikationsgemeinschaf- 
ten sind wesentlich herrschaftsfrei. Es müssen also kommuni
kative Strukturen ausgebildet werden, die grundsätzlich jede 
Ausübung von Herrschaft verhindern. Wir sprechen liier von Dis
kursen. Wenn sich gar in solchen Konununikationsgemeinschaf- 
ten das emotionale, das soziale, das intellektuelle Leben der 
Beteiligten eher melirt denn mindert, wäre eine solche Gemein
schaft strukturell oder doch funktional biophil. Damit wäre sie 
zur Grundlage der Realisierung einer kommunikativen Ethik 
geworden.
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8. Kapitel

Weitere Feinde der Weisheit

Nun sind die Feinde der Weisheit kaum zu zählen. Sonst sähe es 
auf unserer Erde andere aus. Dennoch mag es nicht schaden, eini
ge der häufigsten aufzuzählen.

1. Institutionen als Feinde der Weisheit

Institutionen sind soziale Systeme, die der unmittelbaren Dispo
sition des individuellen Subjekts weitgehend entzogen sind, 
jedoch dieses als solches erst mittels der Sozialisationen in sei
nem Sosein schaffen. Institutionen sind durch rechtliche oder 
moralische Fixierung gestellte und doch historisch beschränkte 
Beziehungsformen einer Gesellschaft.235 Insofern sie über den 
Mechanismus der Sozialisation Menschen bilden, sind sie beson
derer Kritik zu unterstellen. Wie bei allen sozialen Systemen sind 
ihre Elemente Interaktionen zwischen Menschen. Ihre äußere 
Struktur ist bestimmt durch ihre Organisation, ihre innere durch 
die in ihr geltenden (meist normativ etwa über Gesetze oder 
Moralsysteme gesicherten) Grundüberzeugungen und den in 
ihnen standardisierten Interaktionsmustem. Institutionen sind 
also soziale Systeme nüt relativ starren Strukturen. Sie verfolgen, 
insoweit Institutionen, endogen nur die Zwecke Selbsterhalt und 
Expansion. Diese Expansion kann äußerlich sein, wenn sie ihre 
Intensität, mit der sie Menschen sozialisieren, ausdehnen. Men

235 Soziale Systeme mit dynamischen Strukturen, die sich schnell an veränder
te Bedingungen im Bereich der Werteinstellungen, der Interessen, Bedürf
nisse und Erwartungen ihrer (vor allem) inneren und (sekundär) auch 
ihrer äußeren Umwelt anpassen, nennen wir ••Kommunikationsgemein
schaften«.
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sehen, die sieh unkritisch in solche Institutionen einbinden, 
nennt man, wenn sie vorwiegend oder ausschließlich die systemi
schen Interessen verfolgen, Systemagenten. Sie dürften die 
unweisesten Menschen sein, die man sich denken kann. 
Institutionen begegnen wir auf allen Feldern unseres Lebens. Der 
Staat ist ebenso Institution wie die Kirche, große Unternehmen 
ebenso wie Gewerkschaften oder Arbeitgeberverbände, Univer
sitäten ebenso wie das Militär, die Ehe ebenso wie die Familie. 
Ihnen allen ist. gemeinsam, daß sie Ansprüche an die Sozialisation 
von Menschen stellen, die zu ihrer Inneren Umwelt gehören oder 
gehören sollten. Selbstredend sind nicht alle Menschen, die eine 
Institution nach innen oder außen exekutieren, Systemagenten. 
Es gibt in allen Institutionen Menschen, die durchaus kritisch 
deren verhärtete Strukturen beobachten und der Institution ihre 
Weisheit entgegensetzen und so -  oft nicht sonderlich geschätzt 
von der Herde der grauen, ja greulichen Systemagenten und 
damit also auch vom System selbst -  versuchen, dem System ein 
menschliches Antlitz zu geben. Systemtheoretisch würde man 
sagen: Es gilt, dem System Ziele zu geben, die durch sittliches 
Wollen (etwa vom Biophiliepostulat hergeleitet) bestimmt 
sind.
Normalerweise gelten jedoch in Institutionen die Regeln rein 
systemischer Rationalität. Ein Wütschaftsuntemelrmen will sei
nen Marktanteil vergrößern, sein Betriebsergebnis verbessern, 
seinen Eigenkapitalanteil erhöhen ... Tritt neben die ökonomi
sche Verantwortung nicht auch eine moralische, die nicht nur 
durch die Normen der Grenzmoral236 bestimmt ist, begegnen wir

236 »Grenzmoral« bezeichnet einen Katalog von Normen, der durch die 
Öffentlichkeit, festgelegt wird. Verletzt eine Institution, etwa ein Unterneh
men oder eine Partei, diese Nonnen, erkennt die Öffentlichkeit auf Moral
versagen, selbst wenn ein Unternehmen nur auf eine »tedmische Panne* 
verweist. Da die Macht der Institution »Öffentlichkeit« allemal größer ist 
als jeder anderen Institution, kann es in Unkenntnis dieser Tatsache dazu 
kommen, daß sich etwa ein Werk der Chemie bei der Freisetzung von 
umweltbelastenden Chemikalien auf eine nie ganz auszuschließende Pan
ne (»Restrisiko«) beruft und damit gegen die Öffentlichkeit verliert.. Das 
bedeutet nicht nur Imageverlust, sondern auch unter Umstanden erhebli
che Kosten, wenn etwa der Staat die Sicherheitsvorkehrungen zu verstär
ken über Gesetze einfordert.
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der seltenen Ausnahme einer Institution, die ihre eigene Evoluti
on lenkt und nicht ausschließlich durch soziodynamische, meist 
chaotische Prozesse, etwa durch »den Markt«, heteronom 
gesteuert wird. Dabei ist die Marktsteuerung keineswegs abzu
lehnen. Gerade der Weise wird sich seiner sozio-ökonomischen 
Umgebung, insoweit es mit seinem »Stern« vereinbar ist, anpas
sen. Doch Systemagenten venneinen in aller Regel nur, über eine 
Kenntnis der Marktprozesse zu verfügen. In der Tat aber sehen sie 
den Markt verzerrt durch die Brille ihrer betriebsbedingten oder 
gar ideologischen Selbstverständlichkeiten oft bis ins Bizarre hin 
verzerrt. Vor allem neigen unweise Menschen dazu, ihre eigenen 
Werteinstellungen, Erwartungen, Interessen und Bedürfnisse in 
die Marktanalyse hineinzutragen und so ein Konstrukt zu büden, 
das mit dem realen Markt und seinen Prozessen nichts mehr zu 
tun hat.
Das soll aber keineswegs heißen, daß alle exogenen Ziele, die von 
Menschen eingesetzt werden, um endogene Zwecke durchzuset
zen, schon irgend etwas mit Weisheit zu tun haben müßten. Ein 
Musterbeispiel solcher Unweisheit Ist das Gerede auf Hauptver
sammlungen oder gar die Orientierung des Unternehmens hin auf 
den Shareholder value. Im ursprünglichen Sinne bezeichnete das 
den (keineswegs leicht auszumachenden) Untemehmenswert (in 
Geldgrößen ausgedrückt). Daß der Markt versuchen wird, den 
Aktienwert an diesen Wert anzupassen, ist idealtypisch richtig, in 
der Praxis aber falsch. In diesem Sinne kann die Mehrung des 
Shareholder value im Interesse des Unternehmens wie der Aktio
näre sein. Aber die Borniertheit mancher Redner auf Hauptver
sammlungen versteht unter Shareholder value einen möglichst 
großen Bilanzgewinn, über den die Shareholders verfügen kön
nen Daß ein solcher Bilanzgewinn eher den Untemehmenswert 
mindert, weil ihm liquide Mittel entzogen werden, scheint verges
sen worden zu sein. Hier prostituiert sich Unweisheit in einer 
offensichtlichen Form
Die Weisheit, in einem sozialen System wird sich daran messen 
lassen müssen, wie das Beziehungsmanagement ins Innen (Mitar
beiter des Unternehmens, Mitglieder einer Kirche... ) und Außen 
(Kunden, Andersgläubige. . . )  seine Interaktionen von Weisheit 
wird lenken lassen. Insofern für alle sozialen Systeme die Qualität
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des Beziehungsmanagements auf systemisch besetzten Feldern 
von existentieller Bedeutung sein wird, aber gerade hier Weisheit 
nicht nur angemessen, sondern eingefordert ist, könnt e es einmal 
eine Zeit geben, in der soziale Systeme nicht mehr der natürliche 
Feind der Weisheit sind.

2. Das Mittelmaß als Feind der Weisheit

Nicht der Bösewacht ist der Schurke, sondern das Mittelmaß, 
wenn man die politischen, ökonomischen, sozialen und kulturel
len Dramen unserer Zeit betrachtet oder gar aufzuzeichnen ver
sucht. Schon Platons Vermutung, daß die Demokratie die Herr
schaft des Mittelmaßes bedeute, hätte uns nach der Einführung 
demokratischer Systeme in Europa nach 1S48 etwas vorsichtiger 
mit dieser Herrschaftsform umgehen lassen müssen. Nun, das 
haben wir verabsäumt -  und so beherrschen uns in Politik und 
Wirtschaft, im Sozialen (etwa den Gewerkschaften) und im Kul
turellen (et wa den Kirchen) das Mittebnaß.
Wie aber mag es dazu kommen, daß in demokratisch organisier
ten Systemen die Herrschaft des Mittelmaßes tendenziell wenig
stens unausweichlich ist ? Es handelt sich hier wieder einmal um 
die normative Kraft des Faktischen. Und das Faktische demokra
tischer Systeme ist der Kompromiß. Kompromißbildungen sind 
aber nun einmal die Konfliktlösungsstrategien des Mittelmaßes. 
Ein solches Beispiel für Mittelmaßstrategien ist etwa im Septem- 
ber/Oktober 1996 zwischen dem Oberbürgermeister Voscherau 
(für die SPD handelnd) und dem Bundesminister für Wirtschaft 
Rexroth (für die Regierungskoaiition handelnd) der Streit um die 
bisherige Gestalt der Vermögensteuer, die vom BVG als verfas
sungswidrig abgewiesen wurde und den Gesetzgeber verpflichte
te, bis zum Ende des Jahres eine verfassungsgemäße Regelung zu 
finden. Am Ende wochenlanger und heftiger Verhandlungen, die 
wegen des BVG-Urteils völlig überflüssig waren, kam man zu dem 
Schluß, die Vermögensteuer nüt dem Ablauf des Jahres 1996 zu 
liquidieren. Das Verhandeln in Bereichen, in denen de facto oder 
de jure keine Verhandlungsmasse bereitsteht, Ist eine Lieblings
beschäftigung des Mittelmaßes.
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Nun wäre es falsch, die Herrschaft des Mittelmaßes nur in der 
Politik zu suchen. Noch immer ist es in den meisten Unternehmen 
leichter, Karriere zu machen, wenn man sein Verhalten, sei es von 
Natur, sei es aufgrund erlernter Mechanismen stromlinienförmig 
(das heißt, der Mittelmäßigkeit verpflichtet) organisiert. Wer 
nicht aneckt, wer alle Entscheidungen möglichst horizontal- und 
vertikal-hierarchisch absichert, wer zudem bereit ist, notfalls 
unter Anwendung von Gewalt“ 1' solche Entscheidungen durch
zusetzen, der ist die geeignete Führungskraft . Führungspersön
lichkeiten haben es in einer Welt des Mittelmaßes schwer, weil sie 
das Mittelmaß überragen und deshalb in besonderer Weise durch 
Intrigen oder kommunikative Phantombilder als unter dem Mit
telmaß siedelnd qualifiziert werden -  und somit geminderte Kar
rierechancen haben. Die nachneuzeitliche Entwicklung wird die 
katastrophalen Folgen der Herrschaft des Mittelmaßes auch in 
den Unternehmen deutlich machen. Die scheinbar Herrschaft 
einfordemde Routine wird immer mehr durch elektronische 
Systeme ersetzt. Elektronisch nicht zu ersetzen sind Innovations
kraft imd Kreativität, Diese aber entfalten sich nicht in gewaltbe
herrschten Räumen, sondern in Teams, in denen nicht nur gewalt- 
frei, sondern auch herrschaftsfrei Kommunikation beherrscht 
und realisiert wird. Und mit beiden sieht es schlecht aus in Mittel
europa. Nach meinen zahlreichen Trainingserfahrungen sind vor 
einen» Seminar bestenfalls 10 Prozent der Manager teamtähig und 
verlassen so den Rahmen des Mittelmaßes, dessen kommunikati
ve Bemühungen in Konferenzen, Sitzungen, Besprechungen nicht 
primär darauf abzielen, ein eigen- oder fremdgestelltes Problem 
zu lösen (w ie es weise Menschen tun würden), sondern recht zu 
behalten, die eigene Einflußgröße, das eigene Ansehen zu meh- 237

237 »Gewalt« bezeichnet die Fähigkeit und Bereitschaft, eigenen gegen frem
den Willen notfalls unter Androhung oder Anwendung physischer, psychi
scher, sozialer, finanzieller . . Strafen durchzusetzen. In Instituüonen 
dürfte die Ausübung von Gewalt strukturell unvermeidbar sein. Entweder 
bringen Institutionen Gewalttätige strukturell aufgrund unbewußter auto
dynamischer Prozesse hervor (Michel Foucault), oder aber sie entwickeln 
Gewaltstrukturen bewußt, weil nur so ihre endogenen Zwecke (Selbster
hall und Expansion) zu sichern sind. In beiden Fällen wird (las gewalt.be- 
reite Mittelmaß die Szene beherrschen.
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ren, Claims abzustecken und zu verteidigen, wenn schon eine 
Ausdehnung nicht möglich ist. Sie werden beherrscht von den 
Regeln des Mittelmaßes, dem es vor allein darauf ankommt, sich 
durchzusetzen und Karriere zu machen, nicht aber von denen der 
Elite238, der es darauf ankommt, in Teamwork optimal Probleme 
zu lösen.
Daß auch Kirchen und Gewerkschaften vom Schurken Mittelmaß 
geführt werden, bedarf eigentlich kaum einer Erwähnung. Die 
Flucht aus beiden Institutionen zeigt, wie sehr sie sich, unwei
se, in ihren Angeboten von den nachfragenden Menschen ent
fernt haben. Eine Gewerkschaft der Arbeitslosen wird -  so hoffe 
ich -  den klassischen Gewerkschaften den Garaus bereiten. 
Die Zeit der Flächentarifverträge ist vorbei -  und kann nur durch 
Öffnungsklauseln eher schlecht denn recht vorläufig aufrecht
erhalten werden. Gelingt es den Arbeitslosen, sich zu einem 
mächtigen Verbund zu einen (vergleichbar der Einigung zu Ge
werkschaften im 19. Jahrhundert), w ild  eine neue gesellschaft
lich relevante Gruppe auf Politik imd mittelbar auch auf Ökono
mie Einfluß nehmen. Es ist durchaus denkbar, daß die Öffent
liche Meinung in absehbarer Zeit die betriebsbedingten Entlas
sungen als Moralversagen erkennt und die entlassenden Betriebe 
durch Imageverlust (mit erheblichen wirtschaftlichen Folgen) 
bestraft. Die völlige Ideenlosigkeit, welche die Gewerkschaf
ten an alten politisch, wirtschaftlich und sozial überholten 
Wertvorsteliungen, Interessen, Erwartungen und Bedürfnissen

238 Genieinliin unterscheidet: man ideologische Eliten von Leistungseliten. 
Angehöriger einer ideologischen Elite ist eine Person, die sich zu einer eli
tären Gruppe zählt ( etwa zum von Gott auserwählten Volk, zu einer allein
seligmachenden Kirche, zu dem fleißigsten oder erfolgreichsten Volk auf 
Erden). Angehöriger einer Leistungselite ist eine Person, die durch allge
mein gesellschaftlich anerkannte Leistungen öffentliches Ansehen 
genießt Wenn wir hier den Elitebegriff verwenden, datui ln einer von die
sen beiden abweichenden Bedeutung, denn Angehörige beider Eliten müs 
sen nicht unbedingt weise sein -  im Gegenteil, das Bewußtsein, einer Elite 
anzugehören, dürfte signifikant mit der Eigenschaft »unweise« korrelie
ren. Wir bezeichnen hier mit »Elite« den Menschen, der das Mittelmaß 
überschreitet und von hierher keinerlei Privilegien des Ansehens, des Ein
flusses, der Macht, des Einkommens ... herleitet. Ein weiser Mensch wird 
stets einer solchen Elite angehören.
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festhalten läßt, zeugen von einer reaiitätsabgelösten Unweis
heit.
Daß die Kirchen als Institutionen niemals weise sein können, 
liegt, an ihrer Institutionalisierung. Daß es in diesen Kirchen wei
se Menschen gibt, ist unstreitig. Aber sie sind in unseren Regio
nen selten geworden. Auch hier herrschen nicht selten System
agenten, für welche die endogenen Systemzwecke alle anderen 
Werte dominieren. Ich habe das oft während der letzten Jahre an 
mir selbst erfahren können. Es ist das Problem des »Sterns«. Wer 
seinem Stern folgt, wird von einer sich wie auch immer bedroht 
fühlenden Institution bis hin zum Ausschluß verfolgt. Gesucht ist 
der stromlinig angepaßte -  und also unweise Mensch, der die 
Gewißheiten seiner Kirche, wie erwartet oder gar gefordert, als 
Wahrheiten akzeptiert.

3. Selbstverständlichkeiten 
als Feinde der Weisheit

Einem unweisen Menschen sind nahezu alle Sachverhalte selbst
verständlich, wenn er glaubt, sie seien den meisten (oder gar 
allen anderen) Menschen auch selbstverständlich. Die übertrie
bene Annahme von Selbstverständlichkeiten239 zeugt entweder 
von mangelnder Phantasie, mangelnder Intelligenz, mangelnder 
Kreativität oder ganz einfach von Dogmatik. So soll denn im fol
genden an einigen Beispielen aufgezeigt werden, was alles kei
neswegs selbstverständlich ist, obschon die meisten Menschen, 
im europäischen Denken verhaftet, es für selbstverständlich hal
ten.

239 E i sollen hier keineswegs alle Selbstverständlichkeiten in Frage gestellt 
werden. Selbstverständlich ist die Erde keine Scheibe, selbstverständlich 
ist Meerwasser salzig, selbstverständlich sind einige Tiere Säuger, selbst
verständlich ist die Dichte von Eisen kleiner als die von Gold ... Wenn 
wir hier von Selbstverständlichkeiten sprechen, meinen wir den Bereich 
des Menschen und seiner Produktionen (Ktinst, Erklärungen, Kulturen, 
Fortscliritt, Technik, soziale Systeme, Beziehungen, Charakter, Begabun
gen ...). Wir gehen also bis zum Beweis des Gegenteils von der Unselbst
verständlichkeit von Aussagen aus, die über diese Sachverhalte handeln.
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(a ) Es ist selbstverständlich, daß Marktwirtschaft kapitalistisch 
sein muß. Wenn man mit »Marktwirtschaft« eine Wirt
schaftsordnung bezeichnet, in der Art und Umfang der Pro
duktion und die Verteilung der Produktionsergebnisse pri
mär über den Markt und die dort erfolgende Preisbildung 
gesteuert werden, ist es in keiner Weise selbstverständlich, 
daß die der Produktion zugrunde liegenden Eigentumsver
hältnisse kapitalistisch sein müssen. Es ist nicht einzusehen, 
warum eine der Produktion äußerliche Bedingung (das 
Kapital) optimal in Produktion und Verteilung Marktnähe 
garantiert. Man kann sehr wohl davon überzeugt sein, daß 
die in einer laboristischen Marktwirtschaft Tätigen, in der 
das Eigentum am Anlage- und Umlaufvermögen den im 
Unternehmen produktiv Tätigen gehört, schon allein des
halb größere Marktnähe suchen und ein effizientes Lean 
Management praktizieren, weil sie nur so ihre »Entloh
nung« (genauer handelt es sich hier um Anteilsrechte am 
Untemehmensgewinn) sichern und verbessern können. 
Während »der« Kapitalist vor allem das Interesse verfolgt, 
Kapital zur Anlage zu erwirtschaften, ist »der« Arbeiter vor 
allem daran üiteressiert, Geld zu erwirtschaften, das seine 
Konsuminteressen zu befriedigen erlaubt. In einem solchen 
laboristisch organisierten Unternehmen vertritt der Be
triebsrat (und nicht ein Vorstand oder ein Geschäftsführer) 
das Unternehmen nach außen. Er stellt das Management 
ein, er bestimmt die Unternehmensorganisation, er ent
scheidet über die Vorschläge des Managements. Der Mana
ger wird vom Vorgesetzten zum Dienstleister. Damit wird 
auch sein Beitrag zur betrieblichen Wertschöpfung objekti
vierbar. Unfähige Manager würden alsbald gefeuert., da sie ja 
vom konsumwilligen Einkommen der produktiv Arbeiten
den bezahlt werden. Vermutlich würden auch weitere Pro
bleme einer kapitalorientierten marktwirtschaftlichen Ord
nung (w ie z. B. Manipulation über den Aufsichtsrat, der sei
ne Existenzberechtigung verlieren würde, Kartellabspra
chen, Bankenherrschaft . . . )  minimiert werden. Zugegeben 
sei, daß die Beschaffung von Fremdkapital wie auch die 
Binnenfinanzierung vermutlich erschwert werden dürften.

204



(b ) Es ist selbstverständlich, daß die parlamentarische Demo
kratie unter allen Regierungsformen die effizienteste ist. 
Parlamentarisch nennt man ein Demokratie, wenn ein aus 
Wahlen hervorgegangenes Parlament als Repräsentant eines 
Staatsvolkes die zentrale Stellung im politischen Prozeß 
innehat. Eine solche Demokratie setzt voraus, daß (a ) die 
Mitglieder des Parlaments nicht weisungsgebunden sind, 
daß (b ) die Mitglieder des Parlaments auch die Sachverhalte 
(etwa Gesetze einschließlich deren Folgen) verstehen, über 
die sie abstimmen. Da die politischen Strukturen so komplex 
geworden sind, daß nur wenige Fachleute die Gesetze und 
deren Folgen meist eher erahnen als verstehen, sind beide 
Bedingungen nicht erfüllt. Es kommt dann zu Situationen, 
die uns in Deutschland zureichend bekannt sind. Die weitaus 
meisten Gesetze werden von der Ministerialbürokratie ent
worfen,240 von den Fachleuten der regierenden Fraktionen 
geprüft (angenommen oder verworfen) und, wenn dieser 
Prüfungsvorgang positiv abgeschlossen ist, der Regierung 
und/oder dem Parlament zur Ratifizierung der Fraktionseini
gung vorgelegt. Damit hat die parlamentarische Demokratie 
ihr Staatsbegräbnis dritter Klasse selbst inszeniert. Ein Wei
ser würde sagen: »Also tun wir doch nicht so, als ob ... Seien 
wir redlich und schaffen den Popanz parlamentarische 
Demokratie^ die allenfalls noch in den Zeilen des Grundge
setzes ihr längst verwestes Dasein fristet, ab.« Aber er müßte 
sich auch die Frage stellen lassen: »Welche andere Regie
rungsform ist denn sinnvoller?« Wir wissen spätestens seit 
und mit Platon, daß es eine ideale wie auch immer legitimier
te Regierungsform nicht gibt. Die Legitimation durch das

240 Diese verfolgt naturgemäß den Wunsch, der Exekutive das Exekutieren 
leichter zu machen und gleichzeitig deren Bestand zu sichern. Kier, wo bei 
den horrenden Staatsausgaben die Lean-Ideologie dringend angewendet 
werden sollte, verkehrt sie sich in ihr Gegenteil. In der gleichen Weise, in 
der die Staatsaufgaben, durch neue Gesetze provoziert, immer stärker 
anschwellen, werden die Exekutoren dieser Gesetze an Zahl zunehmen 
und den Staatshaushalt immer weiter belasten. Ich vermute, daß ohne jede 
Schwierigkeit auf die Hallte der bestehenden Gesetze, ohne dem Gemein
wohl merklichen Schaden zuzufügen, verzichtet werden könnte.
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Volk hat sich als suboptimal erwiesen. Die einzige brauchba
re Legitimation ist die Funktion, schweren Schaden vom 
Gemeinwohl zu wenden. Allein an diesem Erfolg kann sie 
sich legitimieren (oder am Mißerfolg delegitimieren). Wäre 
es nicht besser, wenn das Staatsoberhaupt für jeden von der 
Ministerialbürokratie vorgebrachten Gesetzesvorschlag eine 
Gruppe von Fachleuten mit den verschiedensten Präferen
zen zusammenstellen würde und diese dann mehrheitlich 
entscheiden müßten, ob dieser Gesetzesvorschlag notwen
dig ist, um schweren Schaden vom Gemeinwohl abzuwen
den? Damit wäre wenigstens sichergestellt, daß die Abstim
menden in etwa wissen, worüber sie abstimmen, bevor sie 
dem Staatsvolk eine neue Last aufbürden (beschneidet doch 
jedes Gesetz irgendwelchen Menschen irgendwelche Frei
heiten, nimmt doch jedes Gesetz persönliche Verantwortung 
ab, mindert doch jedes Gesetz Ermessensspielräume ..

(c ) Es ist selbstverständlich, daß ein Manager mehr verdient als 
ein Arbeiter. Der Preis für eine Arbeit wird in einem funktio
nierenden Arbeitsmarkt durch Angebot und Nachfrage 
bestimmt. Das ist insoweit richtig. Aber funktioniert denn die 
Nachfrageseite? Die Nachfrage sollte bestimmt werden 
durch den dem Manager zuzuordnenden Beitrag an der 
gesamtbetrieblichen Wertschöpfung. So schwer diese im 
einzelnen auszumachen ist, ist es jedoch in Unternehmen, 
die in Prozessen (und nicht in Abteilungen, Claims und ähn
lichen vom archaischen Revierdenken abgeleiteten Mustern) 
denken, doch einigermaßen sicher auszumachon, wenn auch 
schon die Leistungsseite unbestimmter bleiben wird, die 
Kostenseite nachzuvollziehen. Manager, deren Mitarbeiter 
überdurchschnittlich viel Ausschuß produzieren, längere 
Fehlzeiten in Anspruch nehmen, erheblichere Fluktuationen 
verzeichnen, sind sicherlich nicht zureichend selbstmoti
viert. Diese Kosten, wenn sie einen bestimmten Durchschnitt 
überschreiten, sind unbedingt dem Manager anzulasten. Ver
steht sich der Manager nicht als Dienstleister für seine un
mittelbaren Mitarbeiter, sondern als Vorgesetzter, ist die 
Leistungsseite kaum zureichend sicher auszumachen. Da der 
Sekundärkostenbereich die einzige Aufgabe hat, im Unter
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nehmen Dienstleistungen zu erbringen, wird ein Manager, 
der das zwar vielleicht im Prinzip anerkennt, in der ihn be
treffenden Praxis aber nicht, mit ziemlicher Sicherheit über
bezahlt.

(d ) Es ist selbstverständlich, daß die wesentliche Quelle direkter 
Steuern die weitschöpfende Arbeit ist.
Zuzugeben ist, daß scheinbar und auf den ersten Bück auf 
diese Weise die staatlichen Einnahmen am sichersten zu 
erheben sind. Aber -  wie so oft -  täuscht der erste Bück. War
um zum Beispiel sollte nicht die wichtigste Quelle der direk
ten Steuern der Umweltverbrauch privater Haushalte und 
Unternehmen241 sein? Das entspräche jedenfalls der Würde 
menschlicher Arbeit, die inzwischen zur Erwerbsquelle der 
Gebietskörperschaften geworden ist. Welche Scheu läßt den 
Gesetzgeber (um mit irgend etwas anzufangen) davor zu
rückschrecken, etwa eine Energieverbrauchssteuer zu erhe
ben?

(e ) Es ist selbstverständlich, daß die Kunst mit der Darstellung 
des Schönen zu tun hat.
»Kunst« steht für die Gesamtheit aller von Menschen hervor
gebrachten Sachverhalte, die nicht durch ihre Funktion ein
deutig festgelegt sind oder sich in ihr erschöpfen, zu deren 
Hervorbringen hohes spezifisches Können gehört und das 
von der Gesellschaft als Ausdruck einer Besonderheit ausge- 
zeidm et wird. Dieses Schaffen von Kunstwerken wurde von 
Im manuel Kant -  und in seiner Nachfolge von vielen ande
ren -  einer besonderen Erkenntnisform, dem ästhetischen

241 Da manche Unternehmen einen relativ kleinen Umweltverbrauch haben, 
könnte für einige Branchen (etwa Banken. Versicherungen und andere 
Dienstleister) die Extemalitätenbilanz zur Grundlage der Besteuerung 
gemacht werden. Die Verpflichtung, eine solche Bilanz vorzulegen, ist 
längst überfällig. In einer solchen Bilanz werden die Positionen, in denen 
ein Unternehmen unentgeltlich Güter an die Umwelt abgibt (Bereitstel
lung von Arbeit, Produktion nützlicher Güter. Versorgung einer Region mit 
Liquidität, Zahlen von Steuern), aufgerechnet gegen die Kosten, die zwar 
im Unternehmen anfallen, jedoch von der Allgemeinheit getragen werden 
müssen (Umvveltverbrauch, Frühverrentung, Freistellung von der Arbeit 
mit dem Ziel, den Bilanzgewinn zu vermehren, betriebsbedingte Invalidi
tät. Kosten, die aus dem Mißbrauch von Arbeitskräften entstehen ...).
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Vermögen des Menschen, zugeordnet. Während Kant das 
ästhetische Vermögen eher dem Verstand zuordnet, versuch
te eine andere Schule, das Kunstwerk auf die Genialität des 
schöpferischen Enthusiasmus seines Erzeugers zurückzu
führen. In jedem Fall hatte aber das Kunstwerk das Schö
ne242, das Erhabene vorzustellen. Im Gegenteil dazu wähle 
ich folgende Option: Ein Kunstwerk ist ein von Menschen 
vorgestellter Sachverhalt, der Dinge aussagt, Gefühle an
spricht, die umgangssprachlich nicht ausgedrückt werden 
können. Kunst ist also eine Form, Sprachtranszendentes mit
teilbar zu machen. Das hat mit der Darstellung des Schönen 
oder gar des Erhabenen unmittelbar gar nichts zu tun. Ande
rerseits wollen w ir Menschen auch Sprachtranszendentes 
initteilen. da das Wichtigste sich vermutlich vor der Sprache 
verbirgt . Das hat jedoch für das Verstehen eines Kunstwerks 
eine wesentliche Bedeutung. Es hat nicht die Funktion, in mir 
das Gefühl der Erhabenheit zu erzeugen, das kann sehr wohl 
auch das Naturschöne, sondern mir und gerade mir etwas zu 
sagen. Und jedem wird es etwas anderes zu sagen haben. 
Schon Goethe wußte darum, daß nur der ein Kunstwerk ver
stehen könne, der von sich aus etwas dazuzutun habe. Und 
noch ein anderes wird wichtig: Zwar- gehört eine gewisse 
Begabung dazu, sich sprachtranszendent zu äußern, doch es 
ist das in keiner Weise jene Begabung, die etwa der Humanis
mus von dem, der ein Kunstwerk schaffen wollte, einforder
te. Ein Kind, ein psychisch Kranker, ein Anwalt, ein Arzt, ein 
Arbeiter versuchen, Sprachtranszendentes auf ihre Weise 
darzustellen. In allen Schichten gibt es Menschen, die sich 
darin leichter tun, Sprachtranszendentes zu erleben und dar
zustellen.

242 »Das Schöne» ist die prädikative Bezeichnung des Wohlgefallens an sinn
lich wahrnehmbaren Sachverhalten und Erscheinungen, in dem sich eine 
unmittelbare Beziehung des Beurteilenden, der frei ist von zweekgerichte- 
len Interessen, ausspricht. Bei Platon kommt dem Kunstschönen neben 
dem Naturschönen nur eine sekundäre Bedeutung bei. Der Humanismus 
erklärte die Kunst als die eigent liche Domäne des Schönen (und nicht etwa 
die Natur).
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Die Zahl möglicher Alternativen ist sicherlich in allen Bereichen 
menschlicher Entscheidungs- imd Bewertungsmöglichkeiten 
nahezu offen. Die hier vorgestellten sollten nur Beispiele dafür 
seht, daß die Beharrung in Selbstverständlichkeiten identisch ist 
mit der Wahl der Null-Option, die kontrafaktisch in aller Regel 
einhergeht mit der Überzeugung, daß der jetzige Zustand immer 
noch besser sei als andere, die den Politikern oder wem auch 
immer durch den Kopf gehen könnten. Die Angst vor der Verän
derung, vor nahezu jeder Veränderung, ist zu einem Markenzei
chen deutscher Mentalität geworden. Wer keine definierten Ziele 
hat, wird in der Multioptionalität entweder eine Gefahr sehen 
oder sie einfachhin leugnen. Man sollte das Grundgesetz mit dem 
Satz beginnen lassen: »Wohlerworbene Besitzstände sind unan
tastbar!« Damit käme man der tatsächlichen dominanten Präfe
renz vieler vermutlich recht nahe.

4. Stabile Konstrukte als Feinde der Weisheit

Wir machen uns über alle möglichen Sachverhalte unsere Kon
strukte. Wir alle neigen dazu aufgrund der Trägheit unseres 
Erkenntnissystems, diese Konstrukte konstant zu halten, da 
jede Veränderung mit- Aufwand verbunden ist. Und der scheint 
manchen unangemessen hoch zu sein -  zumindest, wenn es sich 
um Lieblingsvorstellungen und die ihnen zugrundeliegenden 
Konstrukte handelt. Wir sprechen von »ideologischer Ghettobil
dung«, wenn Menschen zusammenfinden, die sich ähnlicher 
Konstrukte wegen sich assozüeren. Solche Assoziationen sind 
außerordentlich hilfreich, vorhandene Konstrukte zu stabilisie
ren. Daß damit ein erheblicher Realitätsverlust verbunden sein 
kann, wird meist -  obzwar unbewußt -  billigend in Kauf genom
men. In Interaktionen, in denen sich Weisheit realisiert., wird 
jedoch nicht nur die Labilisierung der bestehenden Konstrukte 
gebilligt, sondern bewußt gesucht. Eüi weiser Mensch ist bereit, 
jederzeit seine Konstrukte zu dynamisieren und zu revidieren. 
Wieviel Streit und Mißverständnis zwischen Menschen könnte 
behoben werden, wenn alle Beteiligten bereit wären, (a ) anzuer
kennen, daß das Bild, das sie sich vom anderen machen, ein
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Konstrukt ist, und (b ) bereit wären, dieses Konstrukt zu korri
gieren, wenn dafür zureichender Anlaß besteht. Statt dessen ver
suchen jedoch manche, ihr Konstrukt mittels krimineller Metho
den, vor allem jenen der üblen Nachrede bzw. der Verletundung, 
zu verbreiten. Wenn es ihnen gelingt, Opfer ihrer kriminellen 
Methoden zu finden, Menschen also, die ihnen Uure Unterstellun
gen und Behauptungen unkritisch abnehmen und vielleicht gar 
auf ihren frommen Augenaufschlag hereinfallen, finden sie nicht 
nur ihr Konstrukt, sondern sich selbst: gerechtfertigt. Nicht 
wenige solcher Verleumder benötigen nämlich solche soziale 
und individuelle Rechtfertigung, da sie sich durchaus bewußt 
sind, daß ihre Konstrukte mit dem realen Menschen, dessen So- 
Sein sie sich realitätsabgelöst konstruierten, kaum etwas zu tun 
haben. Das größte Glück von Verleumdern besteht darin, die 
Verleumdeten mit ihren Methoden sozial zu isolieren. Mir ist ein 
Pall bekannt, in dem solch ein Verleumder (durchaus »guten 
Gewissens« handelnd, da er ja gar nicht anders konnte, als über 
sein Konstrukt zu sprechen) Partnerschaften entzweite, Ge
schwister einander entfremdete, Freundschaften zerbrechen 
ließ.
Sittlich gesehen handelt es sich dabei nicht um einen verwerfli
chen, willentlich gesetzten Akt, sondern die Verwerflichkeit liegt 
in der Ursache begründet. Und diese Ursache hat den Namen: 
»feste Überzeugung«. Sie gründet in der Weigerung, eigene Kon
strukte zu dynamisieren, die Welt mit den Augen des anderen zu 
sehen, seine eigenen Vorurteile nicht für wahr zu halten. Nahezu 
alle Verleumder sind religiöse oder profane Dogmatiker. Das Dia
bolische ihres Unterfangens liegt darin begründet, daß der so Ver
leumdete Urnen nahezu wehrlos ausgeliefert ist. Das ihnen ms 
Gesicht gezeichnete »gute Gewissen« zeigt seine fatalen Folgen: 
Man glaubt ihnen. Es handelt sich hierbei um das jeder Weisheit 
fremde Verlangen, die eigenen Konstrukte auszusäen in der 
(meist berechtigten) Hoffnung, daß sie keimen möchten. Der sol
cherweise durch seine immobilen Konstrukte Verführte, viel
leicht gar unterstützt durch kollektive PhantombUdung, weiß 
sich besten WUlens. Mir ist ein Fall bekannt, in welchem der Ver
leumder vom Verleumdeten erwartete, daß er sich ihm erkennt
lich zeigte. Wie es zu solchen realitätsverlustigen Erwartungen

210



kommen kann, ist jedoch eine Aufgabe, die nicht die Weisheit, 
sondern allein die Psychopathologie lösen kann.

5. Vernachlässigung erhältlicher Informationen 
als Feind der Weisheit

Nicht wenige politische und ökonomische Entscheidungen wer
den aufgrund unvollständiger Informationen getroffen. Damit ist 
nicht gemeint, daß solche Informationen unvollständig sind, weil 
sie unter der nicht vermeidbaren Unsicherheit getroffen wer
den, weiß doch niemand zureichend sicher, welches die Folgen 
der Entscheidung in Zukunft sein mögen. Niemand besitzt näm
lich die Fälligkeit, etwa die Stabilität des Euro, die Bewegungen 
des US-Dollar, die Veränderung der Konjunktur ... vorauszuse
hen. Gemeint ist vielmehr die tiefe Unlust, die Entscheider über
kommt, wenn die Entscheidung zur Entscheidung ansteht, sich 
noch um weitere entscheidungsrelevante Daten zu kümmern, 
wennschon sie mit vertretbarem Aufwand erreichbar wäre. So 
sind mir Fälle ökonomischer Entscheidungen bekannt, in denen 
-  obwohl leicht erreichbar -  die Erfahrungen des Wettbewerbers 
mit einer strukturellen Neuerung rächt erhoben wurden. Doch 
noch viel fataler sind die Fehlentscheidungen, die aufgrund 
mangelnder Berücksichtigung durchaus erhebbarer Daten zu
stande kommen. Es seien hier nur zwei genannt, die für das 
Schicksal der Bundesrepublik von erheblicher Bedeutung sein 
könnten:

•  Die soziale und ökonomische Wiedervereinigung mit den Bei
trittsgebieten (der ehemaligen DDR). Obwohl jedermann die 
Daten zur Verfügung hätten stehen können, die zwar die politi
sche Wiedervereinigung dringend geboten sein ließen, rächt 
jedoch die ökonomische, entschied sich die Bundesregierung, 
die ökonomische der politischen vorausgehen zu lassen und 
gar die Ost-Mark gegen die DM-West im Verhältnis 1:1 zu kon
vertieren (was etwa genauso sinnvoll und weise gewesen wäre, 
wenn man einen eventuellen »Anschluß« Österreichs mit einer 
7 :1-Konversion des österreichischen Schillings zur DM abgel
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ten würde). Jedermann wußte, daß die DDR-Ökonomie am 
Ende war.243 Die von der Bundesregierung bevorzugte Form 
der Wiedeivereinigung würde etwa zwei Billionen DM Trans- 
ferleistungen von West nach Ost einfordem, die die westdeut
sche Politik und Ökonomie in schwerste Krisen stürzen würde 
Die einzig weise Lösung, nämlich die politische Wiedervereini
gung (nüt dem 2+4-Vertrag) zu verbinden mit der Gründung 
eines eigenen »Wirtschaftsgebietes Ost«, wiude damals kaum 
diskutiert und als eine Aid Vaterlandsverrats abgetan. Daß 
zuerst die Wirtschaftspolitik harmonisiert werden muß, ehe 
man eine gemeinsame Währung einführt;, ist vermutlich Trivial
wissen jedes Studenten der Volkswirtschaftslehre. Aber 
anstatt aus der mißlungenen ökonomischen und sozialen »W ie
dervereinigung« etwas zu lernen, versucht die Bundesregie
rung auf einem noch viel höheren Niveau, den gleichen Fehler 
zu wiederholen:

• Die Einführung des Euro mit der Behauptung, er sei ebenso sta
bil wie die DM. Diese Behauptung ist gar nicht einmal so abwe
gig, denn es ist nicht auszuschließen, daß durch die mißlungene 
soziale und ökonomische Wiedervereinigung die DM so weich 
wird wie etwa die Lira oder der Escudo. Sieht man aber einmal 
von dieser »Panne« ab, dann ist das Gerede von der Stabilität 
des Euro ebenso fahrlässig, wie 1990 im Osten sehr bald »blü
hende Landschaften« zu erwarten. Die Mitglieder der europäi
schen Zentralbank, deren Sitz Frankfurt ist, werden von den am 
Euro-Block teilnehmenden Regierungen ernannt. Sie sind zwar 
formal nicht weisungsgebunden, wohl aber werden sie, wenn 
sie nicht vorzeitig ihr es Postens enthoben werden wollen, sehr 
wohl das tun, was ihre jeweilige Regierung von ihnen erwartet. 
Das bedeutet, daß die EU-Zentralbank kein monetäres, sondern 
ein politisches Organ sein wird. Politiker werden entscheiden, 
wie stabil der Euro ist, und nicht etwa der Zentralbankpräsident 
oder die Satzungen dieser Bank.

Jedem, der es möchte, waren und sind diese Daten bekannt, die
zu erheblichen Fehlentscheidungen führten. Aber niemand küm-

243 Vgl. dazu R. Lay. Die Macht der Unmoral, Düsseldorf 1990,167-196.

212



mert sich um Fakten, wenn Emotionen im Spiel sind. Die Vermu
tung des Karl Marx, daß die Vernunft nichts anderes ist als ein 
Epiphänomen des Interesses, bestätigt sich w ieder einmal. Und 
das Interesse hat mit Vernunft wenig zu tun. Die allbekannte 
Theorie von der »Armutsnivellierung«244 scheint aus dem 
Bewußtsein gewischt, wenn es darum geht, »Einzigartiges« zu 
erreichen. Ein weiser Mensch war d auf die Fallen seines Interes
ses achten. Er wird darum wissen, daß wir Menschen sehr viel 
mehr von allen möglichen Bedürfnissen, Erwartungen und Inter
essen in unseren Entscheidungen geleitet werden als von einer 
einsichtigen, alle leicht, verfügbaren Daten berücksichtigenden 
Weisheit. Die beiden obengenannten Beispiele sind keineswegs 
untypisch. In nahezu allen Unternehmen, in denen ich beratend 
tätig war, wurden Bedürfnissen, Interessen, Erwartungen, Ver
mutungen und »Visionen« ein erheblicherer Stellenwert gegeben 
als der Weisheit. Die Irrationalität des Pragmatischen erschlägt 
allemal die Rationalität des Realen,

6. Lähmung oder Fahrlässigkeit 
als Feinde der Weisheit

Daß die meisten Entscheidungen unter Ungewißheit245 getroffen 
werden müssen, liegt daran, daß wir Menschen nicht alle Hand
lungsfolgen, die von unvorhersehbar veränderten Rahmenbedin
gungen ausgehen, erkennen können. In Unternehmen ist nicht 
nur die prozeßorientierte, optimale Zuordnung von Produktions

244 »Armutsnivellierung« bezeichnet ein politisches und soziologisches Phä
nomen, nach dem durch Migrationsbewegungen die Armut regional -  und 
bei zureichender Globalisierung -  weltweit gleich verteilt wird. Ich erinne
re mich an ein mexikanisches Dorf, das durch den guten Willen einiger 
Unternehmer zu einigem Reichtum gelangte. Innerhalb von zwei Jahren 
war diese Oase des Reichtums durch Zuzug aus ärmeren Gegenden ver
stopft. Es kam zu einer Nivellierung der Armut. Das Dorf war genauso arm 
wie die Dörfer seiner Umgebung.

245 Man unterscheidet die Entscheidungen bei Risiko (es gelten dann die Bay- 
es-Regel, die p-o-Regel, die Bemoulli-Regel) von Entscheidungen unter 
Ungewißheit (liier werden die Maximax-Regel, die Maximin-Regel, die 
Hurwicz-Regel, die Laplaee-Regel oder die Savage-Niehans-Regel zugrun-
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faktoren für den Untemehinenserfolg entscheidend, sondern 
auch die Rationalität unternehmerischer Entscheidungen.2,16 Und 
hier liegt oft manches im argen. Nicht selten wird von »Entschei
dungen aus dem Bauch« gesprochen. Daß auch diese gelegent
lich erfolgreich sind, sei unbestritten. Im Prinzip hätte man die 
Entscheidung dann aber auch durch Auswürfeln ermitteln kön
nen. Doch was in Unternehmen gang und gäbe ist, obschon ein 
Manager eigentlich die wichtigsten Entscheidungsregeln beherr
schen sollte, wird im Alltag nahezu zur Lebensregel. Nicht die 
möglichen Ausgänge, oft nicht einmal das Bedenken des »worst 
case« (des schlechtesten Ausgangs) bestimmt menschliches Ver
halten, sondern die augenblicklichen Stimmungen, Erwart ungen, 
Bedürfnisse, Interessen. Nun kann die Irrationalität dieser Ent
scheidungsmomente durchaus einer »höheren Rationalität« fol
gen, ohne schon imbedingt im Hause des Esoterischen zu siedeln. 
Ein solches Entscheiden verhindert oft unter vermeintlicher 
Sicherheit die rechtzeitige Korrektur der Entscheidung, wenn es 
sich heraussteilen sollte, daß sie nicht zum erwarteten Erfolg 
führt. Das Festhalten an Fehlentscheidungen ist eine der häufig
sten Manifestationen der Unweisheit. Gründe für ein solches 
Festhalten mag es in Fülle geben. Der eigentliche ist aber entwe
der die fehlende Bereitschaft, sich und anderen zuzugestehen, 
daß man sich falsch entschied, oder aber die Vermutung, eine 
Fehlentscheidung müsse halt durchgestanden werden. * 246

de gelegt). Welche Regel im einzelnen angewandt wird, hängt davon ab, ob 
der Entscheiden risikoneutral (etwa die Bayes-Regel), risikofreudig oder 
risikoscheu ist. Die Entscheidung unter Risiko läßt den möglichen Ausgän
gen bestimmte Walirscheinlichkeiten zuordnen, während bei Entschei
dung unter Ungewißheit eine solche Zuordnung nicht rational gesichert 
werden kann.

246 So betont etwa Edmund Meinen 1962 in seinem Beitrag zur Festschrift für 
Erich Gutenberg (1962) in einem Aufsalz über die »Zielfunktion der Unter
nehmung« die Entscheidungen als das Wesentliche in Betrieben. Es kom
me drauf an, Entscheidungen zu optimieren. Dazu sollten einerseits die 
Entscheidungslogik und die realtheoretische Entscheidungstheorie als 
Instrumentar zur Verfügung stehen, je nachdem, ob die Ziele von der BWL 
bestimmt werden oder die Zielbildung den Betrieben selbst überlassen 
bleibt. Selbstverständlich beruht, auch die Optimierung der Zuordnung der 
Produktionsfaktoren auf Entscheidungen. Doch diese sind in der Regel 
nicht Rationalitätskriterien unterworfen.
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Weisheit besagt immer ein Verfügen über Lebenswissen unter 
dem Anspruch einer sittlich-moralischen Orientierung. Im 
Gegensatz zu einer endogenen oder exogenen Moral ist die sittli
che systemtranszendent und orientiert sich ausschließlich am 
höchsten ethischen Gut (w ir haben uns in dieser Sache für die 
Biophilie entschieden). Dieses sucht niemals den Nutzen eines 
Systems, sondern stets den konkreter Menschen und den eines 
Systems allenfalls insofern, als seine Existenz Menschen biophil 
zu leben hilft oder zu leben ermöglicht. Menschen, die sich aus
schließlich oder vorwiegend an systemischem Nutzen (etwa dem 
Bestand eines Systems vom Typ Unternehmen, Gewerkschaft, 
Partei, Staat, Ethnie, Kirche) orientieren, sind also unweise. Sie 
verfügen weniger über Lebenswissen als über Funktionswissen 
(meist ein Zwitter von Sach- und Erfahrungswissen, das jedoch 
von außen, vom Systeminteresse, gesteuert wird). Das erkennt
nisleitende Interesse, und alle Erkenntnis wird von irgendwel
chen Interessen geleitet, dient dem Bestand des Systems. Daß mit 
Systemagenten weisheitschaffende Interaktionen nahezu 
unmöglich sind, dürfte unmittelbar einleuchten. Die entscheiden
de Sperre, einen Zugang zu Weisheit zu erhalten, ist die Unfähig
keit nahezu aller Systemagenten, zu erkennen, daß sie solche 
sind. Obschon mir in meiner Beratungsarbeit zahlreiche System
agenten begegneten, traf ich noch niemals einen solchen Agen
ten, der dieses Agentensein zugab. Nahezu alle versuchten, die 
Ideale hervorzuheben, die einen Menschen leiten, wenn er Inter
essen verfolgt, die nicht egoistischer Natur seien. Dieser Verweis 
auf den vermeintlichen Altruismus stabilisiert den Systemagen
ten und hebt ihn in seinen eigenen Augen auf das Niveau einer Eli
te. Dieser Zustand ist sehr schwer zu therapieren.

7. Fehlen e in er sittlichen O rientierun g
als Feind der W eisheit

215



»Tugend« bezeichnet eine vollkommen entwickelte Fähigkeit, 
das sittlich Gute zu verwirklichen. Ganz offensichtlich sind mora
lische Werte oder Werteinstellungen wie Pünktlichkeit, Gehor
sam, Sauberkeit, Höflichkeit ... an sich keine Tugenden.247 
Primäre Tagenden sind:

• Die Zivilcourage ist eine Tugend, die einen Menschen bei 
Berücksichtigung der Verhältnismäßigkeit (also etwaiger 
sozialer Strafen) auch dann seine begründete Ansicht äußern 
läßt, wenn sie nicht mit der der Allgemeinheit übereinstimmt. 
Die Zivilcourage ist die Voraussetzung für ein Denken in Alter
nativen. Sie erst ermöglicht es, im Verlauf des Diskurses eigene 
und fremde Irrtümer und Täuschung zu mindern. Ob Zivilcou
rage zu weisem Handeln führt, wenn die Gegenseite dogma
tisch fixiert ist, mag streitig sein. Mitunter kann sie aber auch in 
solchen Fällen von der Selbstachtung eingefordert werden.

• Die Konfliktfähigkeit, über die im 4. Kapitel schon ausführli
cher gehandelt wurde.

•  Die rl\igend der Epikie meint das Handeln gegen den Wortlaut 
einer Norm im Sinne eines vernünftigen Normgebers, um das 
von diesem durch die Normgebung angestrebte Ziel zu errei
chen. Das Problem der »Epikie« ist die Bestimmung dessen, 
was ein »vernünftiger Normgeber« sei. Ich vermute, hier wird 
die Vernünftigkeit wieder vor dem Hintergrund von Sittlichkeit 
interpretiert werden müssen, um nicht der Beliebigkeit ausge
setzt zu sein. Anstelle des »vernünftigen Normengebers« wür
de man heute vermutlich besser von einem »sittlich-orientier- 
ten Normengeber« (der etwa dem Biophiliepostulat folgt) 
sprechen. Ein Sonderfall der Epikie ist der »zivile Ungehor-

8. A b le h n u n g  prim ärer Tugenden
als Feind der W eisheit

247 Immanuel Kant bestimmt: »lügend ist die moralische Stärke des Willens 
eines Menschen in Befolgung seiner Pflicht, welche eine moralische Nöti
gung durch seine eigene gesetzgebende Vernunft, ist, insofern diese sich zu 
einer das Gesetz ausführenden Gewalt selbst konstituiert.'» (WW 7,209).
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sam«248, der die Gehorsamkeitsverweigerung der Staatsbürger 
als Mittel des Widerstands gegen staatliche Gewalt bezeich
net.

A lle anderen »Tugenden« (w ie Gehorsam, Pünktlichkeit, Tapfer
keit, Verläßlichkeit . . . )  haben nur insofern den Anspruch, wext
haft zu sein, als sie mit den Primärtugenden verbunden sind. Sie 
sind an sich beliebig mißbrauchbar, wie etwa gerade faschisti
sche Systeme sehr viel Wert auf ihre Beachtung legen. Sie entlar
ven ihren faschistoiden Charakter, indem sie die primären Tugen
den abweisen.
Nun haben viele Unternehmen in ihren Leitsätzen und Value- 
Katalogen den primären Tugenden einen mehr oder minder gro
ßen Raum eingeräumt. Da es aber kaum etwas Unerheblicheres 
gibt als solche idealen Willensäußerungen, wie sie sich in Unter
nehmensleitlinien vorstellen, ist es in der konkreten Untemeh- 
menspraxis nicht sehr gut bestellt mit der Realisierung dieser 
Tugenden. Ich keime nicht wenige Fälle von Benachteiligungen 
aller Art (bis Irin zur Entlassung), wenn ein Mitarbeiter auch nur 
in Ansätzen die in den Leitlinien festgelegten primären Tugenden 
zu realisieren versuchte.
Ich vermute, daß die Kultur der primären Tugenden schon in den 
Familien und den Schulen beginnen muß. Wenn ein Kind belohnt 
(etwa belobigt) wird, wenn es diesen Tugenden folgt, bestehen 
gute Chancen, daß es lernt, sein eigenes Leben zu leben, zu agie
ren, statt, das Leben von fremdbestellten Vorgaben abhängig zu 
machen und zu reagieren. Nur der Mensch, der die primären 
Tugenden verinnerlichte, wird in der Lage sein, in Interaktionen 
Weisheit entstehen und geschehen zu lassen. Lebenswissen wird 
immer darauf ausgelegt sein, eigenes und fremdes Leben zu ent
falten. Das aber setzt voraus, daß man lebt und rncht gelebt wird. 
Der Befreiungsschlag, der durch von Klugheit geleitete Übung 
primärer Tugenden gelingt, ist notwendig, um menschlich zu 
leben und nicht im Kollektiven unterzugehen.

248 Der Begriff civil disobedieuce wurde 1849 von H. D. Thoreau in die politi
sche Sprache eingeführt.

217



9. Das Nicht-Einstehen für eigene
Fehlleistungen als Feind der Weisheit

Ähnlich wie die Primärtugenden Aasdruck der Tapferkeit, sind, so 
auch die Fähigkeit und Bereitschaft, für eigene Fehlhandlungen 
und Fehlentscheidungen die Konsequenzen zu tragen.249 Nicht 
wenige Menschen neigen dazu, eigenverantwortete Fehler auf an
dere abzuschieben, ihnen zumindest die Schuld zuzusprechen, 
daß die Entscheidimg fehlgelaufen ist. Diese fatale Neigung zeugt 
nicht nur von Verantwortungsscheu (mitunter gar von Verantwor
tungslosigkeit), sondern auch von erheblicher Ich-Schwäche. Ein 
solcher Mensch wird sich kaum an seinem Selbst-Real orientieren 
und sich von ihm her definieren, sondern wird in infantiler Einfalt 
das niemals realisierbare Selbst-Ideal zur Grundlage seines Selbst
verstehens machen. Weil Fehlhandlungen und Fehlentscheidun
gen nicht in das Idealbild passen, werden andere dafür verantwort
lich gemacht. Ein Mensch, der für sem Fehlverhalten einzustehen 
bereit ist, wird in diesem Emgeständnis Weisheit ermöglichen.

10. Mangelnde Alterozentrierung 
als Feind der Weisheit

»Alterozentrierung« bezeichnet eine Einstellung, die es uns 
ermöglicht, Sachverhalte mit den Augen unseres Interaktions
partners (oder unserer Interaktionspartner) zu sehen, zu werten, 
ihre emotionale und soziale Bedeutung zu erkennen, die sie für 
den (oder die) anderen Menschen haben, welche Werteinstellun
gen, Bedürfnisse, Erwartungen, Interessen ihnen zugrunde lie
gen. Die Fähigkeit, Sachverhalte mit fremden Augen zu sehen, 
widerspricht keineswegs unserem konstruktivistischen Ansatz,

249 Die Bereitschaft und Fähigkeit, die Folgen eigenen Handelns und Entschei
d en  zu übernehmen, ist Grundlage einer Handlungsethik, nach der ein 
Mensch alles darf, wenn er nur bereit ist, die Folgen seines Handelns zu tra
gen und für eventuelle Schäden einzustehen. Wie schon erklärt, folgen wir 
dieser Ethik nur mit Einschränkungen, obschon wir ihre Gmndlage für ein 
wichtiges Kriterium halten, Weisheit geschehen zu lassen.
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nach dem wir uns immer nur selbst verstehen können. Gemeint 
ist hier natürlich nicht der in seinem Sosein real Andere, sondern 
unser Konstrukt, das wir uns von ihm machen. Alterozentrierung 
fordert also die Fähigkeit und Bereitschaft ein, das Du-Konstrukt 
möglichst realitätsdicht zu gestalten. Es impliziert die Verpflich
tung, es so dynamisch zu halten, daß es in jeder Begegnung modi
fiziert werden kann. So kann es denn möglich werden, daß ich 
aus dem Arsenal meiner möglichen Interpretationen bestimmter 
Sachverhalte diejenigen auswähle, die dem des anderen so weit 
ähnlich sind, daß kreative Interaktion geschieht, in der sich Weis
heit realisieren mag. Mangelnde Alterozentrienmg kann ihren 
Grund darin haben, daß ich meine Konstrukte von Sachverhalten 
so weit dogmatisiere, daß sie keine andere Interpretation zulas
sen. Sie kann aber auch ihren Grund darin haben, daß. wenn
schon mir mehrere Interpretationen zur Verfügung stehen, ich 
den Aufwand meiden möchte, von der augenblicklich dominan
ten zu lassen (etwa, weil nur der andere Mensch und seine Anlie
gen denkbar gleichgültig sind).

11. Aktivismus als Feind der Weisheit

»Aktivismus« bezeichnet eine Verhaltens- und Einstellungsweise, 
nach der ein Mensch entweder nur merkt, daß er lebt, wenn er in 
Aktion ist (Fluchtaktivismus), oder durch seine Aktivitäten und 
deren Folgen (etwa Anerkennung) versucht, seine Mindergefiihle 
als unberechtigt zu erleben (kompensatorischer Aktivismus). 
Der Aktivist ist nur dann zufrieden, wenn etwas geschieht, an 
dem er beteiligt wird. Und so mag es denn scheinen, daß heute 
schon Kinder zu Aktivisten erzogen werden: Das Kind muß 
wenigstens einmal wöchentlich zum Karate-, zum Klavier- und 
Tanzunterricht, es muß den Freund abweisen, weil es zur 
Eurhythmie muß. Solche Kinder können sich nicht mehr selbst 
beschäftigen, sondern müssen und wollen beschäftigt werden. 
Und wenn andere Menschen nicht zur Verfügung stehen, ist es 
halt der Computer oder der Fernseher. So begegnen wir neben 
den beiden oben erwähnten neurotischen Aktivisten dem zu die
ser Fehlform des Lebens Erzogenen.
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Allen Aktivisten ist gemeinsam, daß sie es verlernt haben, zu erle
ben und damit zu leben. Nur physische Aktivität zählt. Das Rau
schen der Blätter im Wind ist ihnen ebenso gleichgültig wie ein 
Sonnenuntergang, die Krankheit eines geliebten Menschen eben
so unerheblich wie partnerschaftliche Treue. Aktivisten sind 
unfähig zu erwarten; in primärprozeßlicher Ungeduld sollte alles 
möglichst sofort geschehen, besessen, erlebt, erfahren werden. 
Sie haben die Empathie, die Fälligkeit, mit dem Herzen zu sehen 
und zu hören, verlernt. Dieses ist aber notwendig, damit Weisheit 
sich ereignen kann.

12. Desintegration von Emotionalität, 
Rationalität und Sozialität als Feind 
der Weisheit

Ein Mensch ist nur ganz er selbst, nur dann authentisch, wenn er 
Emotionalität, Sozialität und Rationalität in sich zu einer inte
grierten Einheit verschmelzen läßt. Er verfügt, also nicht mehr 
über drei radikal voneinander unterschiedene Vermögen, son
dern nur über eines, in dem die genannten drei zusammenfallen. 
Ein guter Redner unterscheidet sich von einem schlechten nicht 
etwa darin, daß er alle Regeln befolgt, die in den Lehrbüchern der 
Rhetorik aufgelistet sind, sondern daß er, sieht man einmal von 
der unabdingbaren Eloquenz ab, keine dieser Persönlichkeits
merkmale desintegriert. So waren gute Redner Franz Josef 
Strauß oder Helmut Schmidt, so sind gute Redner Joschka 
Fischer und Gregor Gysi -  um nur emige aus dem Raum des Bun
despolitischen zu nennen.
Nun ist die Rede für die meisten Menschen eine Ausnahmesituati- 
on, der sie sich -  wenn überhaupt -  nur gelegentlich stellen (müs
sen). Aber die Integration der drei fundamentalen menschlichen 
Vermögen zu einer Einheit, aus der heraus nicht nur gesprochen, 
sondern auch gehandelt und entschieden wird, ist sicherlich 
einer kommunikativen Sit uation, in der Weisheit realisiert wird, 
angemessen, mitunter gar unverzichtbar vonnöten.
Wo aber liegt das Problem? Menschen, die sich physisch, psy
chisch und/oder sozial nicht wohl befinden, desintegrieren nahe
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zu zwingend. Viele Menschen fühlen sich -  oft unbewußt -  psy
chisch oder sozial unwohl, vor allem, wenn sie öffentlich auftre- 
ten sollen. Also gilt es, das Sich-wohl-Befinden zu lernen, um es 
auch in schwierigen Lebenssituationen herstellen zu können.

13. Mangelnde Kultur der Erlebniswelt 
als Feind der Weisheit

Viele Erwachsene kultivieren -  im Gegensatz zu Kindern -  
bewußt nur ihre Leistungsweit.250 Sie gilt es zu optimieren. In ihr 
gilt es zu funktionieren. Daß die bloße Kultur der Leistungswelt 
nicht ausreicht, um nicht zum Systemagenten zu entarten, 
scheint offensichtlich. Die Identität eines Menschen läßt sich 
imschwer von dem her bestimmen, was ihm nicht nur theore
tisch, sondern auch praktisch wichtig ist. Die praktische Wichtig
keit läßt sich an dem ausmachen, was real kultiviert wird. Selbst
redend setzt die Kultur der Erlebniswelt voraus, daß das Selbst- 
konstmkt. diese Kultur werthaft und erheblich besetzt. Ferner 
setzt sie voraus, daß ein Mensch überhaupt noch erlebnisfähig 
ist. In den Selbstkonstrukten nicht weniger Menschen spielt die 
Erlebniswelt nur eine bescheidene Rolle, Erleben wird reduziert 
auf Sexualität oder auf das gelegentliche Besuchen einer kultu
rellen Veranstaltung (man ist doch kein Banause!). Am sichersten 
wird die Erlebniswelt kultiviert im regelmäßigen Erleben des 
Naturschönen, das im Gegensatz zum Erleben des Kulturschönen 
verlangt, daß man Ohren, Augen und Herz öffnet -  mit anderen 
Worten, nach außen lebt. Das Leben in sich hinein ist nicht weni
gen Menschen zu einer solch lieben Gewohnheit geworden, daß 
sie es »konsumieren«, sich einverleiben. Genau das aber gilt es zu 
vermeiden.

250 Es wird hier also der günstige Fall vorausgesetzt, daß ein Mensch über
haupt etwas kultiviert, d. h. mit Sorgfalt pflegt. Viele Menschen, die nur rea
gieren, die gelebt werden, ohne zu leben, kultivieren gar nichts -  allenfalls 
ihren Ehrgeiz, ihren Egoismus oder Narzißmus. Sie leben in einer Welt vol
ler Zwänge. Sie kultivieren nichts, sondern werden allenfalls von ihren Vor
gesetzten kultiviert, wie ein Pflaumenbaum, der kultiviert wird, danüt er 
gute Früchte trägt
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Ist ein Menseli unfähig geworden, das Naturschöne zu erleben, 
dann hat er -  vielleicht fasziniert von der Welt des Technischen 
und Funktionalen -  eine wichtige Seite des Menschlichen verlo
ren. Nicht alle können diesen Verlust -  ist es doch der Verlust der 
Kindheit -  wieder rückgängig machen. Sie leben in einer schein
bar rationalen Welt mit sozialen Einschlüssen. Emotionales Erle
ben reduziert sich auf elementare Vollzüge ebenso elementarer 
Bedürfnisse. Daß solche Menschen, die nur einen Teil der Welt 
sehen, deren Selbst- und Weltkonstrukt, ja  auch das Konstrukt, 
über soziale Beziehungen und Bindungen verarmt ist, selten über 
erhebliches Lebenswissen verfügen, ist sicherlich unmittelbar 
einsichtig. Ihr Sach- und Erfahrungswissen hat das Lebenswissen 
gemeuchelt. Im Umgang mit ihnen geschieht selten Weisheit, es 
sei denn, es gelingt, sie aus ihrem funktionalen Käfig herauszu
locken oder ihnen doch wahmelunbar zu machen, daß jenseits 
der Stäbe noch eine andere Welt existiert, die sehr viel schöner ist 
als die ihre.
Der übliche Ein wand, man habe keine Zeit, zwei Welten zu kulti
vieren, ist absurd. Die Kultur der Erlebniswelt bereichert auch 
die Leistungswelt, baut sie ein in die Realität menschlicher Voll
züge.

14. Unfähigkeit, Notwendiges von Nütz
lichem oder Überflüssigem zu 
unterscheiden, als Feind der Weisheit

Es ist mitunter erstaunlich, was manche Menschen alles für not
wendig halten. Welche Konferenzen, Gespräche, Sitzungen, wel
che Entscheidungen, Briefe, Telefonate, welche Besuche und 
Gespräche, welche Verpflichtungen sie für notwendig und unent
behrlich halten, ist beeindruckend. Daß sie nicht nur sich, son
dern auch anderen Menschen die Zeit stehlen (unsere allerknapp
ste Ressource), kommt ihnen nicht in den Sinn, da sie von der 
zwingenden Notwendigkeit all dessen überzeugt, sind.
Notwendig ist nur das, was eine Notlage abwendet, was gesche
hen muß, damit kein erheblicher und unverhältnismäßiger Scha
den entsteht. Während das Notwendige sich von der Schadensab-
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Wendung oder -begrenzung her versteht, gilt für das Nützliche die 
Nutzenmehrung. Sicherlich gilt es in vielen Fällen, möglichen 
Nutzen zu mehren, jedoch ist hier -  mehr noch als bei der Scha
densvermeidung -  immer das Verhältnismäßigkeitsprinzip zu 
beachten. Mit welchem Aufwand gelegentlich ein minimaler Nut
zen erreicht wird, entspricht sicher nicht der Verhältnismäßig
keit. Ich beriet vor Jahren einmal einen Manager, der, um den Nut
zen seines Unternehmens zu optimieren, meinte, wöchentlich 
wenigstens 60 Stunden arbeiten zu müssen. Gemeinsam versuch
ten wir eine Analyse des Nutzenüberhangs, der die 60 Stunden 
von 40 Stunden unterschied. Gemeinsam bedachten w ir den 
Schaden, den er seiner Gesundheit und seiner Familie durch sei
ne lange Arbeitszeit zufügte. Es stellte sich heraus, daß der 
Zusatznutzen der zwanzigstündigen Mehrarbeit recht unbedeu
tend war (sieht man einmal von Stoßzeiten ab), während der pri
vate Schaden als imverhältnismäßig erheblich erkannt wurde. 
Als ich später einmal in seinem Unternehmen die Kultur überprü
fen sollte, wurde mir bewußt, daß es nicht etwa der Zusatznutzen 
war, der viele Mitarbeiter unverhältnismäßig lange im Unterneh
men verweilen ließ, sondern das soziale Prestige, das in der falsi
fizierbaren Annahme gründete, daß der, welcher am längsten im 
Unternehmen »arbeitete«, auch der Fleißigste und er damit auch 
in besonderer Weise im beruflichen Aufstieg zu berücksichtigen 
sei. Eine genauere Analyse des Time-Management ergab, daß in 
den üblichen 60 Wochenstunden eine Menge an Leerlauf imd hei
ßer Luft enthalten war. Offensichtlich war es der Untemehmens- 
kultur fremd geblieben, daß nur der zum Managen geeignet ist, 
der sein Selbstmanagement -  und h iervor allem sein Zeitmanage
ment -  in den Griff bekommen konnte. Das aber setzt voraus, das 
Notwendige vom Überflüssigen, das Nützliche vom Unnützen 
unterscheiden zu körnten. Ich vermute, daß zwischen Menschen 
im Gespräch Weisheit nur dann zu erscheinen vermag, wenn die
se Unterscheidungen nachvollzogen werden können. Weisheit 
wird gerade dann in besonderer Weise manifest, wenn es im 
Gespräch gelingt, diese Unterscheidung erlebbar zu machen, 
wenn es gelingt, sie auch für das Leben erheblich werden zu las
sen.
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15. Narzißmus und Arroganz 
als Feinde der Weisheit

»Narzißmus«251 252 bezeichnet eine charaktemeurotische Orientie
rung, in der ein Mensch letztlich nur sich selbst liebt. Narzißten 
sind in aller Regel unfähig, sich ein- oder gar unterzuordnen. Sie 
mögen im Beruf vieles leisten, doch bleiben sie Einzelgänger mit 
der Tendenz, als »Lonely Wolf« zu enden. Der Umgang mit Nar
zißten ist für manche sensible Menschen eine Qual, denn sie prah
len mit ihren Erfolgen. Dir Bestreben ist es, größer, bedeutender, 
wichtiger, erfolgreicher zu sein als alle anderen. In vielen Fällen 
sind sie unfähig, Verträge (seien es Arbeitsverträge, Eheverträge 
oder solche anderer Art, die Menschen aneinander binden) einzu
halten, weil sie ausschließlich ihren eigenen Nutzen anslreben 
(während in der Regel der Zweck eines Vertrags der beiderseitige 
Nutzen ist).
»Arroganz« bezeichnet dagegen eine charakterneurotische Ein
stellung oder Orientierung, in der eine Person sich selbst eine 
Autorität anmaßt, die ihr fehlt. Arrogante Menschen sind außer
ordentlich darauf bedacht, von anderen wichtig genommen zu 
werden. Die Selbstgefälligkeit eines arroganten Menschen ist der 
eines Narzißten durchaus vergleichbar. Doch sind arrogante 
Menschen, wennschon meist dumm*2, doch oft so schlau, sich in 
aller Regel an Vereinbarungen zu halten, weil sie andernfalls 
ihren Einfluß, ihr Ansehen, ihre Bedeutung, ihren Ruf gefährdet 
sehen. Diese häufige Verbindung von Dummheit und Selbstüber
schätzung findet sich selbst in den Vorstandsetagen mancher

251 »Narziß« ist eine Gestalt der griechischen Mythologie, Ein hübscher jun
ger Jäger, der die Liebe der Nymphe Echo verschmähte, wurde von Aphro
dite derart bestraft, daß ersieh beim Anblick seines Spiegelbildes in einem 
Gewässer in sich selbst verliebte. Doch die Göttin hatte Erbarmen mit dem 
so unendlich unglücklich Gewordenen. Sie ließ seine Verwandlung in eine 
Blume gleichen Namens zu.

252 »Dummheit« wird hier nicht verstanden als eine Form des Unwissens von 
Sachverhalten, die »man eigentlich • als gewußt voraussetzen sollte. 
»Dummheit« meint hier etwas anderes: Dumme Menschen neigen über 
durchschnittüch dazu, ihre Gewißheiten für wahr (also frei von Irrtum und 
Täuschung) zu halten. Dummheit bezieht sich nicht auf einen quantitati
ven, sondern einen qualitativen Mangel des Wissens.

224



Unternehmen. In vielen Fällen ist Arroganz der Versuch, eigene 
Mindergefühle zu überspielen. Da die meisten arroganten Men
schen die Arroganz bei sich selbst ablehnen, hassen sie sie pro
jektiv bei anderen, die vielleicht sehr viel weniger ausgeprägte 
Anmaßung zeigen.
Daß Narzißten und Arrogante keine Interaktionspartner sind, die 
Weisheit zwischen sich entwickeln lassen können, ist offensicht
lich, sind doch beide von sich selbst so überzeugt, daß sie jeden 
Gesprächspartner als minderwertig und ihnen unterlegen vermu
ten.

16. Ungekonnte Aggressivität 
als Feind der Weisheit

»Aggressivität« ist eine uns Menschen mit in die Wiege gelegte 
Begabung. Sie ermöglichtes uns, auf Ereignisse, Handlungen, Ent
scheidungen, Verhaltensweisen mit Wut, Zorn, Ärger, Haß, Nie
dergeschlagenheit zu reagieren. Sie sicherte in langen Jahr- 
himderttausenden das Überleben der Menschheit. Denn nicht sel
ten werden aggressive Reaktionen ausgelöst, wenn jemand sein 
Revier (sein lokales, das Revier seines Einflusses, seiner Überzeu
gungen ... ) angegriffen wähnt. Doch dieser archaische Mechanis
mus ist heute kontraproduktiv geworden. Es gilt, diese Feind
aggressivität253 in Gegneraggressivität zu sublimieren. In dieser 
Aggressionsform ist menschliches Zusammen nicht nur möglich, 
sondern sie fordert es sogar ein. Die Feindaggressivität will dem 
anderen schaden, die Gegneraggressivität will selbst siegen. So ist 
kein Gewinnspiel (Schach, Fußball .. . ) und kein Wettbewerb 
möglich, wenn sich nicht zwei oder mehrere Menschen, zwei oder 
mehrere soziale Systeme auf Gegneraggressivität einlassen.
Die eigene unkontrollierte Aggressivität kann man am ehesten 
meistern, wenn man sie zum einen zuläßt und sie zum anderen in

253 Es gibt einen klassischen Fall, in der Feindaggressivität biophil geboten 
sein kann: Wenn es -  bei Beachtung der Verhältnismäßigkeit -  notwendig 
ist, aktive feindliche Intoleranz reaktiv abzuweisen. Andernfalls hätte Tole
ranz unter ims Menschen keine Chance.
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sich selbst beobachtet. Es kommt also darauf an, sie zu haben, 
ohne von ihr gehabt zu werden. Es gilt doch zu bedenken, daß 
nicht eilt Mensch in uns aggressive Emotionen freisetzt, sondern 
das Konstrukt, das wir uns von ihm machen oder machten. Es 
wäre also völlig verfehlt, einen Menschen unter unserer Kon
struktbildung leiden zu lassen, indem wir unkontrolliert auf ihn 
(und nicht etwa auf unser Konstrukt von ihm) reagierten. Der 
fremden unkontrollierten Aggressivität begegnet man erfolg
reich, wenn man sich fragt: Welches Konstrukt habe ich durch 
welches Verhalten beim anderen Menschen aktiviert, auf das er 
jetzt so heftig und unkontrolliert reagiert? Es gilt festzuhalten, 
daß Menschen niemals auf uns selbst reagieren, denn sie kennen 
uns nicht, sondern stets auf das Konstrukt, das wir bei ihnen akti
vierten oder erzeugten. Ein weiser Mensch wird versuchen, diese 
Verhaltensmuster eher zu meiden.

17. Patentrezepte als Feinde der Weisheit

Manche Menschen verfügen über eine bestimmte Zahl von Ver
satzstücken, die sie in nahezu allen Lebenssituationen zu Patent
rezepten zusammen fügen. Sicherlich gibt es wenige solcher 
»Rezepte«, die in 1/ebenswissen gründen. Hierfür seien einige 
Beispiele angeführt:

•  So sollte ein Vorgesetzter die Vornamen der Kinder seiner dr ei 
oder vier wichtigsten Mitarbeiter kernten und gelegentlich sei
ne Mitarbeiter darauf ansprechen.

•  So sollte man die Vorlieben, die Hobbys, die Werteinstellungen, 
die Abneigungen eines Menschen kennenzulemen versuchen, 
ehe man mit ihm einen existentiell wichtigen Kontakt auf
nimmt (das körnten Richter, Kunden, Vorgesetzte sein oder 
Menschen, deren Freundschaft man sucht).

•  So sollte man gelegent lich seinen Freunden ldeine Geschenke 
machen, nachdem man sich kundig machte, was ihnen voraus
sichtlich Freude bereiten würde.

• So sollte man keinen Streit anfangen, wenn es sich nicht zu 
streiten lohnt.
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•  So sollte man niemals versuchen, recht zu behalten, wenn es 
sich um eine Bagatelle handelt.

Anders ist es jedoch mit Partnerschaften bestellt, die sich etwa in
folgenden Formulierungen darstellen:

•  Das haben wir noch nie so gemacht, und deshalb machen wir 
es auch jetzt nicht so.

• Das kann gar nicht sein, denn sonst wüßte ich davon.
•  Lean production und lean management sind allemal anzustre

ben.
•  Die Beachtung des Shareholder value ist wichtigste Aufgabe 

jeder Führungskraft.
•  Bei uns wird kooperativ geführt.
•  In solchen Fällen ist das Klagen das einzig richtige.
• Ich gebe grundsätzlich kein Trinkgeld.
•  Strafen ist eine bessere Methode, Verhalten zu ändern, als 

Loben.
•  Ich delegiere grundsätzlich alles, was ich nicht gerne tue.
•  Niemand außer mir ist in der Lage, diesen Sachverhalt richtig 

zu würdigen.

Patentrezepte sind deshalb stets unweise, weil sie die Multiop-
tionalität leugnen, nach der es kaum Lebenssituationen gibt, in
denen nicht mehrere sinnvolle Lösungen möglich sind.
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9. Kapitel

Sozialisation und Weisheit

Weisheit ist sicherlich eine Fähigkeit, die in guten Teilen entwik- 
kelt werden kann. Sie hängt nicht nur ab von der Verarbeitung 
eigenen spontanen Erfahrens, sondern auch von den Weisen, wie 
wir in die verschiedenen sozialen Welten aufgenommen wurden 
und dort untergekommen sind. Wir sprechen dann von den ver
schiedenen Typen der Sozialisation. »Sozialisation« bezeichnet 
die verschiedenen Lebensphasen, in denen ein Mensch eine zwei
te »sozio-kulturelle Geburt« (R. König) erlebt und zur sozialen, 
gesellschaftlich handlungsfähigen Persönlichkeit wird.254 Er 
wächst in gesellschaftliche Struktur- und Interaktionszusammen
hänge (z. B. Familie, Ausbildung, Beruf, Klassen) lünein. Sie wur
den zumeist vor seiner Geburt ausgebildet und werden ähnlich 
nach seinem Tod weiterbestehen. Es wäre imrichtig, Sozialisati
on als ein Hineinwachsen in Gesellschaften zu verstehen, unrich
tig wäre es auch, sie als ein Erlernen einer gesellschaftlichen Welt 
zu interpretieren. Sozialisation ist wesentlich ein sozialer (und 
nicht nur, nicht einmal erststellig ein individueller) Vorgang. 
Unterschiedlichen sozialen Umwelten entsprechen unterschied
liche psychisch-kognitive und Handlungspotentiale des erken
nenden und handelnden Subjekts. Diese so beeinflußten und 
geprägten Vorgaben des Subjekts wirken ihrerseits auf die 
Gestaltung sozialer Umwelten zurück.255

254 Sozialisation unterscheidet sich von Erziehung insoweit, als diese ein 
bewußtes abgrenzbares Handeln darstellt, das den Sozialisationsprozeß 
unterstützen, aber auch erschweren kann. Sozialisation geschieht also vor
wiegend über unbewußte Mechanismen. Sie bestimmt weitgehend die 
unbewußten Strukturen. Mechanismen und Funktionen des Über-lch, des 
Ich und des Es eines Menschen.

255 Vgl. Georg W. Oesterdiekhoff, a.a.0., 11 f. »Von der Leistungsmotivation 
über die Angstentwicklung bis zur Bildwahmehmung wurden kulturver
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1. Die primäre Sozialisation

Von besonderer Bedeutung ist (war) die primäre Sozialisation. 
Diese Phase wird in der Regel in der Familie erlebt, als der wich
tigsten Sozialisationsinstanz. Währ end der Sozialisation werden 
strukturell bestimmte Nonnen, Werte, Ziele, Interaktionsmuster 
und andere Verhaltensformen intemalisiert. Im Verlauf der pri
mären Sozialisation gibt es erhebliche Differenzen zwischen 
Angehörigen der sozialen Unterschicht und der Mittelschicht. Die 
Stellung der Eltern im Beruf, die Ausstattung der Familie mit 
finanziellen, sozialen und kulturellen Möglichkeiten bestimmen 
nicht selten darüber, ob die Sozialisationstechniken eher famili
enorientiert (die Überlieferung starrer familiärer Rollentrennung 
spielt eine erhebliche Rolle) oder personenorientiert, (die Entfal
tung der individuellen Anlagen, Begabungen, Interessen, Bedürf
nisse steht im Mittelpunkt) ablaufen. Diese schichtenspezifisch 
unterschiedlichen Sozialisationsmuster scheinen dafür zu sor
gen, daß sich ein soziales System schichtenorientiert stabilisiert 
und reproduziert.
Im Prozeß der primären Sozialisation lernt das Kind die Kategori
en von Lust und Unlust, von Freude und Ärger, von Gut und Böse, 
Erlaubtem und Verbotenem kennen. Diese Kategorien bezeich
nen von Gesellschaft zu Gesellschaft etwas anderes. Das alles 
beginnt schon sehr früh und endet mit dem Abschluß der »ödipa- 
len Ablösimgskrise«. Schon in den ersten Lebenswochen lernt ein 
Kind die Wichtigkeit anderer zu erkennen. Ein anderer Mensch ist 
wichtig zum Leben, zum Liberleben. Ein Menschenkind wird als 
sehr unreifes Wesen -  ist doch seine Fötalperiode mit der Geburt 
keineswegs abgeschlossen -  hineingeboren in einen emotionalen 
und sozialen Uterus, der meist repräsentiert wird durch die Mut
ter. Und das Kind ist besessen von einer instinktoiden Llrangst: aus 
diesem Uterus abgetrieben zu werden. Und es wird abgetrieben, 
wenn es der Betreuung stets wechselnder Menschen ausgesetzt 
wird. In diesen Lebensmonaten (etwa vom 3. bis zum 15.) kann das 
Kind lernen, daß diese Urangst unbegründet ist (obschon bei den

gleichende Untersuchungen angestellt, die Differenzen zwischen traditio- 
nalen und modernen Populationen erwiesen haben« (ibd., 27).
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meisten Menschen Reste dieser Urangst nachweisbar sind). Lernt 
das Kind, daß Mutter fortgeht, aber immer wiederkommt, wird es 
ein elementares Vertrauen in seine soziale Umwelt und in sich 
erwerben (»Urvertrauen«), Bleibt Mutter aber zu lange aus oder 
bleibt sie gar ganz fort, erweist, sich die Urangst als berechtigt, 
und das Kind bildet ein elementares Mißtrauen aus, das anderen 
Menschen, sozialen Beziehungen und ihm selbst gilt (»Urmiß- 
trauen«). Offensichtlich werden alle späteren Sozialisationspro
zesse von dieser elementaren Lebensorientierung bestimmt. Es 
wird selten Vorkommen, daß ein urmißtrauischer Mensch ein 
hohes Maß an Weisheit entwickelt.
Schon in den ersten Lebenswochen, lange bevor es sie in Sprache 
übersetzen kann, bildet das Kind erste Begriffe (»Denkzeichen«) 
aus und speichert »Gestalten«256. Im Laufe des 2. Lebensjahres 
beginnt es, diesen Denkzeichen und Gestaltenzeichen Worte 
zuzuordnen, Denkzeichen und Gestaltzeichen also in Spraehzei- 
chen zu übersetzen.257
Im Spracherwerb lernt das Kind, sich in Kategorien von Lust und 
Unlust, von Gut und Böse, von Erlaubt und Verboten auszudrük- 
ken und sein soziales Handeln und Verhalten in solchen Kategori
en zu realisieren. Damit ist es nicht mehr einem »bedeutsamen 
anderen« (G. H. Mead spricht, von »signiß.cant others«) ausgelie
fert, sondern entwickelt im Sozialsystem seinen eigenen Platz. Es 
kamt für sich selbst sprechen.

256 »Gestalten« sind in Raum und Zeit geordnete Empfindungen, die, als Kon
strukte von Sachverhalten (auch Ereignissen) gebildet, eine aus der allge
meinen Signalmenge als Einheiten herausgebildete Erkenntnisinhalte aus- 
machen. Obschon ihr Verbinden allein nicht Denken ausmacht, werden sie 
jedoch in das begriffliche Denken problemlos eingebunden. So wird ver- 
muUich die Gestalt (oft als EreignisgestalL) »Mutter« schon sehr früh gebil
det, während der Begriff "Mutter» vermutlich erst in dem 2. Lebensquarta) 
gebildet wird.

257 Bis etwa 1995 war man der Meinung, daß Denk- und Gestaltzeichen auf der 
gesamten Großhirnrinde gespeichert würden, während für die Überset
zung solcher Zeichen in Sprachzeichen ausschließlich die linke Hemisphä
re verantwortlich sei. Nun konnte aber bei Behandlung von Sturge-Weber- 
Patienten vom Max-Planck-Institul für Neuropsychologie in Leipzig (Ange
la Friederici) gezeigt werden, daß bei rechtzeitiger Amputation der linken 
Hemisphäre bis zum siebten Lebensjahr die rechte die Sprachfunktionen 
übernehmen kann.
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In den der primären Sozialisation folgenden Sozialisationen ge
schieht eine Verteilung der Personen auf die verfügbaren, unter
schiedlich bewerteten Positionen innerhalb einer Großgesell
schaft (Unternehmen, Partei, sozio-kulturelle Großeinheiten wie 
»deutsches Staatsvolk«). Während des Verlaufs der Sozialisaü- 
onsphase werden wichtige Sprache, Denken, Fühlen und Han
deln bestimmende Persönlichkeitsmerkmale entwickelt. Sie 
befähigen eine Person, die Bedingungen und Gestalten des sozia
len Interagierens und Erlebens sowie den arbeitsteiligen Repro
duktionsprozeß der Gesellschaften zu verstehen, in die sie hinein 
sozialisiert wurde. Damit kann sie selbst daran teilnehmen.
Ist die erste Phase der primären Sozialisation erfolgreich ab
geschlossen, beginnt das Kind Interaktionen einzuüben, in denen 
Weisheit geschehen kann. Verläßt ein Kind etwa nach Vollendung 
des dritten Lebensjahres häufiger den Raum der Primärgruppe 
(Familie), startet (etwa im Kindergarten) die zweite Phase der 
primären Sozialisation, in der ein Mensch ständig neues Rollen
verhalten hinzulemt oder umlemt. Da dieser Prozeß niemals 
abgeschlossen werden sollte, beginnt ein lebenslanger Prozeß 
des Erlemens sozialer Werte, Bedürfnisse, Erwartungen, Interes
sen auf der Basis der Erlebnisse der primären Sozialisation.

2. Die sekundäre Sozialisation, 
die Ausbildungssozialisation

Sicherlich werden auch und vor allem, was die Ausbildung von 
Weisheit angeht, im Verlauf der primären Sozialisation die durch 
nichts mehr kompensierbaren Grundlagen gelegt. Es bleibt 
jedoch von entscheidender Bedeutung, ob ein Mensch im weite
ren Sozialisationsprozeß Gelegenheit hat, Situationen herzustel
len oder aufzusuchen, in denen sich Weisheit realisieren kann. 
Bei den weiteren Sozialisationsstufen unterscheidet man geeig
net die Ausbildungssozialisation (beginnend mit dem Schulein- 
tritt und endend mit der schulischen Ausbildung). Man kann liier 
von sekundärer Sozialisation sprechen, ln dieser Phase erlernen 
Menschen in der lernenden Abhängigkeit von Personen neue 
Muster des Sozial- und Lemverhaltens, die zu beherrschen für die
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Ausbildung von Weisheit erheblich sind. Vor allem wird erlernt 
(oder sollte doch erlernt werden), wie die in der primären Sozia
lisation eher strukturell vermittelten Werte praktisch gemacht 
werden können. Ferner werden im Verlauf der Ausbildungsso
zialisation sowohl soziale als auch sozioökonomisch-spezielle 
Fertigkeiten erworben, die zumeist für eine bestimmte Berufs
ausübung zumindest nützlich sind. Im Verlauf der Ausbüdungs- 
sozialisation lernt ein Mensch die Standards der Leistungsbe
messung, der Kooperation mit Gleichaltrigen und Vorgesetzten 
kennen. Die Erfahrung, daß man auch mit Lehrern tmd Profes
soren so interagieren kann, daß Weisheit geschieht, ist wesent
lich für den späteren praktischen Umgang nüt Autorität und 
Autoritäten.

3. Die tertiäre Sozialisation, 
die Berufssozialisation

In der tertiären Sozialisation, die durch die Ausübung eines 
bestimmten Berufs geschieht, lernen Menschen die Nonnen und 
Standards ihres Berufes kennen und sie gegen die Rollen, Stan
dards und Nonnen anderer Berufe abzugrenzen. Meist kommt es 
zu einem erheblichen Schub in der Dynamik der Selbstdefinition. 
Erfolg, Ansehen, Geldverdienen und Besitzen werden wichtig. Im 
Erlernen der Berufsrolle der beruflichen Fertigkeiten werden die 
berufsbezogenen Werte eingeübt und -  im heute leider selten 
gewordenen Normalfall -  gelernt, wie sie sozial verträglich reali
siert werden können.

4. Die quartäre Sozialisation, 
die Partnerschaftssozialisation

In der Partnerschaftssozialisation (quartäre Sozialisation) inter- 
nalisiert ein Mensch all jene Verhaltensmuster, die ein sinnvolles 
Zusammenleben nüt einem Menschen (in der Regel der erotische 
Partner) ermöglichen. Die Partnerschaftssozialisation geschieht 
zumeist in drei Schüben:
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•  Die Phase des kinderlosen Zusammenlebens. Hier wird erlernt, 
mit einem Menschen auf engem Raum zusammenzuleben. Das 
ist nur möglich, wenn es gelingt, miteinander in weise Interak
tion einzutreten und so ein Gespür dafür zu erlangen, was die 
Werteinstellungen, Interessen, Bedürfnisse und Erwartungen 
des anderen Menschen sind. Die psychischen und sozialen 
Anforderungen sind nicht selten -  ist emmal die Phase der Ver
liebtheit überstanden -  sehr erheblich, vor allem wenn die 
Situation menschlicher Nähe in der primären Sozialisation 
nicht positiv besetzt wurde.

• Die Phase des Aufziehens der Kinder. Meist fällt diese Phase 
zusammen mit der Phase des beruflichen Aufstiegs des Part
ners, der an erster Stelle für das Erwerbseinkommen der Fami
lie sorgt. Die Erziehung von Kindern ist in dieser Gesellschaft 
von Kleinfamilien nicht immer unproblematisch. Leider gibt es 
keine Schulen, außer der des Lebens, um das Wichtigste zu ler
nen, was es überhaupt zu lernen gibt, das Heranbilden von 
selbständigen und glücklichen Menschen. Man kann schon mit 
Dreijährigen sehr weise Gespräche führen, so daß in diesem 
Alter Eltern wie Kinder füreinander die besten Partner zum 
Erlernen von Weisheit vorstellen.

•  Die Phase des Wieder-Alleinseins. Es ist das für die meisten 
Paare die schwierigste Zeit, da die eingeschliffenen Verhaltens
muster der Familie nicht mehr Halt geben. Das enge Miteinan
der zu zweit führt nicht selten zu erheblichen Krisen, da es 
offenbar von der Natur keine üistinktoiden oder sozialen Vor
gaben gibt, die diese Phase regulieren könnten. Also müssen 
die Partner, gleichsam eine neue Ehe schließend, neue gemein
same Werte, Erwartungen, Bedürfnisse und Interessen ausbil
den, sehr wohl darauf achtend, daß jeder von beiden seinen 
eigenen Bereich an Interessen, Erwartungen und Bedürfnissen 
entwickeln und entfalten kann.

5. Gelingende Sozialisation

Jede Sozialisation ist erfolgreich, wenn sie die biophilen Möglich
keiten eines Menschen innerhalb der vorgegebenen nicht über
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windbaren Grenzen entfaltet. Sie hat also zum Ziel die Ausbildung 
einer autonomen gefestigten Persönlichkeit. Gelingt es nicht, die
ses Ziel zu erreichen, so kann -  wie Kritiker der bestehenden 
sozialen Zustände gelegentlich betonen -  ein reformbedürftiges 
soziales System über das an bestehende Werte gebundene Verhal
ten der Mitglieder einer Gesellschaft (Familie, Unternehmen, Kir
che, Partei, Staat . . . )  ständig reproduziert, werden. Werden doch 
die Werte und Normen der jeweils herrschenden gesellschaftli
chen Verhältnisse als »richtig« und als »normal« von Generation 
zu Generation weitergegeben. Als Hüter solcher mitunter be
denklichen Tradition gelten vor allem Schulen, Universitäten, Kir
chen, Militär, Traditionsvereine. Individuelle Verhaltensweisen, 
aber auch Werte, Interessen, Bedürfnisse, Erwartungen werden 
weitgehend an die bestehenden Strukturen des sozialen Systems 
(vom Typ Institution) angepaßt. Die Gewöhnung an familiäre 
oder schulische Herrschaftsbeziehungen erzeugt eine konformi
stische Einstellung gegenüber Herrschaftsverhältnissen auch in 
anderen Bereichen.
Es wird hier unmittelbar einleuchten, daß eine gelungene emanzi- 
patorische Sozialisation eine notwendige Voraussetzung für die 
Ausbildung weisen Lebenswissens ist.

6. Sozialisation und Sprache

Charakteristisch für alle Stufen der Sozialisation sind Spracher- 
werb und Sprachgebrauch. Die Sprache objektiviert menschliche 
Tätigkeiten und deren P'olgen (etwa irgendwelcher Erzeugnisse). 
Sie sind eingebettet in Sprachspiele258 259 als deren Elemente. Erst 
durch das Spielen im Sprachspiel wird die Alltagswelt wirklich.268 
Mit Hilfe der Sprache werden menschliche Handlungen und

258 Ludwig Wittgenstein brachte den Terminus »Sprachspiel« in die Philosophie 
ein: »Ich werde auch das Ganze der Sprache und der Tätigkeiten, mit denen 
sie verwoben ist, das 'Sprachspiel' nennen« (PhU 7). Ein Sprachspiel wird 
reguliert durch Regeln (etwa jener, die Sprachelemente und Handlungsele
mente miteinander verbinden) und Bedeutungen (etwa von Sätzen).

259 Wie schon angemerkt gilt es zwischen Wirklichkeit und Realität zu unter
scheiden. »Wirklichkeit.« bezeichnet die Menge der Sachverhalte, die von
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deren Folgen beschrieben, erklärt, verstanden. In der Sprachlich- 
keit wird der enge Bereich individuellen Erfahrens verlassen und 
dem Verstehen als einem potentiell immer sozialen Ereignis 
geöffnet. Die größten Anteile unseres Wissens gründen nicht in 
individuellen Erfahrungen, sondern in sprachlich vermittelten 
Inhalten, denen fremde Erfahrungen zugrunde liegen können, 
aber nicht müssen. Sprache macht Subjektives intersubjektiv und 
Intersubjektives sozial.21’0
Die Basis unseres Alltagswissens machen (durch das Einbringen 
in Sprachspiele) Objektivationen subjektiv als sinnvoll erfahrene 
Ereignisse aus. Aus ihnen bestehen die Wirklichkeiten der inter
subjektiven Lebenswelten.* 260 261 Subjektive Erfahrungen werden, in 
ein Sprachspiel eingebracht, also zu sozialen Sachverhalten. 
Sprachspiele erhalten die Wirklichkeit, der Alltagswelt Durch ihre 
Sprachlichkeit erlangt sie ein hohes Maß an Selbstverständlich
keit. Weisheit, die nichts für selbstverständlich hält, wird sich der 
Relativität von Sprachspielen stets bewußt sein und sich nicht von 
Selbstverständlichkeiten gefangennehmen lassen. Sprache ist 
Menschen nüt zureichend gemeinsamer Alltagswelt so gemein
sam, daß sie in Sprache spielen können (=  Sprachspiele ausbilden 
und verwenden können). Die intersubjektive Alltagswelt wird 
durch Sprachspiele aufrechterhalten. Sprache macht sie sinnvoll. 
Sprachspiele haben wie intersubjektive Alltagswelten ihre Ge
schichte. Sie verwahren Traditionen. Sprachspiele können das 
Hier und Jetzt überschreiten. Diese Raum-Zeit-Transzendenz262

uns erkannt, verstanden, erklärt werden. Sie haben den Charakter von 
Konstrukten. »Realität« dagegen bezeichnet die Menge der Sachverhalte, 
wie sie außerhalb unseres kognitiven Systems existieren. Von ihnen gehen 
Signale aus, die von unserem kognitiven System unter bestimmten 
Umständen zu Informationen verarbeitet werden, die sich in Konstrukten 
zu mentalen Einheiten verbinden.

260 B. und Th. Luckmann, a. a  0 „  U, 16.
261 Das sind Konstrukte, die durch rekursives Kommt mizieren einander so ähn

lich wurden, daß man von »intersubjektiven" Konstrukten sprechen kamt. 
Sie ermöglichen, daß aus den stets individuellen Konstrukten subjektive 
Lebenswelten aufgebaut werden können, die mit denen anderer Subjekte 
einen mehr oder minder großen Durcltschnitt gemeinsam haben.

262 Die Raum-Zeit-'hanszendenz der Sprache ist nicht zu verwechseln mit der 
Tatsache, daß es sprachtranszendente, d. h. von Sprache nicht einholbare
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der Sprache ermöglicht es uns, Vergangenes und Zukünftiges ge
genwärtig zu machen.
In den Sozialisationsprozessen machen wir uns bestimmte ge
schichtlich gewordene Kollektivwirklichkeiten, durch Sprach- 
spiele vermittelt, als »Kategorien** 263 zu eigen. Dieses Zueignen 
geschieht in subjektiven Erfahrungen, die aber in einen »objekti
ven« (weil vorgegebenen) Erfahrungsrahmen eingespannt wer
den. Vor- oder unsprachlich könnte ein Mensch etwa das Wehen 
des Windes wahrnehmen. Er könnte den Begriff (als Denkzeichen 
ein Konstrukt) »W ind« bilden, nicht aber wüßte er, daß das, was 
da bläst, in Sprachzeichen ausgedrückt »Wind« genannt wird. 
Sprachspiele benutzen symbolische Sinnsysteme."64 265 das sind 
Systeme, die es ermöglichen, Erfahrungen Sinn zuzuerteilen. Sie 
sind symbolisch, weil sie an die Stelle von Erfahrungen Symbole 
(Sprachzeichen) setzen. Diese symbolischen Sinnsysteme bilden 
mit der Alltagswelt eine dialektische Einheit.205 Veränderungen 
der Sinnsysteme verändern die Alltagserfahrung und damit auch 
die Alltagswelt. Wissens- und Vorurteilsbestände können entwe
der vergessen werden oder einen wichtigeren Platz erhalten.266 
Was in einer Gesellschaft vergessen wird oder erhalten bleibt, 
wird weitgehend von den beherrschten Sprachspielen und ihrer 
Evolution bestimmt.

Sachverhalte »gibt«. Hierher gehören etwa Gefühle ebenso wie das, was L  
Wittgenstein »das Mystische« nennt. (»Es gibt allerdings Unaussprechli
ches. Dies zeigt, sich, es ist das Mystische« [Tr. 6.522].)

263 »Kategorie« bezeichnet lüer eine in Sprachspielen auftauchende Ord- 
nungseinheit, also eine Wirklichkeitsregion. Kategoriale Gesamtheiten 
sind von anderer Art als ihre Elemente.

264 Es gibt selbstredend auch nichtspracldiche Sinnsysteme. wie sie etwa in 
den Künsten entwickelt werden. Hat doch Kunst den vomehmlichsten 
Zweck, Informationen zu erzeugen, die durch sprachliche Signale nicht 
erzeugt werden können. Sie würden nach Wittgenstein dem Bereich des 
Mystischen zugehören.

265 Von einer »dialektischen Einheit« sprechen wir, wenn die Elemente 1. von
einander unterschieden sind, 2. ein Element nicht ohne die anderen sein 
kann und 3. eine Veränderung eines Elements alle anderen modifiziert.

266 Ein Schüler ßmile Dürkheims, Maurice Halbwachs (1877-1945), unter
suchte diesen Sachverhalt in seinen beiden Werken «Das Gedächtnis und 
seine sozialen Bedingungen» (Berlin 1966) und »Das kollektive Gedächt
nis« (Stuttgart 1967).
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Daß auch außeralltägliche symbolische Sinnsysteme, vor allem, 
wenn sie sprachlich dargestellt werden, eine gewisse Steuerung 
übernehmen können, ist im Zeitalter der Wissenschaften kaum zu 
bezweifeln. Solche Sinnsysteme interessieren hier jedoch weni
ger, da zwar das Verfügen über alltägliche symbolische Smnsyste- 
me für das Phänomen der Weisheit unverzichtbar ist, nicht jedoch 
das Verfügen über außeralltägliche (w ie etwa magische oder 
parapsychologische).

7. Das Denken in Prozessen und Netzwerken

Das Denken in Prozessen (und nicht etwa in Einflußbereichen, 
Claims, Klassen, Schichten, Altersunterschieden) ist eine wichti
ge Aufgabe aller Sozialisationsstufen. Gemeinsam ist nämlich 
allen weisen Menschen, daß sie in der Lage sind, in Prozessen und 
Netzwerken zu denken. Was aber sind Prozesse und Netzwerke? 
Da beide Worte heute in allen möglichen Kontexten verwertet 
werden, müssen w ir sie hier näher bestimmen.

•  Das Wort »Prozeß« wurde zunächst von der Rechtsprechung in 
Anspruch genommen und bezeichnete -  wie auch umgangs
sprachlich -  eine technisch geregelte Handlungsweise.26' Die 
klassische Logik verwandte diesen Terminus in doppelter 
Bedeutung: Zum einen bezeichnete er den Beweisgang von 
Ursache zur Wirkung (processus compositivus, demonstratio 
propter quid), zum anderen den von der Wirkung zur Uisache 
(processus resolutivus, demonstratio quia). Er bezeichnete in 
der aristotelischen Tradition Ausnahmen wie Regelfälle. Die 
Frage nach dem zielursächlichen Warum (etwa die Frage: 
»Warum steht die Erde im Mittelpunkt des Weltalls?«) wurde 
deutlich abgegrenzt von der nach dem wirkungsursächlichen 267

267 Der juristische Terminus »Processus« scheint ziemlich spontan in der 
ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts etwa in den »Extravaganten« Heinrichs 
VII. »Ad reprimendum« und »Quoniam nuper« (1313), die eine legitimierte 
Rechtsordnung herstellten, aufzutauchen. Die Entwicklung des juristi
schen Terminus wurde abgeschlossen durch Johann Auerbachs Werk 
»Processus iudicii« (um 1400).
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Weil (etwa die Frage: »Sind Menschen böse, weil sie unter dem 
Gesetz der Erbsünde stehen?«).
Alexander von Humboldt wendet 1797 vorsichtig den Termi
nus an Erscheinungen tierischen und menschlichen Lebens an. 
Prozesse, die sich selbst erhalten und organisieren, sind 
typisch für alles Leben. G.W.F. Hegel entwickelte vor allem in 
seinen »Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie«208 
ein naturphilosophisches Prozeßverstehen. Die Phasen der 
Weltgeschichte sind ihm »Grundprinzipien des allgemeinen 
Prozesses«268 269 270.
Von besonderer Bedeutung für die moderne Verwendung des 
Terminus »Prozeß« wurde das Denken A. N. Whiteheads. In 
seinem Hauptwerk: »Prozeß und Realität« (1929). Prozeß ist 
für Whitehead nicht ein Vorgang, der an oder in prozeßfreier 
Umwelt abläuft, sondern das eigentlich Reale. Es gibt nur Wer
dendes, nicht Dinge im Werden. Er formuliert das »Prozeßprin
zip«: »Wie etwas entsteht, ist konstitutiv dafür, was etwas 
ist.« Unmöglich ist es also, »hinter« Prozessen etwas Realeres 
zu linden. Seine Ablösung einer Substanzontologie durch das 
Prozeßdenken hat in der modernen Philosophie ihre Spuren 
hinterlassen.2'0
Doch auch in der Ökonomie spielt, der Temünus »Prozeß« eine 
wichtige Rolle. Volkswirtschaftlich wurde er von K. Marx in

268 Vor allem stellt er die Philosophie des Herakleitos, der nicht im Sein oder 
Nichtsein Realität sah, sondern nur im Werden, unter den Anspruch des 
Prozesses: »Dies Wahre ist der Prozeß des Werdens« (WW 18, 326). Der 
»Prozeß der Lebendigkeit« besteht darin, daß sich das Eine, von sich 
selbst unterschieden, mit sich selbst eint (WW 18,326 f.). An seine Abhand
lung zu Herakleitos schließt er ein über diesen Philosophen handelndes 
Kapitel an. das er so überschreibt: »Der Prozeß als allgemeiner und sein 
Verhältnis zum Bewußtsein« (WW 18,337-343).

269 Dieses Prozeß verstehen dehnt er auch aut religiöse Inhalte aus: »Auch der 
Geist ist ... der lebendige Prozeß, daß die an sielt seiende Einheit der gött
lichen und menschlichen Natur für sich und hervorgebracht werde« (WW 
17.205). Die Idee des Geistes ist, die Einheit der göttlichen und menschli
chen Natur zu sein (ibd.).

270 So schreibt K. R. Popper: »Das Universum erscheint uns heute nicht 
als eine Ansammlung von Dingen, sondern als eine Menge von in Wech
selwirkungen stehenden Ereignissen oder Prozessen« (K.R. Popper/ 
J. C. Endes, Das Ich und sein Gehirn. 1982, 26).
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die Wissenschaft eingebracht, selbst wenn diese sich vom Mar
xismus nicht beeinflußt fühlte. Typisch für Marxsches Denken 
ist der »gesellschaftliche Produktionsprozeß«. Damit ist zum 
einen gemeint ein Prozeß der Produktion, der unter bestimm
ten sozialen Bedingungen abläuft. Zum anderen meint der Ter
minus jenen Prozeß, mittels dessen sich eine Gesellschaft 
(re-)produziert. Beide sind jedoch nicht voneinander zu tren
nen, sondern stehen miteinander in dialektischer Einheit.2' 1 
Moderne volkswirtschaftliche Theorien, die eine Volkswirt
schaft als eine Art sozialen Systems verstehen, das selbstrefe
rentiell und chaotisch ist, setzen voraus, daß alle volkswirt
schaftlichen Variablen prozeßhaft zu interpretieren sind.
Doch auch betriebswirtschaftlich ist das Denken in Prozessen 
heute recht modern geworden. Von der Prozeßkostenrech
nung bis hin zum Business reengineering (welches das Den
ken in Abteilungen ersetzte durch ein Denken in Prozessen,271 272 
das den nachfragenden Kunden mit dem abnehmenden mit 
möglichst wenig Schnittstellen (das sind Entscheidungs- 
Instanzen) verbindet fand es seinen Niederschlag. Mit sinken
der Prozeßzahl folgt bei gleicher Prozeßart eine annähernd 
zur Prozeßzahl proportionale Kapitalfreisetzung. Neben der 
Prozeßpolitik, der Distributionspolitik, der Kommunikations- 
politik ist die Prozeßpolitik eine wichtige präferenzpolitische 
Maßnahme. Prozeßpolitik beruht auf der Optimierung von 
sachlichen und zeitlichen Maßnahmen bei der Gestaltung des 
Leistungsprozesses, welche die Wertschätzung bei den Nach
fragern verbessert.273
Was also bedeutet »Denken in Prozessen«? Solches Denken 
impliziert, notwendig eine Abkehr von linearen Denkmustem. 
Prozesse können sich verzweigen, in unvorhersehbarer Weise 
in zuvor nicht erkannte Richtungen schwenken. Es sieht Men

271 MEW13,156.
272 Die Anzahl der in einer Periode durchzuführenden Prozesse ist im wesent

lichen bestimmt durch die vom Betrieb geplante Kapazität an Potentialfak
toren und die Nutzung deren Leistungsvermögens in Verbindung mit 
Absatz- und Lagerpolitik. Vgl. H. Diederich, Allgemeine Betriebswirt
schaftslehre, Stuttgart 1989, 189.

273 Ibd.,369
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sehen nicht als »Substanzen«, sondern eingebunden in soziale, 
historische, welthafte, mit individuellen Grenzen ausgestattete 
Beziehungen, die untereinander vernetzt sind. Es weiß um die 
Unterscheidung von Performanz und Kompetenz, weiß also 
darum, daß kein Mensch in der Lage ist, int Augenblick seine 
ganze soziale, emotionale, kommunikative, intellektuelle, 
sprachliche Kompetenz darzustellen, sondern nur durch sozia
le, psychische, emotionale Randbedingungen bestimmte Sek
toren dieser Kompetenz, die wir (immer nur aktuelle) Perfor
manz nennen.

•  Das Denken in Prozessen setzt, wie schon gesagt, zweierlei 
voraus. Zum einen ist es notwendig, auf der ontologischen Ebe
ne nicht Sachverhalte (Personen, Sozialgebilde, Beziehungen) 
als mehr oder minder starre und stabile Vorgaben zu verstehen, 
sondern als miteinander vernetzte Abläufe, ln solchen vernetz
ten Abläufen gilt keine Newtonsche Kausalität. Die Handlungs
folgen und die Handlungen selbst können zeitverkehrt einan
der zugeordnet werden. So kann in einer kommunikativen 
Situation die Wirkung vor der Ursache liegen. Wenn etwa die 
erwartete Wirkung die Ursache bestimmt.
Zum anderen ist es notwendig, das eigene Denken, soll es 
nicht realitätsabgelöst geschehen, diesen Vorgaben anzupas
sen. Doch noch ein Drittes gehört zum Netzwerk dazu, das ist 
die vernetzte Kommunikation. Damit ist gemeint, daß die mit
einander Kommunizierenden (oder auch anders Agierenden) 
gleichsam miteinander vernetzt sind. Das soll heißen, daß 
ein jeder Signale ins Netz gibt, die von den miteinander Kom
munizierenden zu Informationen verarbeitet werden und so 
das Wissen etwa um eine optimale Problemlösung verbessern 
(=  Minderung von Irrtümem und Täuschungen, Dynamisie
rung von Konstrukten), bis das Netz zur Ruhe gekommen ist. 
Das Netz ist genau dann zur Ruhe gekommen, wenn (a ) zurei
chend klar ist, daß alle über denselben Sachverhalt sprechen, 
und (b ) keine entscheidungsrelevanten Informationen mehr 
erzeugt werden. Im Regelfall ist dann auch eine konsensuelle 
Problemlösung gegeben. Solche vernetzte Kommunikation 
setzt einige psychische und soziale Begabungen als gegeben 
voraus:
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Keiner der Beteiligten darf der Meinung sein, er verfüge über 
eine Lösung, die frei wäre von Irrtüinern und Täuschun
gen.
Alle Beteiligten müssen davon überzeugt sein, daß mittels 
vernetzter Kommunikation eigene Irrtümer, Täuschungen, 
aber auch eigenes Unwissen minimiert werden.
Sie müssen bereit sein, sich gegen solche Minimierungen 
nicht zu sperren (emotionale und/oder soziale Widerstände 
aufzubauen).
Sie müssen (im  psychologischen Sinn) ein Team sein, das 
Probleme optimal lösen will, und keine Gruppe, die Bezie
hungen abzuklären versucht.
Sie müssen bereit sein, herrschaftsfrei miteinander umzuge
hen. Dazu kann es nötig sein, Techniken zu beherrschen 
(etwa die des Diskurses), die strukturell die Ausübung von 
Herrschaft ausschließen.
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10. Kapitel

Weisheit in komplexen 
sozialen Systemen

Daß es Weisheit in sozialen Systemen schwer hat, sich zu realisie
ren, wurde schon erwähnt, jedoch bleibt noch das Dilemma aus
zuführen, nach dem wir einerseits auf das Leben in sozialen 
Systemen verwiesen sind, andererseits aber diese sozialen Syste
me in aller Regel von Sach- und Erfahrungswissen, von Wissen 
also, das in seinem Grunde in der Vergangenheit der Systement
stehung und -entfaltung wurzelt, bestimmt sind. Und das auch 
nur zum Teil. Alles Wissen wird über soziodynamische Prozesse 
dem augenblicklichen Nutzen, der gegenwärtigen Brauchbarkeit, 
Sinnhaft igkeit. und Vernünftigkeit des systemischen Zustandes 
angepaßt. Alles Wissen in Systemen unterliegt den adaptiven 
Regeln der Soziodynamik.
Was also sind die Gründe, warum Weisheit in Wirtschaft, Politik, 
Kirchen so selten anzutreffen ist? Hier sind vor allem zu nen
nen:

• Alle drei Bereiche menschlicher Interaktionen werden über 
soziodynamische Prozesse zu sozialen Systemen vom Typ 
»Institution«.274

• Diese sozialen Systeme sind transrational, will heißen: Sie ent
ziehen sich in ihrer Entstehung und Entwicklung menschlicher 
Rationalität, die niemals in der Lage ist, die Komplexität der 
Strukturen sozialer Systeme in adäquaten Modellen abzubil
den. Da die Natur ihre Probleme über die Methode wachsender

274 Genauer Sie schaffen eine uns im einzelnen des Soseins nicht bekannte 
Qualität menschlicher Zusammenschlüsse, von denen wir uns Konstrukte 
des Typs »soziale Systeme« bilden. Diese Konstrukte werden aktiviert 
durch die Erfahrung von Interaktionsmustem, die der Verstehende Beob
achter als Institutionen (oder Kommunikationsgemeinschaften) interpre
tiert,
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Komplexität zu lösen pflegt, hat sie Menschen dazu genötigt, 
ihre Probleme durch die Bildung sozialer Systeme zu lösen, 
deren Rationalität sich über die der Menschen hinaus entfal
tete.

•  Diese sozialen Systeme tendieren langfristig dazu, sich zu glo
balisieren -  und entziehen sich damit bis hin zur Entstehung 
der Menschheit als einer ontologischen Einheit der personalen 
Rationalität.

•  Diese sozialen Systeme bilden aufgrund ihrer überlegenen 
Rationalität, verbunden mit der Globalisierung vom (ökonomi
schen, politischen, kulturellen und sozialen) Sein und Be
wußtsein solche Multioptionalitäten aus, daß menschliche 
Rationalität ihnen nicht gewachsen ist und deren Gebrauch 
allenfalls durch Weisheit (Lebenswissen) human reguliert wer
den kann.

•  Kommunikative Abläufe in solchen Systemen zeigen Eigen
tümlichkeiten, die human nur schwer zu bewältigen sind (w ie 
etwa die verdeckte Kommunikation als unvermeidliche Be
gleiterscheinung unserer Konstruktbüdung von sozialen Sy
stemen).

• Das Selbstkonstrukt , das sich meist regional (und nicht global) 
und von geringen Optionen ausgehend (und nicht multiop
tional) in Welt einrichtete, wird schockartig zutiefst verunsi
chert und wird versucht sein, sich auf einer Stufe neu zu eta
blieren, die realitätsabgelöster ist,

•  Führen erhält in einer globalen multioptionalen Gesellschaft 
eine neue Qualität.

•  Globalisierung und Multioptionalität fordern ein neues Men
schenbild ein.

• Das veränderte globalisierte und multioptionale Sein muß 
durch ein entsprechendes Bewußtsein geführt und geleitet 
werden.
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1. Unser Leben in komplexen sozialen Systemen

Wir alle leben in der Regel in einer Fülle sozialer Systeme. Hierher 
gehören Paarbeziehungen, Gruppen, Familien, Parteien, Kirchen, 
Verbände, Vereine, Staaten,2'“’ die alle einer eigenen Dynamik 
gehorchen. Diese ist meist bestimmt durch die sozialen Umfel
der, die herrschenden Ideologien, die bestimmenden Macht- und 
Eigentumsstrukturen. Das weise Umgehen in und mit solchen 
Systemen ist eine Kunst, die nur wenige beherrschen.
Weise zu sein in sozialen Systemen ist also alles andere als ein
fach, denn diese Systeme sind strukturell der Weisheit entgegen. 
Sie haben nur zwei (endogene) Zwecke: sich selbst zu erhalten 
und, wenn dadurch der Selbsterhalt nicht gefährdet wird, zu 
expandieren (etwa ihren Einfluß nach Intensität und/oder exten
siv auszudehnen). Dazu gehören stärker noch als Sach- oder 
Erfahrungswissen Machtinstinkt, Durchsetzungsvermögen, Ag
gressivität. Die Funktionen von sozialen Systemen in ihrer In
neren und Äußeren Umwelt* 276 richten sich auf diese beiden 
Zwecke. Widerspricht eine Person oder ein Subsystem diesem 
Zweck, wird es in aller Regel gemaßregelt, wenn nicht gar aus 
dem System entlassen.
Menschen, welche diese Systeminteressen exekutieren, nennt 
man Systemagenten. Systemagenten sind niemals weise, denn sie 
verfügen in der Situation als Agenten nicht über Lebenswissen

276 Wir nehmen liier bewußt soziologische Gruppen des Typs »Team« aus, 
Psychologisch unterscheiden sich Teams von Gruppen fundamental. Weis
heit hat. wie schon gesagt., in Teams einen wichtigen Ort.

276 Elemente sozialer Systeme sind Interaktionen. Interaktionspartner kön
nen Personen, aber auch andere soziale Systeme sein. Zur Inneren Umwelt 
eines sozialen Systems gehören alle Personen und sozialen Subsysteme, 
welche die reale Systemkultur intemalisierten. Diese Kultur setzt sich aus 
den beiden inneren Strukturelementen des Systems zusammen: den 
Grundtiberzeugungen und dem standardisierten Verhalten nach innen (in 
einem Unternehmen etwa: Führungsstil, Konferenzstil, Kommunikations
stil, Konfliktlösungsstil) und außen (in einem Unternehmen etwa: Stan
dards des Umgehens mit Kunden, Lieferanten, Wettbewerbern, der politi
schen, sozialen, kulturellen Umwelt). Zur äußeren Struktur des Systems 
rechnet man die Systemorganisation (bei einem Unternehmen etwa: die 
Aufgliederung in operative Geschäftseinheiten, in Profit-Centers, Arbeiten 
in Reengineering-Teams ..).
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(im Sinne unserer Definition), sondern bestenfalls über Fach-, 
Gewohnheits- und Erfahrungswissen.

2. Leben in transrationalen Welten

Es gilt, wie schon erwähnt, zu bedenken, daß soziale Systeme 
transrationale Gebilde darstellen. Unsere Rationalität reicht 
nicht aus, von ihnen auch nur Modelle zu konstruieren, die so rea
litätsnah sind, daß ein ins System eingegebener Input zu einem 
brauchbar voraussagbaren Output führt. Soziale Systeme, deren 
Grundstrukturen wir aus unserer äffischen Vorzeit mitgenom
men haben, sind so konstruiert, daß -  da instinktoide Muster 
nicht mehr das Sozialverhalten regulieren und wir unsere Intelli
genz nicht dazu gebrauchten, uns, von ihr geleitet, sozialverträg
lich zu verhalten -  sie ein von uns nicht regulierbares Eigenleben 
entwickeln. Dieses kann -  bezogen auf die beiden Umwelten -  
durchaus im Horizont menscltlicher Rationalität sozialunverträg
lich sein -  und ist es auch oft genug.
Zu diesem Eigenleben gehört der Zwang sozialer Systeme, 
Hierarchien auszubilden bzw. Machtstrukturen zu entwickeln. 
Mit Michel Foucault nehmen wir an, daß Macht (potestas)1'1 wie 277

277 »Macht« ( potestas)  sei lüer verstanden als ein Struktureleinent. jedes sozia
len Systems (ausgenommen seien nur Kommunilcationsgemeinschaften 
und 'Ibams). Wir wollen von Macht (oder Gewalt ) dann sprechen, wenn der 
Herrschende oder die herrschende Gruppe oder Gesellschaft in der Lage 
und bereit sind, ihren Willen gegen fremden Willen unter Anwendung oder 
Androhung physischer, psychischer oder sozialer Strafen durchzusetzen. 
Man kann in der Weise der versuchten (sekundären) Legitimation von 
Macht geeignet unterscheiden: (a) potestas divina (von Gott verliehene 
Macht), (b ) potestas patemalis (elterliche Gewalt), (c ) potestas occupata 
(angemaßte oder durch physische, soziale oder emotionale Gewalt »erober
te« Macht) und (d ) potestas delegata (von den Beherrschten dem Beherr
scher delegierte Macht ). Tatsächlich ist diese Legitimation der Macht stets 
äußerlich. Die primäre Gewalt entfaltet sich über soziodynamisehe Prozes
se, deren Rationalität uns Menschen nicht durclischaubar ist, da unsere 
Rationalität die Komplexität der Strukturen sozialer Systeme nicht errei
chen kann. -  Von Macht (potestas) ist. zu unterscheiden Autorität ( ouctori- 
tas), die es zwar auch erlaubt, eigenen Willen gegen fremden durchzusetzen, 
doch ohne Androhung oder Anwendung negativer Sanktionen. Im Gegen
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Kultur278 vom System über seine autopoietisehen und selbstrefe
rentiellen (wennschon chaotischen) Mechanismen autonom pro
duziert werden. Macht entsteht also nicht über Wahl oder Ernen
nung, nicht über Okkupation oder Delegation, sondern über 
soziodynamische Prozesse des Systems selbst. Macht hat also 
keine andere Legitimation als über autonome systemische Pro
zesse und ist daher niemals unmittelbar moralisch zu rechtfer
tigen.
Wenn aber Machtstrukturen und Kultur sich autonom ausbilden 
und entwickeln, wie kann man sie dann beeinflussen? Sicher nur 
durch systemwidriges Verhalten, das in aller Regel -  wenn offen
sichtlich -  vom System bzw. dessen Agenten negativ sanktioniert 
wird. Es ist an sich möglich, in ein solches System exogene (dem 
System an sich fremde) Ziele einzubringen. Das kamt aber nur 
eine Person, die

(a ) über zureichendes mnersystemisches Ansehen (»natürliche 
Autorität«) verfügt,

(b ) außersystemische Wertstrukturen, die den Systembestand 
nicht gefährden, im Innen und/oder Außen des Systems, vor
bildlich imd glaubhaft lebt und über Techniken verfugt , diese 
aus dem personalen in den systemischen Bereich transpor
tieren und durchsetzen zu können.

satz zur Gewalt ward Autorität nicht über scheinbar blinde soziodynami- 
sche Prozesse entstehen. Sie gründet vielmehr als ■'natürliche Autorität« 
in der Persönlichkeit des Autoritätsträgers (deren Charakter, deren Wis
sen). Auch die »delegierte Autorität« entsteht nicht mittels »blinder« 
soziodynamischer Prozesse, sondern auf tatsächlicher Delegation, die 
dem Auloritätsträger »von unten« von Fall zu Fall oderauch dauerhaft ver
liehen wird. Autorität kann also weder von oben verordnet noch eingesetzt 
werden. »Eingesetzte Autorität.« hat kaum etwas mit Autorität zu tun. son
dern ist ein Unterfall von angemaßter Macht.

278 Eine »ladturelle Einheit« ist definiert durch umfassenden Konsens ökono
mischer, sozialer, politischer und ökonomischer Werte, deren sozialverträg
liche Realisierung von moralischen Werten reguliert wird. Diese Werte wer
den nicht durch Setzung festgelegt, sondern entstehen als Strukturelemenle 
des sozialen Systems zusammen mit ihm und ändern sich -  meist driftartig - 
in der Fortentwicklung des sozialen Systems. Kulturen, deren Entstehung 
und Entwicklung unterliegen also -  ähnlich den Machtstrukturen und nicht 
selten auf diese bezogen -  den Regeln soziodynamischer Prozesse.

246



3. Komplexe soziale Systeme erzeugen 
multioptionale Welten

Soziale Systeme sind heute in einer sich globalisierenden (d. h. zur 
Einheit findenden) ökonomischen, kulturellen, sozialen und politi
schen Welt zu Agenten der Multioptionalität geworden. Auf allen 
Ebenen wird ein multioptionales Feld erzeugt, das nur durch Weis
heit davon abgehalten werden kann, unmenschlich zu enden.

•  Im ökonomischen Raum sind Kapital- und Wertpapiermarkt 
schon offensichtlich globalisiert und multioptional geworden. 
Die Tendenz, den Warenmarkt zu globalisieren, hält an und 
w ild  zunehmend stärker (trotz der episodischen Versuche 
etwa der USA, Japans oder der EU, ihre Warenmärkte wenig
stens in einigen Bereichen national zu halten und nicht dem 
weltwirtschaftlichen Wettbewerb auszusetzen). Die zwingend 
folgende Globalisierung des Arbeitsmarktes wird die Folge 
sein. Sie wird der Globalisierung des Warenmarktes vorausei
len, da die nationalen Schutzmechanismen zwar den Import 
von Waren durch Zölle oder Subventionierung der eigenen Pro
duktion erschweren können, kaum aber den Export von 
Arbeit. Vergessen wird nicht selten, daß mit der Globalisierung 
der Arbeit auch die Multioptionalität verbunden sein kann, 
wenn sie nicht für einige Zeit durch Vorurteile an ihrer Entfal
tung gehindert wird. So werden Berufe, vor allem aus dem 
Dienstleistungsbereich, weltweite Verbreitung finden, die heu
te nur regional Vorkommen. So könnte etwa in Europa der US- 
amerikanische Service realisierbar werden (Befördern von 
eingekauften Waren ins Auto, Befördern des Wagens vom 
Hotelportal zu einer geeigneten Tiefgarage, morgendliches 
Austragen von Brötchen...). Globalisierung ist resistent gegen 
alle Versuche, sie durch Sach- oder Erfahrungswissen zu ver
menschlichen. Dazu bedarf es der Weisheit. Und zwar einer 
Weisheit, die sich globalisierte. Sie allein ist als Bewußtseinsin
halt. in der Lage, die Tendenzen des bestehenden oder werden
den Seins so zu regulieren, daß sie nicht sozialunverträglich 
(und dieses Wort ist im globalen Sinn auf die gesamte Mensch
heit und nicht einzelne Sozialgebilde zu beziehen) ausge
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hen.2™ Ganz das gleiche gilt für die Globalisierungstendenzen 
in politischen, kulturellen und sozialen Bereichen,

•  Im kulturellen Raum hat die Globalisierung und mit ihr die Mul- 
tioptionalität schon weit um sich gegriffen. Sie erreichte etwa 
die von den Religionen gestifteten Wertezentren. So kann man 
in Mitteleuropa Buddhist sein oder Christ, Atheist oder Theist, 
Hindu oder Moslem -  niemand wird sich daran stören. Die Reli
gionen emanzipierten sich von regionalem soziokulturellem 
Hintergrund. Auch die Kunst hat sich -  mittels des Kunsthan
dels -  weitgehend globalisiert. Die Kunst der australischen 
Aborigines, der Buschmänner, der Eskimos, der Hopi, der 
Bewohner Schwarzafrikas ... wird in durchaus vergleichbarer 
Weise geschätzt wie jene, die den europäischen TVaditionen 
nahestehen. Aber das ist nicht der eigentliche Kern der kultu
rellen Globalisierung. Da »kulturelle Einheit« über das Verfü
gen ähnlicher ökonomischer, sozialer, politischer und kulturel
ler Werte bestimmt wird, zerfällt im Prozeß der Globalisierung 
die nicht globalisierte regionale Kultur und geht unter in einer 
»Weltkultur« (definiert durch weltweit anerkannte ökonomi
sche, soziale, politische und kulturelle Werte). Wie diese welt- 
kulturellen Werte einmal aussehen werden, entzieht sich der
zeit jedem prophetischen Bemühen.

•  Im politischen Raum scheint auch der Aufbruch in eine globali
sierte und multioptionale Welt schon begonnen zu haben. Es 
kommt zu immer umfassenderen politischen Gebilden, denen 
meist ökonomische übernationale Assoziationen vorausgehen. 279

279 Inhuman scheint die Ideologie vom Shareholder value zu sein, die, falsch 
verstanden, seit 1996 in Deutschland die Runde macht. Der »Shareholder 
value« bezieht, sich im ursprünglichen Wortsinn auf den Untemehmens- 
wert. So weit, so gut. Das Wort wurde aber in Deutschland mißverstanden 
oder falsch gebraucht als das Bestreben, nicht den Untemehmenswert und 
damit den Wert der Aktie zu steigern, sondern als Bemühen, einen mög
lichst großen Bilanzgewinn auszuweisen und damit den Unternehmens
wert tendenziell zu mindern. Um einige Beispiele solchen Denkens anzu
führen, seien hier einige Werte genannt, die nicht etwa zustande kamen, 
weil die Unternehmen versuchten, durch Optimierung der Leistungsseite 
in der Kosten-Leistungs-Rechnung den Untemehmenswert zu verbessern, 
sondern durch Einsparung von Arbeilskosten den Bilanzgewinn zu stei
gern. So gelten etwa für Anfang März 1997 folgende Werte:
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So ist etwa die EU ein solcher Versuch. 280 Es ist jedoch zuzu
geben, daß die Versuche einer politischen Globalisierung es 
wegen nationaler und nationalistischer Interessen am 
schwersten haben dürften. Der universelle Weltstaat wird 
noch lange ein Traum bleiben. Doch den Weg dorthin gilt es 
alsbald zu beschreiten. So kann nur eine globale Ökokratie 
den Bestand eines Umweltschutzes sichern, der zu einem 
sustainable development (einer »nachhaltigen Entwick
lung«) führen könnte. Denkbar aber wäre es, daß der Traum 
des ehemaligen UN-Generalsekretars Boutros Boutros Ghali 
wahr wird! Eine weltweit zentral gelenkte (von der UN oder 
entsprechenden neu zu gründenden Institutionen), wenn
schon regional stationierte Streitmacht und eine regional 
agierende Logistik könnten den UN-Forderungen zum Schutz 
der Nationalstaaten wie der ethnischen Minderheiten auch 
militärisch Nachdruck verleihen. Vorstellbar wäre eine lang
same Erweiterung dieser »Weltregierung«, die zunächst nur 
den nationalökonomischen Egoismus aufhebt, der mit Sicher
heit zu einer globalen Umweltkatastrophe führen würde, 
dann weltfriedensichemd tätig wird, später auch weitere 
Befugnisse übernimmt w ie etwa eine globale Ausbildungsord
nung für global einsetzbare Berufsgruppen (»globales 
Ausbildungsministerium«). Es könnte ein globales Wirt
schaftsministerium entstehen, das die Globalisierung des
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280 L)aß solche Versuche, über einen ökonomischen Zusammenschluß eine 
politische Einheit zu erreichen, nicht unbedingt erfolglos sein müssen, 
zeigt das Beispiel der USA oder der Schweiz. Dagegen ist die Einführung 
einer gemeinsamen Währung vor dem ökonomischen Zusammenschluß 
und der Anpassung der Nationalökonomien aneinander bislang stets miß
lungen.
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Welthandels herbeiführt und sichert. Endüeh könnte man auch 
an eine Weltwährung denken.281

• Die Globalisierung des sozialen Sektors dürfte wegen der 
augenblicklich ungleichgewichtigen Verteilung der Ressour
cen (Rohstoffe, Arbeit, Grund und Boden, Kapital) am schwie
rigsten zu realisieren sein. Es werden jedoch Armuts- und 
Umweltmigrationen in einem solchen Umfange zunehmen, 
daß sie zu einer nahezu gleichgewichtigen Verteilung des Welt
reichtums (bzw. der Weltarmut) führen. Wie jetzt schon auf 
nationaler Ebene die regionalen Reichtumsunterschiede durch 
Migrationen tendenziell ausgeglichen werden, sind solche 
Migrationen auch international denkbar. Eine Völkerwande
rung nie gekannten Ausmaßes wäre die Folge. Es mag sein, 
daß die Verhinderung solcher -  national gesehen -  uner
wünschten Massenmigrationen zu der entscheidenden Pseu
dolegitimation von Nationalstaaten wird. Andererseits gilt es 
jedoch auch zu bedenken, daß die Globalisierung und damit 
auch die steigende Multioptionalität im sozialen Bereich 
beschleunigt werden können, wenn soziale Institutionen ver
mittelnd tätig werden. So ist es denkbar, daß sich übernational 
agierende Gewerkschaften bilden, die das Schicksal der natio
nalen Gewerkschaften, funktionslos geworden zu sein, nicht 
teilen, sondern nationalstaatliche Grenzen überschreitende 
Vertretungen des Faktors Arbeit im globalisierten und multiop
tional gewordenen Arbeitsmarkt werden. Gilt es doch, der 
zunehmenden Tendenz, übernationale Kartelle zu bilden, ein 
arbeitsmarktgerechtes Gleichgewicht gegenüberzustellen.

281 Der Versuch von Bretton Woods, das Gold durch eine feste Parität an den 
US-Dollar (eine Unze Gold = 42 US-Dollar) zu binden, mußte kläglich 
scheitern, da die verschiedenen nationalen Wirtschafts-, Kapital- und Fis
kalpolitiken sich nicht etwa einander annäherten, sondern eher voneinan
der entfernten.
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4. In komplexen sozialen Systemen wächst die 
Tendenz zur verdeckten Kommunikation

Ein Viertes macht Weisheit in einem System zur Rarität. In Syste
men besteht der oft unwiderstehliche Drang zur verdeckten Kom
munikation. Verdeckt ist eine Kommunikation, wie schon gesagt, 
immer dann, wenn einem Partner (A ) für diese Kommunikation 
wichtiges Wissen zur Verfügung steht, das der andere (B ) nicht 
hat und das ihm auch nicht mitgeteilt wird. Ein Beispiel mag das 
Gemeinte verdeutlichen:

A, der Vorgesetzte von B, weiß, das B Schwierigkeiten mit einem 
Mitarbeiter C hat, weil dieser -  kontrafaktisch -  alles besser zu 
wissen glaubt und deshalb über B abfällig redet. Er spricht ihn 
nun an, als wisse er nichts davon:
A: »Ich  möchte, daß in unserem Unternehmen Friede herrscht 

und die Vorgesetzten mit ihren Mitarbeitern freundlich und 
hilfsbereit umgehen.«

B: »Das halte ich auch für wichtig.«
A: »Dann sind wir uns also einig. Ich hoffe, daß mir keine Klagen 

kommen.«

5. Komplexe soziale Systeme neigen dazu, 
Menschen zu desorientieren

Da sich das Selbstkonstrukt vieler Menschen (a ) an regionalen 
Erfahrungen und Erlebnisformen wie regional definierten Sozia
lisationsformen ausbildete und (b ) dieser Ausbildung nur eine 
sehr beschränkte Menge von Optionen zur Verfügung stand, tritt, 
in der Begegnung mit einer Welt, die plötzlich die regionalen 
Selbstverständlichkeiten und die Zahl der Optionen ins Uferlose 
mehrte, schockartig tiefste Verunsicherung auf. Viele werden ver
suchen zu retten, was zu retten ist. Dabei werden sie zunehmend 
sowohl die alte w ie die neue Welt verkennen und sich auf einem 
Level einrichten, der stärker noch als je  zuvor realitätsabgelöst 
ist. Menschen, die intensiv und nachhaltig in bestimmte soziale
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Systeme eingebunden ein Selbstkonstrukt entwickeln, das aus
schließlich der Scheinwelt solcher sozialen Systeme und deren 
Interessen, Erwartungen Bedürfnissen und Werteinstellungen 
entspricht, werden als Systemagenten schon heute weltverlustig 
und zumindest fokussiert auf einen winzigen Weltausschnitt in 
ihrer Realitätsbegegnung beschränkt sein. Das gilt in erheblich 
gesteigertem Maß für Menschen, die unter dem Schock einer uni
versellen Globalisierung und Multioptionalität desorientiert nach 
einem neuen Selbst (einem neuen realitätsdichten Selbstkon
strukt) suchen. Es wird ihnen zunehmend schwerer fallen, ihre 
eigenen, ihren Begabungen und deren Grenzen entsprechenden 
WerteinstelJungen, Bedürfnisse, Eiwartungen und Interessen zu 
realisieren, vor allem wenn die Menge der verlockenden Optio
nen sehr groß und die globalisierende Durchmischung sehr 
erheblich sind. Sie werden sich vielmehr an den Werteinstellun
gen, Erwartungen, Interessen, Bedürfnissen zu orientieren versu
chen, die ihnen systemgerechter zu sein scheinen. Das bedeutet 
etwa für die Verhaltensgründe:282

•  Obschon ein Mensch für sein Tim und Lassen vor allem vor 
dem Anspruch der Multioptionalität meist mehrere Gründe 
hat, wird nur der systemnächste zum Bewußtsein zugelassen. 
Er wählt somit eine Art Null-Option.

• Der bewußte Grund ist nicht der tatsächlich handlungsleiten
de, der bleibt vielmehr unbewußt.

• Das hat zur Folge, daß die angegebenen Gründe oft nicht nüt 
dem realen Tun und Lassen übereinstimmen.

•  Der Betreffende kann die Gründe für sein Verhalten nicht 
zutreffend erkennen und erst recht nicht kritisch prüfen.

• Gibt es mehrere Gründe für em Handeln oder Unterlassen, 
siegt meist der, von dem sich der Entsprechende den für sich 
größten Nutzen verspricht. Er hält ihn dann auch noch für den 
vernünftigsten.

•  In aller Regel weiß ein so Handelnder nach der Handlung bes
ser und genauer seine Gründe zu nennen als vor der Handlung.

282 Vgl. dazu Winfried Prost, Sprache als Mittel der Manipulation, Kissing 1982, 
75.
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•  Oft wünscht ein Mensch sich etwas, das er gleichzeitig ablehnt. 
Diese Spannung ist nicht selten unbewußt. Wählt er das Abge
lehnte, verdrängt er meist die Gründe solchen Handelns.

•  Verhalten ist oft durch Vorurteile oder Gewohnheitswissen 
bestimmt, ohne daß vor der Handlung nach Gründen gefragt 
wurde.

Offensichtlich ist ein so desorientierter Mensch weder in der 
Lage, sich ihn zureichend regulierendes Lebenswissen anzueig
nen noch fremdes optimal zu verwerten.

6. Führen innerhalb von komplexen Systemen

Was bedeutet Führen in einer multioptionalen Gesellschaft? Füh
rungsstile werden multioptional. Innerhalb der formalen Struktur 
des Führens bilden sich zahlreiche individuelle Fiihrungsstile 
aus. Ihnen allen ist gemeinsam die Überzeugung, daß Führen 
bedeutet: den Aufbau emes sozialen Systems mit dem Ziel, eine 
selbst- oder fremdgestellte Aufgabe optimal zu lösen. Gut führt 
derjenige, der zunächst funktional optimiert, d. h. Aufwandsgrö
ßen minimiert (Führungskraft), und zugleich personal optimiert,
d. h. die eigenen fachlichen und sozialen Fähigkeiten und die der 
Mitarbeiter entfaltet) und so mittelbar auch Aufwandsgrößen 
senkt (Führungspersönlichkeit). Nur mit sehr formalen Füh
rungsleitsätzen wird politisches und ökonomisches Führen in 
einer globalen und multioptionalen Welt standardisierbar. 
Fordert eine globalisierte (und damit multioptional gewordene) 
Gesellschaft nun die Führungskraft oder die Führungspersön- 
lichkeit? Im folgenden Kapitel wollen wir die hier allgemem vor
gestellten Probleme, die Weisheit in und mit komplexen sozialen 
Systemen hat, im einzehren bedenken.
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11. Kapitel

Unweisheit in ökonomischen, 
politischen und religiösen Systemen

Wie schwer es Weisheit hat, sich in sozialen Systemen und deren 
Vollzügen darzustellen, hat das vorhergehende Kapital aufzuzei
gen versucht. Hier sei dieses Problem für drei Alten sozialer 
Systeme genauer vorgestellt:

•  in Unternehmen (als ökonomischen Systemen),
•  in Parteien (als politischen Systemen),
•  in Kirchen (als religiösen Systemen).

Dabei soll in keiner dieser Fälle geleugnet werden, daß es inner
halb solcher Systeme Menschen gibt, die derart mit anderen Mit
gliedern ihrer Systeme oder auch mit Außenstehenden kommuni
zieren, daß Weisheit realisiert wird. Hier geht es vielmehr um 
Interaktionen zwischen Menschen, die -  meist ohne es zu wissen 
-  einfachhin als systemische Wesen funktionieren. Die Illusion, 
sie seien dabei autonom und nicht systemisch gesteuert, ist allge
mein anzutreffen. Die Blindheit ist bei nahezu allen Menschen 
imvermeidbar, die das System introjiziert haben, ihm also -  eben
falls meist unbewußt -  einen absoluten Wert zumessen. Das kann 
durchaus mit dem Mantel scheinbarer Toleranz verdeckt sein. 
Andere ähnliche Systeme sind »auch« gut, aber eben nicht so gut 
wie das eigene. Die damit verbundene Arroganz, die aus einem 
unangemessenen Elitebewußtsein entspringt, wird ebenfalls 
rücht wahrgenommen, sondern auf der vorbewußten Ebene 
gehalten, um die eigene systemisch organisierte Lebenswelt nicht 
zu gefährden. Viele fundamentale Selbsttäuschungen, die mir in 
meiner therapeutischen Tätigkeit und weit darüber hinaus begeg
neten, beruhen auf diesem Mechanismus: Die Zugehörigkeit zu 
einem System wird derart in die Selbstdefmition aufgenommen, 
daß es zur Ausbildung infantiler Strukturen der Selbstdefinition
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kommt. Wie schon gezeigt, bestimmt sich ein psychisch reifer 
Mensch über seine Begabungen und deren Grenzen, nicht aber 
über irgend etwas Ideales, das die Rolle des mehr oder minder 
-  meist minder -  aufgegebenen Selbstideals übernimmt.

1. Unweisheit in Unternehmen

Wir wollen im folgenden einige Symptome beschreiben, die von 
der Unweisheit vieler Unternehmen zeugen. Hier sind etwa zu 
nennen:

•  untemehmensspezifische Ängste,
•  Mobbing,
•  Phantombildungen,
•  Shareholder value.

a. Unternehmensspezifische Ängste283

Ein Phänomen, das mich ünmer wieder fasziniert: Manche, kei
neswegs schlecht renommierte Untemehmensberatungsfirmen 
erzeugen, oft noch während sie im Unternehmen aktiv sind, eine 
Fülle von Ängsten.284 Sie scheinen davon auszugehen, daß der

283 Wir unterscheiden zwischen realen Ängsten, die sich auf konkrete Lebenssi
tuationen oder Ereignisse beziehen, und pathologischen Ängsten, die frei 
vagabundierend sich ihre Objekte suchen. Die Angst, in seinem Leben 
beeinträchtigt zu werden (etwa Verlustängste) oder sich zu blamieren (etwa 
Redeangst), ist psychologisch gesehen normal, wenn sie keine unrealisti
schen Annahmen als gegeben voraussetzt. So kernte ich eitle Menge von 
TVainem, die von panischen Ängsten heimgesucht wei den, wenn die Ausla
stung ihrer Arbeitskapazität ein bestimmtes, von ihnen gesetztes Minimum 
unterschreitet Solche Ängste sind sicherlich »nicht normal«. Sie gleichen 
der Angst des John D. Rockefeiler, der Eigentümer der Standard Oil war -  
eines Unternehmers, das faktischer Monopolist im weltweiten Erdölge- 
schäft war und Milliarden verdiente -, doch unter der ständigen Angst litt, 
endlich zu verarmen. Ängste jedoch vor engen Räumen, vor großen Höhen, 
vor Spinnen oder Mäusen gehören zu den pathologischen Ängsten, die 
jedoch zumeist keinen eigentlichen Krankheitswert haben müssen.

284 Das ist keineswegs bei allen Untemehmensberatungsfirmen der Fall. Mir 
sind wenigstens zwei rühmliche Ausnahmen bekannt
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erheblichste Kostenfaktor die Löhne und Gehälter sind. Und da 
sie vermuten, daß es in einem Unternehmen erststellig dämm 
gehe, Kosten zu mindern (und nicht etwa Leistungen zu verbes
sern), verbreiten sie um sich herum eine Atmosphäre von Äng
sten. Mitunter erzeugen sie auf diese Weise mehr an Demotivati
onskosten, als sie an Arbeitskosten einzusparen helfen.
Fast. 60 Prozenl aller erwerbstätigen Deutschen haben irgendwel
che berufsbezogenen Ängste. 67,58 Prozent aller abhängig Be
schäftigten nennen die Angst, ihren Job zu verlieren, an erster 
Stelle ihrer Ängste. An weit eren Stellen folgen unter den Job-Äng
sten: die Angst vor Krankheit oder Unfällen (67,42 Prozent), die 
Angst, Fehler zu machen (58,98 Prozent), die Angst, Wertschät
zung und Anerkennung zu verlieren (50,93 Prozent).285 Elf Millio
nen Deutsche leiden unter typischen Angststörungen wie Schlaf
losigkeit, Denkblockaden, Niedergeschlagenheit. Fünf Millionen 
davon befinden sich regelmäßig dieser Störungen wegen in ärzt
licher oder psychotherapeutischer Behandlung. Immerhin ver
fügt Deutschland über ebensoviel Betten für psychosomatisch 
Kranke wie alle übrigen Länder der Erde zusammen. Die »Deut
sche Hauptstelle gegen Suchtgefahren« rechnet damit, daß 7 Pro
zent der Arbeitnehmer alkoholabhängig sind. Etwa 5000 Tonnen 
Schlaf- und Beruhigungstabletten konsumieren Menschen all
jährlich, um wenigstens im Schlaf vor der Angst zu fliehen.
Es ist eine der unweisen Behauptungen mancher Managementbe- 
rater, daß Mitarbeiter Höchstleistungen erbringen, wenn Angst 
sie anspomt, ohne sie zu blockieren. Dabei ist Angst eine der er
heblichsten Demotivatoren, die wir kennen. Spezifische Ängste 
hemmen Fülmmgskräfte in der optimalen Entfaltung: Ängste, 
Autorität oder die Kontrolle über die zu lösenden Aufgaben zu 
verlieren, Fehler zu machen oder über Wichtiges nicht informiert, 
zu werden. Sie neigen dazu, ihr Führen mit Angst, zu verbinden,

285 Diesen Zahlen liegt eine von Winfried Panse und Wolfgang Stegmann zwi
schen 1993 und 1996 gezogene Stichprobe von 1823 Befragten zugrunde. 
Es folgen in der Angsthierarchie die vor Konkurrenten (30,23 Prozent), die 
vor Autoritäteverlust (28,21 Prozent), die vor Innovationen (27,31 Prozent) 
und die, Mitarbeitern nicht gerecht zu werden (20,37 Prozent). Beide Auto
ren veröffentlichten ihre Untersuchungen in dem Buch: Kostenfaktor 
Angst, Landsberg 1996. Vgl. dazu auch FOCUS 17/1997,68-72.
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indem sie ihre Ängste gleichsam an ihre Untergebenen delegie
ren. Zumeist führen sie -  zutiefst verunsichert -  über das Aus
üben von Macht, die bekannt lich voraussetzt, den eigenen Willen 
gegen fremden unter Androhung und Anwendung von psychi
schen und sozialen Strafen durchzusetzen. Ist einmal die Angst in 
ein Unternehmen eingezogen, ist selbst der beste Untemehmens- 
berater machtlos. Er wird vor einer von Angst bestimmten Unter
nehmenskultur280 kapitulieren.
In nicht wenigen Fällen erreicht jedoch die Angst nicht das 
Bewußtsein. Die unbewußte Angst meldet sich zu Wort in Schlaf
störungen und allen möglichen Kreislaufbeschwerden (w ie etwa 
Herzjagen). Auch Antriebs- und Konzentrationsschwäche kön
nen auf verborgene Ängste verweisen. Mitunter versuchen Men
schen, diese unbewußten Ängste mit Beruhigungsmitteln (etwa 
Valium ) und/oder Alkohol abzuwehren. Dabei ist es wichtig, 
Ängste nicht zu unter drücken oder abzuwehren, sondern zuzu
lassen. Das ist die einzige Chance, sinnvoll mit ihnen umzugehen. 
Das gleiche gilt, wenn es sich um das Eingestehen von Fehlem 
handelt. Auch sie sollten nicht verleugnet oder verdrängt werden. 
Wenn ein Mensch zu seinen Ängsten und seinen Fehlem steht, 
verfügt er über gute Strategien, sie zu überwinden.
Winfried. Panse schätzt,, daß etwa die Hälfte der abhängig Be
schäftigten in die Innere Kündigung gegangen sind, ein Trend, der 
auch von anderen Forschungsinstituten bestätigt wird. Minde
stens 38 Prozent dieser Inneren Kündigungen sind auf betrieblich 
bedingte Ängste zurückzuführen. Wolfgang Stegmann kommt zu 286

286 »Untemehmenskultur« bezeichnet das, was an außerökonomischen Wer
ten im Unternehmen gepflegt wird. Da »Werte« vor ethischem Anspruch 
wertnegativ oder wertneutral sein körmen, können in einem Unternehmen 
Kulturen ausgebildet werden, die zutiefst unsittlich sind. Ein solches 
Unternehmen verliert, wenn es sich nicht ändert, ethisch gesehen, seine 
Daseinsberechtigung, insoweit es strukturell nekrophil ist. Es gibt jedoch 
auch Unternehmen, die gar keine Kultur, nicht einmal die des kollektiven 
Neids oder des kollektiven Hasses besitzen, in diesem Fall handelt es sich 
nicht um soziale Systeme, sondern um Konglomerate von Individuen und 
Gruppen, die ihre eigenen Interessen verfolgen. Die des Unternehmens, 
wenn es denn schon außerökonomische hätte, sind ihnen gleichgültig, 
weil sie abstrakt geworden sind und die in einem Unternehmen Tätigen 
nicht ('mehr) informieren bzw. in ihrem Verhalten bestimmen.
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dem Ergebnis, daß 20 Prozent aller offenen Kündigungen betrieb
lich verursachte Angst zugrunde liegt. Jährliche Fluktuationsra
ten von über 5 Prozent sind in manchen Unternehmen eher die 
Regel als die Ausnahme. Die Kosten gehen in die Milliarden.28' 
Welche Strategien kommen infrage, diesen desolaten Zustand zu 
ändern? Es ist möglich, Untemehmenskulturen aufzubauen, in 
denen solche systembedingten Ängste nicht mehr Vorkommen, 
oder doch wenigstens keine wesent liche Rolle mehr spielen. Eine 
der wesentlichen Funktionen eines jeden Mitarbeitergesprächs 
muß es sein, eventuelle Ängste aufzuspüren und -  soweit dies 
not wendig ist -  den Mitarbeiter zu entängstigen. Das setzt jedoch 
voraus, daß der Vorgesetzte selbst nicht ein Bündel aller mögli
chen Ängste ist. Angstvolle Menschen smd ebenso wie Angst 
machende als Vorgesetzte ungeeignet. Hier wird ein wesentlicher 
Aspekt einer biophilen Unternehmenskultur deutlich. Es wird 
vom Vorgesetzten erwartet, daß er in weiser Interaktion den Mit
arbeiter entängstigt. Das ist durchaus auch möglich, wenn es um 
ein Gespräch geht, in dem über die Entlassung des Mitarbeiters 
gehandelt wird.
Das Beziehungsmanagement, einst theoretisch entwickelt, um 
deutlich zu machen, daß es für einen Manager kaum eine wichti
gere Aufgabe gibt, als die Beziehungen zur Außenwelt des Unter
nehmens (vor allem der Kunden) zu pflegen, erhält lüer eine neue 
Dimension. Er hat dafür zu sorgen, daß die Beziehungen zu ihm, 
zum Unternehmen und der Mitarbeiter zueinander »stimmen«. 
Ein Vorgesetzter, der zum Beziehungsmanagement unfähig ist, ist 
auch als Vorgesetzter ungeeignet.

287 Stegmann und Panse errechnen die Kosten, welche betriebsbedingte Äng
ste die deutsche Volkswirtschaft kosten, auf einen Betrag von 111 Milliar
den DM. Er setzt sich in Milliarden DM so zusammen:

Fluktuation 40 Medikamenten-
mißbrauch 18

Alkoholmiß
brauch 48

Mobbing 30 Fehlzeiten 18 Innere
Kündigungen 68

Das macht in der Summe 222 Milliarden DM, die wegen Überschneidungen 
halbiert werden.
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Während die betriebsbedingte Angst in der Untemehniensstruktur 
(bzw. einer mangelnden Unternehmens kultur) begründet ist, han
delt es sich beim Mobbing um eine auf charakterliche Defekte 
eines oder mehrerer Mitglieder eines Unternehmens zurückzufuh
rende Tatsache. Mobbing verfolgt den Zweck, ein Mitgüed des 
Unternehmens aus diesem herauszuekeln. Insofern Menschen 
iluen Selbstwert durch Interaktionen mit anderen erfahren (ereig
nen sich doch Würde, Gerechtigkeit und Freiheit nur in solchen 
Interaktionen), kann man zunächst damit beginnen, einem Mitar
beiter solche Interaktionen, in denen er seinen Selbstwert aulbau
en könnte, zu versagen. Diese Methode des Mobbings bleibt jedoch 
wirkungslos, wenn der Mitarbeiter zureichend andere Menschen 
kennt, die ihn seine Selbstachtung stabilisieren lassen (Freunde im 
und außerhalb des Unternehmens, Familie). Vor allem bei ich- 
schwachen Menschen mag diese Methode erfolgreich sein.
Die nächsten Schritte sind meist schon energischer. Sie mögen 
etwa so aussehen:

• Nicht nur die Person wird nicht mehr anerkannt, sondern auch 
ihre Leistungen werden kleingeredet -  bis hin zum Unerhebli
chen.

•  Die Vorgesetzten sind nicht mehr offen und ehrlich, sondern 
spielen offensichtlich mit verdeckten Karten. Es entsteht eine 
Situation, in der verdeckte Kommunikation zur Regel wird.

•  Kritische Bemerkungen des so genervten Mitarbeiteis werden 
ihm als mangelnde Loyalität ausgelegt, und er wird mehr oder 
weniger darauf angesprochen, daß er ja  auch innerlich gekün
digt habe.

• Hilft auch das noch nichts, werden dem Mitarbeiter Aufgaben 
entzogen, die er besonders gerne (und meist auch besonders 
gut) machte.

• Gegen Ende eines bislang immer noch nicht erfolgreichen 
Mobbings droht man ihm mit Entlassung, wenn er sich nicht 
ändere. Was er zu ändern habe, wird ihm auch auf Nachfrage 
nicht so zureichend deutlich mitgeteilt, daß er eine realistische 
Chance hätte, »sich zu bessern«.

b. M o b b in g
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• Einer der häufigsten Gründe ist ein oft versteckter -  und dem 
Mobbenden nicht einmal bewußter -  Neid.

•  Ein ähnlicher, auch in der labilen Persönlichkeitsstruktur des 
Mobbenden liegender Grund ist die Angst, der andere könnte 
die eigene Position bedrohen.

• Ein anderer Grund ist die praktische Unkündbarkeit eines Mit
arbeiters, den man, aus gleich welchen Gründen auch immer, 
loswerden möchte.

• Ein verbreiteter Grund des Mobbings ist die Bildung kommuni
kativer Phantome, die den Betreffenden als charakterlich so 
minderwertig erscheinen lassen, daß er es nicht verdiene, 
menschlich behandelt zu werden.

c. Phantombildungen

Über Phantombilder, die durch Kommunikation über einen 
Abwesenden entstehen, ist schon berichtet worden. In nicht 
wenigen Unternehmen gehört das Gerede über Abwesende zur 
Untemehmenskult.ur. Sicherlich kann es nötig sein, über andere 
in deren Abwesenheit zu sprechen: etwa über ihre sozialen und 
fachlichen Qualitäten. Doch muß in solchem Sprechen die kom
munikative Verantwortung deutlich bleiben, daß uns (a ) niemals 
das Recht zusteht, über den Charakter anderer Menschen zu 
urteilen, wohl aber über ihre Kompetenzen, und daß uns (b ) die 
Gefahr bewußt bleibt, daß wir uns auch in solchem Sprechen von 
der personalen Realität dessen, über den gesprochen wird, ablö- 
sen. Nur das Wissen um die Gefahr der Phantombildung wird ver
hindern, daß man nicht über Tatsachen spricht, Tatsachen nicht 
verallgemeinert und nicht Vermutungen Raum greifen.
Der Ausgang solcher Phantombildungen sind in aller Regel Gene
ralisierungen, Vermutungen, gezielte Abwertungen, Gerüchte. 
Vermutlich ist es eine verbreitete Neigung vieler, vielleicht gar der 
meisten Menschen, über andere in deren Abwesenheit zu schwät
zen. Auf diese Weise werden Feindkonstrukte erzeugt, die außer
ordentlich stabil sein können. Alles, was ein Mensch sagt, tut, ent
scheidet ... wird als Bestätigung des Konstrukts interpretiert.

W e lc h e s  s in d  n un  a b e r  d ie  w ic h t ig s te n  G rü n d e  fü r  e in  M o b b in g ?
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Wie schon ausgeführt, nutzt, es selten, vor seinem Konstrukt zu 
fliehen, etwa zu kündigen und eine neue Stelle zu suchen. Ich 
habe Unternehmen kennengelemt, in der nahezu jeder Vorgesetz
te von seinen Mitarbeitern emotional und sozial so negativ 
besetzt wurde, daß alles, was sie unternahmen, nicht nur negativ 
bewertet wurde, sondern auch die Mitarbeiter stark demotivier
te. Es ist nahezu unmöglich, in einem Unternehmen dieser Art 
eine biophile Untemehmensstruktur aufzubauen. Den Interaktio
nen in solchen Unternehmen sind oft die letzten Spuren von Weis
heit abhanden gekommen.
Was aber kann man t un, wenn man von Angst beherrscht wird, 
wenn man Opfer von Mobbing-Strategien geworden ist oder als 
phantastisch realitätsabgelöstes Phantom Interaktionsangebote 
erhält, die unverständlich sind? Ist es möglich, mit Feinden leben 
zu lernen? Sicherlich wird es uns nicht schwerfallen, nüt dem 
einen oder anderen Feind zu leben. Aber das Leben in einer Welt 
voller Feinde setzt schon ein Selbstvertrauen voraus, das nur sel
ten entwickelt wurde. Zunächst wird sich ein Mensch, der in einer 
Welt voller Feinde lebt, fragen müssen, welche seiner Verhaltens
muster dazu beigetragen haben, daß ein solches Konstrukt ausge
bildet wurde, das bei anderen feindselige Reaktionen auslöste -  
und endlich gar das Konstrukt »Feind« dauerhaft etablierte. 
Sicherlich werden Menschen mit Charakterneurosen (etwa des 
Bordertiiietyps oder des narzißtischen Typs) von vielen Men
schen abgelehnt, ohne daß sie in der Lage wären, ohne therapeu
tische Hilfe daran etwas zu ändern. Andererseits gibt es jedoch 
Schemata, die nicht selten das Konstrukt »Feind« bei vielen -  mit
unter den meisten -  aktivieren. Hier gehören

• stolze und damit oft als arrogant abgestempelte Sieger,
•  dauerhaft Erfolgreiche, die ihren Erfolg prostituieren,
•  Menschen mit mangelnder Hilfsbereitschaft (vor allem man

gelnder nachbarschaftlicher Hilfsbereitschaft),
•  Menschen, die sich resigniert aus menschlichen Beziehungen 

in Einsamkeiten zurückzogen (was ihnen als elitäres Verhalten 
ausgelegt wird: »W ir sind ihm/ihr nicht gut genug!«),

•  Menschen, die unfähig sind zum srnaü talk und damit nicht in 
der Lage, soziale Netze zu knüpfen,
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• Menschen, die -  in genauem Gegenteil -  ständig von sich selbst 
reden und andere, die auch etwas von sich mitteilen möchten, 
nicht zu Worte kommen lassen,

•  Menschen, welche die bestehenden Konventionen nicht be
achten.

Mit einiger Mühe könnte es gelingen, solche Verhaltensmuster 
abzulegen. Doch ist nicht damit zu rechnen, daß das Feind kon- 
strukt von einem auf den anderen Tag damit verschwinden wür
de. Leider verstärken solche Strategien eher noch das Feindkon
strukt.

d. Shareholder value

Das Gerede vom Shareholder• value (dem Wert des Unterneh
mens aus Sicht der Aktionäre)288 289 290 zeugt von erheblicher Unweis
heit. Den Untemehmenswert ausschließlich auf geldwerte Grö
ßen zu reduzieren beweist einen mehr als eigenartigen Sinn für 
Werte, ln den USA büdete sich der schwer ins Deutsche zu über
setzende Begriff des Shareholder value aus. Damit sind Wertori
entierungen bezeichnet, die das gesamte soziale Umfeld des 
Unternehmens umfassen: die Mitarbeiter, die Aktionäre, die Kun
den, die Lieferanten, die Wettbewerber, die Behörden, die 
Gewerkschaften.. .z89 Stakeholder ist ein Überbegriff, der das 
gesamte gesellschaftliche Umfeld des Unternehmens bezeichnet, 
systemtheoretisch gesprochen: seine Innere und Äußere 
Umwelt. »Alle Stakeholders haben legitime, aber unterschied
lich. strukturierte Interessen an den Aktivitäten des Unterneh
mens und -  wenn auch im  unterschiedlichen Maße -  ein 
Anrecht auf die Berücksichtigung ihrer Anliegen.« 290 Alle for-

288 In manchen Reden von Vorstandsvorsitzenden anläßlich von Hauptver
sammlungen wird dieser Sh.arehoUl.er value in beschämender Vereinfa
chung noch gleichgesetzt mit einer Optimierung des Bilanzgewinns, was 
wie gesagt durchaus die Minderung des Untemehmenswerts bedeuten 
kann.

289 Vgl. hierzu: Klaus M. Leisinger, Untemelunensethik -  Globale Verantwor
tung und modernes Management, München 1997,97-106.

290 Ibd., 97.
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dem vom Unternehmen die Beachtung (sieht man einmal von den 
Aktionären ab) bestimmter Werteinstellungen, die zumindest 
gewollte oder vorsätzliche, fahrlässig nicht bedachte sozialunver
trägliche Handlungen und Entscheidungen ausschließen. Die 
Überwindung des Shareholder-value-Denkens zugunsten eines 
Stakeholder-value-Denkens macht aus einer Führungskraft eine 
Führungspersönlichkeit, aus einem Manager einen Unternehmer, 
der in der Lage ist, jenseits der Begehrlichkeiten der Aktionäre 
Werteinstellungen zu realisieren. Das Sharcholder-value-Denken 
führt in eine verdummende Einäugigkeit. Das Stakeholder-value- 
Denken sieht das Unternehmen eingebettet in die Pluralität ver
schiedener Erwartungen, Werteinstellungen, Interessen und 
Bedürfnisse. Wer sie fahrlässig nicht bedenkt, wird früher oder 
später auch den Unternehmens wert mindern. Weisheit realisiert 
sich nur in Stakeholder-value-OhenüenmgQn.

2. Unweisheit volkswirtschaftlicher Systeme

Man würde Unternehmen bitter unrecht tun, wenn man sie nicht 
als Ausdrucksformen makroökonomischer Abläufe interpretier
te. Die Volkswirtschaft macht, konkreter Betriebswirtschaft Vor
gaben, die gelegentlich die von der Politik vorgegebenen Rah
menbedingungen weit überschreiten. Andererseits gilt es als 
wirtschaftswissenschaftliches Dogma, daß es einer Volkswirt
schaft nur gutgehe, wenn es den Unternehmen, die unter ihrem 
Dach wirtschaften, gutgeht. Zudem bedeutet jedoch Globalisie
rung Ersetzen des volkswirtschaftlichen Denkens zugunsten 
eines weltwirtschaftlichen. Wie alle Systeme, die über autodyna
mische Prozesse sich selbst auflösen, versuchen derzeit viele 
Volkswirtschaften, ihre Unentbehrlichkeit zu dokumentieren. 
Hier wird die enge Verquickung von Politik und Volkswirtschaft 
deutlich: Noch immer orientiert sich die Politik am BIP (einer 
volkswirtschaftlichen Kennzahl also), um etwa den nationalen 
Wohlstand zu bestimmen. Der Vertrag von Maastricht und seine 
Folgeverträge orientieren sich langfristig noch an solchen na
tionalen Kennzahlen. Für die Unweisheit volkswirtschaftlicher 
Prozesse mag der Vertrag von Maastricht stehen (wennschon
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auch an seiner Abfassung kein einziger namhafter Volkswirt 
beteiligt- war), verbunden mit dem Versuch vor allem der deut
schen und französischen Politik, ihn ernsthaft zu realisieren.

a. Unweisheit in der EU-Umweltpolitik

Diese Überschrift suggeriert etwas Falsches: daß es nämlich so 
etwas w ie eine vertraglich vereinbarte EU-Umweltpolitik gäbe. 
Der Vertrag von Maastricht handelt über alles mögliche -  nicht 
aber über Umwelt. Eine genteinsame Umweltpohtik ist nicht 
geplant, so daß auch weiterhin die nationalen Wirtschaftssyste
me im Wettbewerb mit- und gegeneinander versuchen werden, 
sich von dem scheinbar freien Gut »intakte Umwelt« möglichst 
viel kostenlos anzueignen. Sicherlich wäre es nicht befriedi
gend, eine Reglementierung des Umweltverbrauchs nur für die 
EU anzustreben, doch wäre damit schon einmal ein erster 
Schritt hin auf eine weltwirtschaft liche Lösung getan. Vermut
lich ist jedoch niemand an einem solchen Schritt interessiert. 
Ich habe an anderer Stelle schon verschiedentlich darauf ver
wiesen, daß man durch die Versteigerung von handelbaren Zerti
fikaten, die von der EU-Kommission jeweils zu Jahresanfang 
meistbietend versteigert werden, eine gewisse Reglementierung 
erreichen könnte, wenn die erzielten Einnahmen steuermin- 
demd an die entsprechenden Branchen (w ie etwa Energiever- 
sorgungsuntemehmen, die fossile Brennstoffe verwenden, oder 
Unternehmen der Großchemie) quasi zurückgezahlt würden. Es 
begänne ein Wettlauf um den geringsten Umweltverbrauch, 
ohne Wettbewerbsnachteile für Unternehmen in der EU gegen
über solchen, die nicht der EU-Kontrolle unterliegen, befürch
ten zu müssen. Schauen w ir uns einmal die Werte an, die bei 
Einführung eines SCL-Zertifikatesystems für das vom Osloer 
Protokoll der UN-ECE festgelegten Basisjahres (1990) zugrunde 
lagen:
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Verkäufer von Emissionsrechten von je  1000 Tonnen wären:291

Belgien: 10 Griechenland: 105 Irland: 4

Spanien: 1027 Portugal: 38

Käufer solcher Emissionsrechte wären:

Deutschland: 567 Dänemark: 51 Frankreich: 107

Italien: 107 Niederlande: 15 Groß
britannien: 349

Da die Käufemationen in Maastricht, das Sagen hatten, ist leicht 
erklärlich, warum es nicht zu einer Regelung des Umweltver
brauchs kam. Ein grandioser Sieg der Unvernunft und des natio
nalen Int eresses -  zugleich auch eine Demonstration der Unweis
heit.

b. Der Euro

Die zweite Manifestation volkswirtschaftlicher Unweisheit, die 
sich in der Weigerung demonstrierte, eine EU-Volkswirtschaft zu 
begründen, ist die Einführung des Euro. Dabei hatte man schon 
mit der Einführung einer Einheitswährung sowie deren Scheitern 
zureichende Erfahrung gesammelt. Am 23.7.1944 versuchten die 
USA, für die wirtschaftliche Nachkriegsordnung in Bretton Woods 
die vertraglichen Grundlagen zu legen. Gegründet wurden ein 
Internationaler Währungsfonds und eine Weltbank. Am 27.12. 
1945 verpflichteten sich die Mitgliedsländer des IWF, ein System 
vereinbarter Wechselkurse anzuerkennen und die Preise ihrer 
Währungen nicht mehr zu ändern. Die Währungsparitäten der 
Mitgliedsländer wurden bezogen auf Gold, den US-Dollar bzw. 
auf »Sonderziehungsrechte«, zwischen denen die Relation be
stand 1 SZR = 1 US-Dollar = 0,888 g Feingold. Jedes Mitgliedsland 
(die Bundesrepublik seit 1952) entsendet einen Gouverneur in das 
oberste Gremium des IWF, den Rat der Gouverneure. Der US-Dol
lar wurde zu einer Art Weltwährung (durchaus vergleichbar dem 
Euro in der EU). Die volkswirtschaftlichen Verwerfungen zwi- 291

291 Tobias F. N. Schmidt in: ZEW-News (Zentrum für europäische Wirtschafts- 
foischung -  Mannheim), Juni 1997,5.
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sehen den Mitgliedsländern führten aiu 27.7.1961 dazu, sich auf eine 
einzige internationale Geld- und Reserveeinheit, das SZR (Sonder
ziehungsrecht), zu beschränken und den Preis des US-Dollars sowie 
des Goldes freizugeben. Jedoch spielte diese Kunstwährung -  zu 
einer reinen Reservewährung verkommen -  bald kaum mehl' eine 
Rolle. Das war das Ende von Bretton Woods. Wird das Ende von 
Maastricht anders aussehen -  wenn ja, warum? Immerhin waren die 
Väter des eisten Versuclts, eine internationale Währung einzufüh
ren, so weise, die nationalen Zalilungsmittel nicht untergehen zu las
sen, sondern sie nur durch feste Paritäten aneinanderzukoppeln. 
Diese Weisheit, läßt Maastricht vermissen: Die Einführung des Euro 
als Bargeld (und nicht nur als Verrechnungs- oder Giralgeld) macht 
den Prozeß -  wie auch immer die nationalökonomischen Verwer
fungen innerhalb der EU aussehen mögen -  irreversibel.
Der Vertrag von Maastricht führt ein Dachinstitut ein, dessen vorran
giges Ziel es ist, die Preisstabilität zu sichern, das ESZB (Art. 105, das 
Europäische System der Zentralbanken). Es besteht aus der Euro
päischen Zentralbank (EZB) und den nationalen Zentralbanken (Art. 
106). Beide, die EZB und die nationalen Zentralbanken, sind zur Aus
gabe der Euro-Banknoten berechtigt (Art. 105a). Das oberste 
Beschlußorgan der EZB, der EZB-Rat., besteht aus den Mitgliedern 
des Direktoriums der EZB und den Präsidenten der nationalen Zen
tralbanken. Die Mitglieder des secltsköpfigen Direktoriums werden 
politisch bestimmt und auf acht Jahre ernannt (Art. 109a). Da die 
Präsidenten der nationalen Zentralbanken, für die solche Beschrän
kungen nicht gelten, voraussichtlich de facto (wenn auch nicht de 
jure) die nationalen Wirtschaftspolitiken zu fördern versuchen, um 
nicht abgelöst zu werden, ist es offensichtlich unwaltrzu behaupten, 
der Euro wäre wenigstens ebenso stabil wie die DM (inunerltin 
geglaubt bis Anfang 1997, bevor also die Flucht in den US-Dollar 
begann). Auch hier wieder eine Eruption von Unweisheit.

3. Unweisheit in der Politik (Parteien)

Als Beispiel für politische Unweisheit seien liier die politischen 
Parteien gewählt. Daß Parteien Horte der Unweisheit sind, isl 
jedem offensichtlich, der einmal an einer lokalen oder auch über
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lokalen Parteiversammlung teilgenommen hat. Sollte die Vermu
tung Joseph Alois Schumpeters in seinem Buch »Kapitalismus, 
Sozialismus und Demokratie« aus dem Jahre 1942 stimmen, daß 
die Beschäftigung mit Politik augenblicklich die menschliche 
Intelligenz um Grade mindert'?292 293 Einem sorgfältigen Beobachter 
wird es schwerfallen, diese Frage zu verneinen, vor allem wenn 
es um politische Hauptberufler und hauptberufliche politische 
Leitartikler geht. Hier baut sich Unweisheit ein gemütliches Nest. 
Parteien sind organisierte Zusammenschlüsse von Bürgern mit 
gemeinsamen sozialen Interessen und politischen Vorstellungen 
über die Gestaltung der politischen, ökonomischen und sozialen 
Ordnungen mit dem Ziel der Übernahme, der Behauptung oder 
der Kontrolle der Herrschaft in einem Staat. Ihre wichtigste Funk
tion besteht darin, aus dem multioptionalen Angebot diejenigen 
Optionen auszuwählen, die ihren politischen Vorstellungen am 
nächsten konunen unter der vorgegebenen Randbedingung, 
dadurch schweren Schaden vom Gemeinwohl291 abzuhalten. 
Die Erfüllung dieser Aufgabe setzt jedoch eine Parteiinteressen 
transzendierende politische Wertvorstellung voraus. Die gegen

292 »So fällt der typische Bürger auf eine tiefere Stufe der gedanklichen Lei
stung, sobald er das politische Gebiet betritt« (a. a  O., 416).

293 »Gemeinwohl« bezeichnet die in einem Gemeinwesen meist über selbst re
ferentielle Prozesse entstandenen Überzeugungen über das Gesamtinter- 
esse (im Gegensatz zu Individual-, Gruppen-, Verbands- oder ideologischen 
Interessen). Was das Gesamtinteresse ausmacht, wird streitig gesehen und 
kann nur ideologisch (etwa christlich, sozialistisch, liberal ...) bestimmt 
werden. Damit aber ist die Definition zirkulär. Das bedeutet, daß eine posi
tive Definition von Gemeinwohl wesentlich unmöglich ist. ln einer 
beschreibenden Definiüon könnte man eventuell versuchen. Gemeinwohl 
in einer pluralistischen Gesellschaft in der ständigen Auseinandersetzung 
der verschiedenen Interessen auszumachen, für deren Ergebnis letztlich 
die Machtverteilung unter den gesellschaftlichen Gruppen ausschlagge
bend sein wird. Da es aber auch so nicht zu einer konsensuellett Bestim
mung von Gemeinwohl in konkreten politischen Entscheidungssituatio
nen kommt, müssen wir uns darauf beschränken, dem Staat die Aufgabe 
zuzuerteilen, schweren Schaden vom Gememwohl zu wenden. Diese 
Funktionsbestimmung setzt nicht eine positive Definition von «Gemein
wohl« voraus. Es ist sehr wohl konsensuell auszumachen, was dem 
Gemeinwohl (wie auch immer definiert) schweren Schaden zufiigt. So 
sind etwa die meisten Paragraphen des StGB konsensuell in ihrer Funkti 
on. schweren Schaden vom Gemeinwohl abzuwenden.
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wärtige politische Szene läßt vermuten, daß das einzige Interesse 
einer Partei der Machterwerb oder der Machterhalt ist. Diesem 
Ziel werden alle anderen Werte -  auch und vor allem sittliche -  
zum Opfer gebracht. Der Erfolg (und das gilt für Parteien wie 
Regierung) ist der einzige Wert, der die Politik zu bestimmen 
scheint.294
Nicootb Machiavelli (1469-1527) wird -  auch im Ökonomischen -  
wieder zum Lieblingsautor. Der Machiavellismus scheint zur 
Schule der Politik geworden zu sein. Das wird deutlich, wenn wir 
uns die Mühe machen, einmal in Machiavellis Schrift aus dem 
Jahre 1513, »Der Fürst«295, zu blättern:

•  »E in  kluger Herrscher kann und soll daher sein Wort nicht 
halten, wenn ihm dies zum Schaden g le ic h t  und die Gründe, 
aus denen er es gab, hinfäll ig geworden sind.«  (87)

•  »E in  Fürst braucht also nicht alle oben genannten Tugenden 
( M itleid, Treue, Menschlichkeit, Redlichkeit und Fröm mig
keit) zu besitzen, muß aber im  Rufe davon stehen. Ja, ich 
wage zu sagen, daß es sehr schädlich ist, sie zu besitzen und 
sie stets zu beachten; aberj'romm, treu menschenfreundlich, 
gottesfürchtig und ehrlich zu scheinen, ist nützlich.« (88)

• »Daher muß ein Fürst, der sich behaupten will, imstande 
sein, schlecht zu handeln, wenn die Notwendigkeit es erfor
dert.« (78)

•  »Daher muß ein kluger F irst weise Männer berufen und ihnen 
allein verstauen, ihm die Wahrheit zu sagen, aber nur über die 
Dinge, nach denen erfragt, und nicht über andere.« (113)

294 J. A. Schumpeter meint dazu: »So sind denn (politische) Informationen 
und Argumente, für die schlagende Beweise vorgebracht werden, zumeist 
die Diener politischer Absichten. Da der Mensch immer als erstes für seine 
Ideale und Interessen zu lügen bereit sein wird, dürfen wir erwarten und 
finden wir auch tatsächlich, daß eine wirksame Information beinahe 
immer verfälscht und ausgewählt ist und daß eine wirksame Argumentati
on in der Politik hauptsächlich darin besteht, gewisse Behauptungen zu 
Axiomen zu erheben und andere von der TYaktandenlisle zu streichen" 
(a.aO.,419).

295 Wir verwenden hier die Übersetzung von Friedrich von Oppeln-ßronikow- 
ski, erschienen 1990 in Frankfurt. Die den Zitaten nachgestellten Ziffern 
verweisen auf die Seite dieser Ausgabe.
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•  » . . .  denn die Menschen sind im m er schlecht, wenn die Not
wendigkeit sie nicht gut macht.« (114)

Vermutlich wird der aufmerksame Leser Grundzüge des politi
schen Entscheidens heute, aber auch das Menschenbild mancher 
Politiker hier unschwer wiedererkennen.
Gerade die Politik arbeitet nicht selten mit gezielten Indiskretio
nen, ja mit verleumderischen Unterstellungen, um ihre Ziele zu 
erreichen. Die Massenmedien haben sie sicher immer dann bald 
auf ihrer Seite, wenn es ihnen gelingt, den politischen Gegner (sei 
es eine Person, sei es eine Partei) zu diffamieren, kommen doch 
solche Geschichten bei manchen Menschen recht gut an. Wer 
zudem auch noch so naiv ist, den von den Massenmedien verbrei
teten Skandalgeschichten zu glauben, wird zum hilflosen Spielball 
der politischen Meinungsmache. Die Kunst, den Gegner, den inner
halb der eigenen Partei, aber auch den einer anderen Partei ange
hörenden, kleinzumachen, in den Augen der potentiellen Wälder 
als unfähig abzustempeln -  das gilt heute in Deutschland als politi
sche Kunst. Daß hier die Unweisheit regiert, dürfte umnittelbar 
einsichtig sein, denn nekrophiles Handeln und Entscheiden sind 
im Gegensatz zur Vermutung Machiavellis stets unweise.
Die Annahme, daß der Erfolg jedes Mittel heilige, dürfte zu den 
Maximen politischen Handelns geworden sein. Das Schweigen 
jedwelcher Sittlichkeit ist sicherüch ärger als der Radau von Men
schen, die -  zwar unklug -  in Krawallen dagegen aufbegehren. 
Eine Politik, in der Weisheit eine Chance hat, wird stets die mögli
chen Alternativen bedenken, die ihr eine multioptionale Gesell
schaft bietet. Besonders fatal ist das Versagen der Linken, wäh
rend die Unbeweglichkeit der Rechten zu ihrem Wesen gehört. 
Manchen, denen doch die kritische Verantwortung auch in der 
Opposition zuzusprechen ist, erkennen erst jetzt, daß der Zerfall 
der Strukturen des bisherigen soziopolitisehen Systems auch die 
Grundlagen des Sozialstaates nicht nur in Frage stellt, sondern 
sie auch gefährdet,296 Jedoch anstatt sich mit den veränderten

296 Vgl. dazu die bedenkenswerte Studie, die Siegmar Mosdorf (SPD) und 
Hubert Kleinert (Die Grünen) verfaßt haben. Sie wurde veröffentlicht in: 
Der Spiegel 13/1997,42-17.
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ökonomischen (Globalisierung), technologischen (Informatioris- 
gesellschaft) und sozialen Rahmenbedingungen (80 Prozent, des 
Produktivvermögens wird von 3 Prozent der Bevölkerung gehal
ten) zu beschäftigen und innerhalb deren neue Konzepte zu ent
warfen, scheint es der Linken näherzuliegen, klagend die Rolle 
der Desorientierung zu spielen. Dabei sind doch einige Fakten 
unbestreitbar (wenn auch von den derzeitigen Regierungspartei
en kaum zur Kenntnis genommen):

•  Im EU-Bereich existieren Volkswirtschaften nicht mehr als 
überschaubare Wirtschaftsräume. Damit verlieren die volks
wirtschaftlichen Modelle (seien sie neokeynesianisch oder der 
Neoklassik verpflichtet) an Bedeutung. Genauer Sie handeln 
über Sachverhalte, die nicht mehr existieren.

•  Die nationale Zinshoheit geht desto stärker verloren, je  mehr 
wir uns dem Euro annähem. Deshalb wird es unmöglich, über 
Zinspolitik Investitionen zu begünstigen. Die Staatsverschul- 
dung macht eine Investitionen begünstigende Ausgabenpolitik 
unmöglich.

•  Da es gefährlich ist, sich ausschließlich oder doch vor
wiegend im Bereich der industriellen Produktion auf die 
Außenkonjunktur und damit auch auf die Außennachfrage 
zu verlassen, muß die Binnennachfrage angeregt werden. 
Das ist. sicherlich nur dann zu erreichen, wenn die Kon
sumquote ansteigt. Sie wrird aber nur ansteigen, wenn es ge
lingt, Massenarbeitslosigkeit und überhöhte Steuerlast abzu
bauen.

•  Das Zentrum der Weltwirtschaft wird sich von der EU und den 
USA nach Ostasien verlagern. Wenn China (und vielleicht auch 
Indien) Angebotsmärkte werden, dann ist die japanische Wirt
schaftsmacht nur ein unerheblicher Vorläufer dessen, was auf 
uns zukommt.

•  Unter dem Zwang europäischer Integration werden sich 
auf die Dauer Steuern, aber auch Soziallasten aneinander 
angleichen. Das bedeutet für Deutschland vermutlich ein 
deutliches Absinken des durchschnittlichen Lebensstan
dards.

•  Deutschland wird, wenn es nicht bald gelingt, den Trend zu
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wenden, von ausländischen Investoren weitgehend verschont 
bleiben.211'

Doch was ist da zu tun?

• Die Arbeitnehmer müssen in erheblichem Umfange am Pro
duktivkapital beteiligt werden.

• Die »Information« wird zum wesentlichen Produktionsfaktor. 
Damit werden die Großunternehmen der Industriegesellschaft 
als Dinosaurier langsam, aber sicher absterben. Die augen
blicklich zu beobachtenden Konzentrationsbewegungen wir
ken dann archaisch, wenn sie nicht zum Ziele haben, zentral zu 
planen und zu steuern, aber dezentral in der Nähe der Absatz
märkte zu produzieren. Aus weltweit agierenden Konzernen 
werden Netzwerke.

•  Damit entsteht auch ein neuer Arbeitnehmertyp, der bereit und 
fähig ist, mehr Verantwortung zu übernehmen, und Flexibilität 
und Zeitsouveränität sucht und schätzt. Teilzeitarbeitsplätze 
werden und müssen entstehen, um dieser veränderten Lage 
gerecht zu werden.

•  Aber auch die Selbständigkeit wird attraktiver werden. Die 
neuen Medien begünstigen kleine Unternehmen, den neu ent
stehenden Märkten mit geringsten Anpassungs- und Umstel
lungszeiten neue Dienstleistungen anzubieten. In Zukunft wird 
nicht mehr der Große den Kiemen schlucken, sondern der 
Schnelle dem Langsamen die Aufträge wegnehmen. Es wird 
möglich werden -  was heute aus mir imerklärlichen Gründen 
unmöglich zu sein scheint - ,  die Faktoren Kapital, Arbeit und 
Innovationen zusammenzubringen, denn alle drei sind im 
Überfluß in Deutschland vorhanden.

Doch weder die Regierung noch die Opposition werden dieser
Sachlage gerecht. In trüber Unweisheit wählen sie entweder vor 297

297 Zwischen 1985 und 1995 flössen von den insgesamt 893 Milliarden US-Dol
lar ausländischer Investitionen 53 Prozent in die USA, 23 Prozent nach 
Großbritannien, 11 Prozent nach Frankreich, 6 Prozent in die Niederlande, 
4 Prozent nach Schweden und nur 3 Prozent nach Deutschland.
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dem Anspruch der Multioptionalität die Null-Opt ion oder die Des
orientierung.

4. Unweisheit in den Kirchen

Daß die Kirchen nicht unbedingt Horte weisen Miteinander- 
Umgehens sind, zeigt die in ihnen verbreitete Intoleranz. Welches 
sind die Gestalten, unter denen sich die Intoleranz mitunter zu 
maskieren versucht:

a. Der Dialogmythos

Tatsächlich stehen viele christliche Kirchen in einem mehr oder 
minder dauerhaften Dialog. Doch in Unkenntnis sprachphiloso- 
phischer Vorgaben verkennen sie nicht selten die Möglichkeiten 
dialogischer Situationen. Deshalb seien hier einige Gedanken 
über die Möglichkeiten und Grenzen dialogischen Interagierens 
vorgestellt. Das scheint um so angebrachter, als kommunikative 
Situationen, in denen sich Weisheit einstellt, dialogisch verlau
fen.
»D ialog« bezeichnet eine Interaktion, die durch wechselseitige 
Mitteilung irgendwelcher Art zu einem mterpersonalen Zwischen 
führt. Dieses »Zwischen« wird verschiedentlich als »gemeinsa
mer Sinnbestand« interpretiert.298 Als erster führte F. H. Jacobi 
(1804-1851) das dialogische Denken als »Quelle aller Gewißheit: 
Du bist, und ich bin« ein.299 Um 1920 entwickelte sich eine 
eigentliche Dialogphilosophie.300 Gegen 1950 brach dann eine 
wahre Dialogwelle über das moderne philosophische Denken 
herein. Nur im Dialog geschehe Wahrheit. Im Dialog ließen sich 
alle Irrtümer und Täuschungen, die Menschen in widerstreitende

298 Vgl. dazu Martin Btiber, Werke I (1962). 271 f„ 405.
299 Friedrich Heinrich Jacobi, Fliegende Blätter, Werke (Nachdruck 1968) 6, 

292.
300 Hermann Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums 

(1919); Ferdinand Ebner, Das Wort und die geistigen Realitäten (1921); 
Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlösung (1921); Martin Buber, Ich und 
Du (1923).
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Positionen führen, überwinden. Es entwickelte sich sogar eine 
»Kommunikative Philosophie« der Konfliktbewältigung.301 Die 
Idee der Moderne: Wir Menschen verfügen alle über ganz dieselbe 
Vernunft, und deshalb könne auf dieser Ebene stets Konsens, ja  
täuschungs- und irrtumsfreier Konsens gefunden werden, ist fal
sifiziert. Diese Lehre von der Universalität der Vernunft findet 
ihre Fortsetzung in der Lehre von der »dialogischen Vernunft« bei 
Jürgen Habermas. Die kommunikative Vernunft erzeugte in 
gelingender Kommunikation selbst das Vernünftige. Sie sei nicht 
mehr wie die »praktische Vernunft« (individualisiert oder kollek
tiviert) eine Quelle, aus der bestimmte Normen der Moral und des 
Rechts abgeleitet werden. Vielmehr sei sie ein Leitfaden, um das 
Geflecht meinungsbildender und entscheidungsvorbereitender 
Diskurse, die zur Ausbildung von Normen führen, zu entwirren. 
Hier begegnen wir einer naiven, weil rekonstruktivistisch den
kenden Erkenntnistheorie.
Da war es schon ein Fortschritt, als man erkannte, daß »D ialog« 
nicht das »Wesen der Kommunikation« sei, sondern eine meta
phorische Erklärung von Kommunikation. Doch wie bei allen von 
ihr zur Erklärung verwandten Metaphern konnte es die Moderne 
wegen ihrer rekonstruktivistischen Erkenntnistheorie nicht ver
meiden, sie -  ähnlich wie schon die Containermetapher -  reali
stisch zu interpretieren.

301 Dieser Theorie lag zumeist ein spieltheoretischer Ansatz des Verstehens 
zugrunde: Im Verlauf der Kommunikation würden die Beteiligten über den
selben Vorrat an Zeichen und Regeln verfügen, den Zeichen ähnliche 
Bedeutung zusprechen, über dieselben Sachverhalte wissen ... Menschen 
könnten im Lauf der Zeit durch Mitspielen oder als Zuschauer des Spiels 
(wie beim Schach oder beim Fußball) sowohl die Bedeutungen der einzel
nen Spielhandlungen als auch die Regeln, nach denen spielgerecht die 
Handlungen zu ketten sind, erkennen und regelgeleitet mitspielen können. 
Dieser Ansatz ist brauchbar, wenn (a) die im Spiel aktivierten Konstrukte 
der Mitspieler zureichend ähnlich sind und (b) keine widerstreitenden 
aktuellen Interessen, Erwartungen, Bedürfnisse oder Werteinstellungen 
im Spiel sind. In diesem Fall würde vom Mitspieler erwartet, daß er seine 
Werteinstellungen, Interessen, Bedürfnisse und Erwartungen (das sind 
wichtige Elemente seiner persönlichen Identität) aufgibt.
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Die Dialogmetapher gründet in der zutreffenden Einsicht, daß

•  Kommunikation Allgemeines Bewußtsein und eine kollektive 
»ursprüngliche« Theorie-Praxis-Einheit erzeugt,302

• Kommunikation das Konstrukt »soziale Systeme« aktiviert,
•  Kommunikation emotionale Widerstände überwinden helfen 

kann und
•  Kommunikation nicht selten konsensuelle Absichten ver

folgt.

Die Metapher wird jedoch unzulässig verallgemeinert, wenn 
angenommen wird, gelingende Kommunikation führe stets dazu, 
daß Menschen ihre Meinungen, Ansichten und Werteinstellungen 
einander annähem könnten, falls sie dieses nur wünschten oder 
zuließen: Im Verlauf des Dialogs entwickelten -  so meinte man -  
die Kommunikanten eine Durchschnittsmenge von identischen 
Regeln und Bedeutungen (»Venn-Diagramm«), Restmengen, 
denen so nicht beizukommen sei, seien als für die Kommunikati
on unerhebliche Subjektivität, als Ideosynkrasien303 oder als 
Neologismen aus dem dialogischen Geschehen exkommuni
ziert.
Die Sprache nicht weniger Menschen verrät, daß sie die Dialog
metapher realistisch interpretieren, wenn sie der naiv-realisti
schen Meinung sind, daß ein Satz, ein Text ... eine objektive 
Information enthalte, die man kommunikativ erheben könne. 
Auch Fragen wie:

•  »Hast du das verstanden?«,
•  »Kannst du dem zustimmen?«,
•  »Haben wir dieselben Interessen?« ...

302 Vgl. zu den Begriffen »Allgemeines Bewußtsein« und »Ursprüngliche 
Theorie-Praxis-Einheit * R. Lay, Wissenschaftsphilosophie, Frankfurt/M. 
1990,2-29.

303 »Ideosynkrasie« bezeichnet eine hochgradige Abneigung gegen bestimmte 
Personen, soziale Gebilde, Meinungen, Wertvorstellungen, Ideologien. Sie 
ist dann ein Symptom von Krankheitswert (Zwang, Wahn), wenn sie durch 
entgegengesetzte Ansichten nicht etwa dynamisiert, sondern stabilisier! 
und aggressiv verteidigt wird.
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unterstellen die Möglichkeit eines cognitive sharing, Sie setzen 
im Sinne der realistischen Interpretation der Containermetapher 
die Möglichkeit voraus, daß Menschen aus gleichen Signalfolgen 
identische und damit gemeinsame Informationen erzeugen. Inso
fern »Gemeinsamkeit« einen sozial hoch bewerteten Sachverhalt 
bezeichnet, wird der, der sich nicht zu dieser »kommunikativen 
Gemeinsamkeit« bekennt, sozial bestraft -  bis hin zur Exkommu
nikation.
Ein konstruktivistischer Interaktionismus ist dagegen der Über
zeugung, daß nicht dialogisch einzuholende Restmengen keines
wegs ein Übel vorstellen, sondern schlechterdings unvermeidbar 
sind und die Grundlage »kognitiver Autonomie« bilden. Sollte 
zufällig eine Durchschnittsmenge identischer Informationen 
gebildet werden, ließe sich nicht ausmachen, um welche Infor
mationen es sich handelt . Die Akzeptation dieses Sachverhalts ist 
vielmehr die Voraussetzung für Interaktionen, in denen Würde, 
Freiheit, Gerechtigkeit... geschehen. Selbst Ideosynkrasien 
ohne Krankheitswert sind, als werthaft positiv besetzt, nicht nur 
zuzulassen, sondern positiv zu akzeptieren.
Der Metaphemrealismus der »Gemeinsamkeitsmetapher« führt 
mit seiner Verpflichtung, sich in eine dialogische Einheit zu 
fügen, zu einer inhumanen Entwürdigung, einer inhumanen 
Beraubung von Freiheit, einem fundamentalen Unrecht in der 
Verkennung des Rechts auf eine dialogisch nicht zu vereinnah
mende Eigenmenge von Vorstellungen und Werten. Er erzeugt 
repressive soziale Einheiten -  bis hin zu denen, die Auschwitz, 
Hiroschima, Katyn ... 304 ermöglichten. Es ist eine wichtige Auf
gabe der Philosophie, Allgemeines Bewußtsein so zu begleiten,

304 »Auch internationale Konflikte sind unzweifelhaft int Sprachgebrauch ein
gebettet, wobei int Konfliktfall die eine Seite gewölmlich glaubt, ihr 
Anspruch sei korrekt, vernünftig und historisch gerechtfertigt, und der 
anderen Seite vorwirft, sie sei nicht willens, diese eine Interpretation zu 
akzeptieren. Wir wollen liier nicht den Eindruck erwecken, als sei alle 
Gewalt ausschließlich auf Sprache zurückzuführen. Doch rührt Gewalt 
meistens daher, daß die Metapher des Mitteilens, die Vorstellung, Kommu
nikation müsse Gemeinsamkeiten zur Folge haben, dort angewandt wird, 
wo sie einfach nicht hinpaßt und ihre Implikate dann nicht mehr im 
Gespräch der Beteiligten reflektiert werden können.* K. Krippendorf, 
a. a. O., 38.
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daß solches nicht mehr möglich wird. Die beschleunigte Ent
wicklung Irin zum Interaktionismus ist also wichtiges Ziel jeder 
Philosophie heute, wenn sie den Namen »Philosophie« für sich 
noch in Anspruch nehmen will.
Damit dürften die Grenzen des Anspruchs, im, mit und durch Dia
log die Einheit der christlichen Kirchen zu erlangen, deutlich ge
macht worden sein. Nicht selten grenzen Dialoge aus und erzeu
gen somit ein Feld aktiver Intoleranz gegenüber denen, die sich 
entweder dem Dialog verweigern oder aber nicht im Dialog zum 
Konsens kommen können. Nicht selten maskiert sich mit dem 
Wort »D ialog« eine Art von Kommunikation, die Gemeinsam
keiten vermeiden will. Dann kommt es zu einem Konsens des 
Verurteilens. Es entsteht eine Situation, die aktiv intolerant wird. 
Sie fordert, damit Toleranz sich nicht selbst vernichtet, reaktive 
Intoleranz ein.
Es sei dagegen nicht geleugnet, daß es Formen kommunikativer 
Interaktionen gibt, die nicht mar zu einem emotionalen und ratio
nalen Konsens führen, sondern auch ein gestelltes Problem opti
mal lösen -  soweit das überhaupt möglich ist den Diskurs.305 
Ich habe aber noch von keiner kirchlichen Veranstaltung gehört 
oder gelesen, die auch nur in Ansätzen diskursive Techniken ver
wandte. Vermutlich sind sie auch den meisten kirchlichen »Dia- 
logpartnem« völlig unbekannt .

b. Manipulation als Ausdruck von Unweisheit

»Manipulation« bezeichnet eine versuchte oder erfolgreiche Ver
haltensbeeinflussung eines oder mehrerer Menschen, um dem 
Manipiüierenden oder einem Dritten zu nutzen. Die religiöse 
Manipulation306 hat viele Gesichter. Nicht selten fällt es vor allem 
gläubigen Menschen schwer, sie zu entlarven. Entweder wird der 
Nutzen »Gottes« angesprochen oder der scheinbare Nutzen des 
Manipulierten oder der Nutzen gottgefälliger Werke und Institu
tionen, die vorgeben, Gottes Willen zu verwalten. Die Schwierig

305 Vgl. R. Lay, Kommunikation für Manager, Düsseldorf 1990. Hier werden die 
wichtigsten Diskurstechniken vorgestellt.

306 Vgl. dazu R. Lay, Manipulation durch die Sprache, Reinbek 1980,242-260.
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keit, hier Manipulation von berechtigten Fordeningen und Ein
flußnahmen zu unterschieden, ist offensichtlich. So vor allem, 
wenn man mit dem Autor annimmt, daß christliche Religiosität 
biophil ist, daß sie weise Interaktionen erleichtert, wird es 
schwer zu unterscheiden, was nun zum Nutzen des biophil Reli
giösen ist und was zum Nutzen irgendwelcher Institutionen, die 
für sich beanspruchen, in besonderer Weise den Willen des Göttli
chen zu kennen und ihn deshalb einfordem zu dürfen. Diese 
Unterscheidung zutreffend zu kennzeichnen, setzt an sich ein 
beherrschtes Verfahren voraus zu entscheiden, wie sich das Wir
ken und Wollen des Göttlichen in Welt repräsentiert. Dennoch 
scheint es ekklesiale Darstellungsformen zu geben, die mit eini
gem Recht die Vermutung, es handele sich um Manipulation, 
gegen sich gelten lassen müssen:

•  die Einführung der Idee eines lohnenden und strafenden Got
tes mit dem Ziel, bestimmte Nonnen oder Verhaltensweisen 
innerhalb einer Religionsgemeinschaft durchzusetzen,307

•  die sich vom Religiösen sozial und intentional abspaltenden 
Eigenwirklichkeiten mancher religiöser Einrichtungen und 
Religionsgemeinschaften,

•  die auf ein »christliches Milieu« verkommene Vorstellung von 
einer Religionsgemeinschaft, deren Ziel es sein sollte, das Gött
liche unter uns Menschen präsent zu machen und zu halten,

•  das Verteilen von »Ketzerhüten« vor dem »Tag der Ernte«,
•  die Reduzierung des Religiösen auf Theologie.

307 Daß es einen buchftihrenden Gott nicht geben kann (da diese Vorstellung 
mit der vom Göttlichen widersprüchlich ist), der die Taten und Untaten 
eines Menschen gegeneinander auflistet, hat sich vermutlich herumge
sprochen. Daß früher einmal die Kirche über das Instrumentar zu verfügen 
beansprucht, Menschen ewige Verdammnis oder ewiges Glück zusichem 
zu können, wenn sie bestimmte Handlungen (meist -Sünden« genannt) 
unterließen oder andere Handlungen (wie etwa Beichten) unternähmen, 
ist sicherlich unbestritten. Da die meisten Europäer sich diesen Überzeu
gungen nicht mehr anschlossen, mußten andere Mittel helfen, die Notwen
digkeit der Kirchen zu begründen.
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Dieser sicherlich unvollständige Katalog mag aufzeigen, daß reli
giöse Manipulation stets nur ein dominantes Nutzenziel hat, das 
eines religiösen Systems. Insoweit könnte man religiöse Manipu
lation als eine Spielart der sozialen abhandeln. Versuchen wir 
nun, die oben genannten Gestalten potentieller religiöser Mani
pulationen etwas genauer unter die Lupe zu nehmen.

(a) Das Göttliche als Begründer und 
Garant materieller Normen

»Material« nennen wir Normen, die in konkreten Situationen festle
gen, was Gut und Böse ist. Das Gewissen eines Menschen, zu beurtei
len, was in dieser konkreten Situation sittlich verantwortet zu tun ist, 
spielt, keine Rolle. Materiale Nonnen sind Patentrezepte des schein
bar »Guten«. Diesen materialen Nonnen stehen formale gegenüber, 
die verlangen, daß ein Mensch aufgrund eines sittlich gebüdeten 
Gewissens selbst entscheidet, wie diese Nonn in einer definierten 
materialen Situation anzuwenden ist,308 ln diesem Abschnitt soll nun 
bedacht werden, ob sich das Göttliche in christlichem Verstehen in 
formalen oder materialen Normen ausdrückt Das Bild vom rechnen- 
den oder manipulierbaren Gott geht in besonderer Weise davon aus, 
daß sich das Christliche in materialen Normen vorstellt. Wenn sich 
ein Mensch an diese Normen hält, wird iluu -  so die manipulatori- 
sche Insinuation -  sein Leben gelingen. Ein Mensch, der so seine Reli
giosität versteht, ist religiös unmündig geblieben.
Das Wort vom »mündigen Christen« geisterte bis vor wenigen 
Jahren durch die religiös orientierte Literatur. Heute ist es nahezu 
untergegangen. Das mag zwei Gründe haben: Entweder sind 
Christen grundsätzlich mündig oder aber grundsätzlich unmün
dig. Sicherlich gibt es ihn, den Christen, der sein religiöses Funda
ment, das seines Glaubens und das seines Handelns aus der 
Grundorientierung eines auf das Göttliche309 bezogenen Ichs

308 Ein Beispiel einer formalen Norm bildet die der Biophilie. Sie kann in verschie
denen privaten oder beruflichen Umständen völlig verschiedene Verhaltens
weisen und damit die Beachtung völlig verschiedener materialer Normen ein- 
fordem.

309 Ich bevorzuge den Terminus »das Göttliche«, weil das Wort »Gott« dazu 
verführen könnte, sich das Götüiche im modernen Sinne personal zu den
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bezieht. Das religiöse Fundament wird gelegt durch kritische Ent
scheidungsprozesse, die die Stellung des Göttlichen im eigenen 
Leben ausmachen und zum anderen den Ort. der Institutionalisie
rung des Religiösen (etwa in Kirchen) festlegten. Ein solches eman
zipiertes Glauben wird sicherlich gegenüber Manipulationsversu
chen immun sein. Darüber hinaus realisiert es eine fundamentale 
Wurzel des Menschseins, die nur in etwas gründen kann, das letzter 
Grund aller Menschlichkeit ist, das Göttliche. Aber mündige Chri
sten sind selten, fast ebenso selten wie »mündige Bürger« oder 
»mündige Verbraucher«. Viele sind unter dem Anspruch ihrer Mün
digkeit in das kirchliche oder gar religiöse Abseits geraten.
Die religiöse Unmündigkeit läßt sich oft schon am Gottesbild310 
ablesen. Werden kindliche Gottesbilder (w ie etwa die Vorstellung 
eines durch Gebete oder gute Taten manipulierbaren Gottes oder 
eines rechnenden Gottes) im religiösen Erwachsenwerden nicht 
aufgehoben, wird das Geglaubte311 nicht kindlich bleiben, sondern 
kindisch werden. Zumeist ist ein solches Gottesbild ins Über-Ich 
eingelagert und kamt, wenn das Kind in seiner religiösen Entwick
lung nicht optimal begleitet wird, nur unter Schuldgefühlen312 über
wunden werden. Die Schuldgefühle haben oft ihren Ursprung in 
der Vermutung, die Überwindung des kindlichen Gottesbildes füh
re in einen »Atheismus« -  und dieser sei religiös verwerflich. 
Sicherlich sind religiöse Krisen nicht selten von dem Anschein des 
Atheismus begleitet. Hier handelt es sich jedoch zumeist nur um

ken. Gott ist keine Person -  im heutigen Verständnis des Wortes, das »Per
son« als psychisches und soziales Etwas versteht. Zudem wird nicht zurei
chend deutlich, daß das Göttliche nicht nur eine adynamische Einheit 
bedeutet, sondern ein prozessual-dynamisches Etwas, das einmal mit der 
dialektischen Einheit der »Dreipersonalität« metaphorisch beschrieben 
wurde.

310 Genauer müßten wir hier von »Gotteskonstrukt« sprechen, da wir über kein 
Abbild von Gott verfügen. Dieses potentielle Mißverständnis wird durch den 
Terminus »Gotteskonstrukt« vemüeden.

311 Wie schon erwähnt, bezieht sich das Glauben auf einen transrationalen Akt, 
in dem wir dem Göttlichen begegnen. Das Geglaubte sind Inhalte konkreter 
Religiosität, die niemals frei sein können von Irrtum und Täuschung.

312 Viele ekklesiogene Neurosen haben ihren Ursprung in der Vorstellung eines 
unbarmherzig strafenden oder manipulierbaren Gottes. Nahezu die Hälfte 
meiner Patienten litten/leiden unter einem solchen durch die kirchliche Dar
stellung der Jesusbotschaft entstellten vermeintlich christlich Geglaubten.
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die Aufgabe einer kindlichen Religiosität. Damit es zu einem 
Überzeugungsatheismus kommt, ist ein Versagen christlicher 
Verkündigung während der Pubertät und Adoleszenz eines jun
gen Menschen nahezu unverzichtbar. Andererseits ist diese Pe
riode eines scheinbaren Atheismus nahezu unvermeidbar, wenn 
ein Mensch erlebt, daß durch seine Gebete und andere Versuche, 
Gott zu seinen Gunsten zu manipulieren (etwa Opfer und andere 
Formen religiösen Wohlverhaltens), nichts geändert wird -  sie 
bleiben erfolglos. Daraus folgt nicht etwa, daß sich das Göttliche 
in und unter uns orientierungs- und hilflos umhertreiben läßt, 
sondern nur das, was Jesus über das Bittgebet sagte: »Dam m  
sage ich euch: Alles, worum ihr betet und bittet -  glaubt nur, daß 
ih r es schon erhalten habet, dann wird es euch schon zuteil!« 
(Mk 11, 24). Was wäre das für ein Gott, den man erst darauf auf
merksam machen müßte, was zu eigenem Nutzen in dieser Welt 
zu verbessern wäre? Ein Kind nimmt zu Recht an, daß durch sein 
Bitten und Woldverhalten che Einstellungen seiner Eltern und 
anderer Autoritäten veränderbar seien. So ist denn selbstver
ständlich, daß es auch Gott für manipulierbar hält. Aber selbst die 
Kirchen lehnen ein solches Gottesbild ab, da sie das Göttliche als 
von außen unbeeinflußbar erklärten.
Es gibt also keine materiale Normen (w ie sie etwa nahezu 
zwangsläufig in der Vorstellung von einem rechnenden und mani
pulierbaren Gott vorausgesetzt werden). Die Normen, die ims das 
Göttliche in christlichem Verstehen vorgibt, sind vielmehr forma
ler Art. Hierher gehören vor allem:

•  Das Gebot von der materiellen und geistigen Ablösung, das es 
uns verbietet, uns von irgend etwas besitzen zu lassen (weder 
von Reichtum, von Ansehen, von Macht, von Einfluß, von ver
meintlicher Wahrheit, von vermeintlichem Wissen, was gut sei 
imd was böse, noch von Haß, Gleichgültigkeit, Neid, Miß
gunst), und

•  das Gebot der Liebe, das die Erfüllung des Vorgenannten aller
dings voraussetzt. Liebe bedeutet in der Lehre Jesu, das 
Anderssein des anderen zu bejahen (w ie etwa das des von den 
Juden verachteten Samariters).
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Diese beiden Gebote verlangen in jeder Situation ein material 
anderes VerhaJten ein. Sie sind keine Patentrezepte, die -  ohne 
Berücksichtigung von Personen und Situationen -  konkretes 
Handeln schon als christlich oder unchristlich beurteilen lassen. 
Ablösung und Liebe verlangen eine situationsgerechte Interpre
tation. Beide formalen Gebote enthalten die vermutlich höchsten 
und unüberholbaren Weisheiten. Nur ein Mensch, der von nichts 
besessen wird (der also so frei ist, wie eben ein Mensch frei sein 
kann) und der liebt, ist fähig, daß Weisheit in seinen Interaktio
nen von ihm ausgeht. Und mit der Weisheit erstellt er ein Feld, das 
beherrscht wird von Biophilie.
Die Kirchen müssen sich fragen lassen, ob sie nicht Menschen 
Lasten aufbürden, die über das von Jesus verlangte Maß hinausge
hen. Vor allem die Moraltheologie fand eine Fülle materialer Nor
men, die es zu befolgen galt, wenn man sich nicht die Strafe einer 
ewigen Verdammnis einhandeln möchte. Wenn sie solches tut, 
muß sie es sich gefallen lassen, daß man sie nach ihren Motiven 
fragt. Jesus hat das Auferlegen unnützer Lasten sehr getadelt. 
Damals diente es dazu, die Herrschaft der »Pharisäer und Schrift- 
gelehrten« zu stabilisieren. Sie gaben sich als Faclileute aus, die 
genau zu wissen Vorgaben, was Jahwe von Menschen erwarte und 
verlange, was er gebiete und verbiete. Hat sich das im Christentum 
grundlegend geändert? Begegnen wir nicht auch hier solchen 
»Fachleuten«, die weniger daran interessiert sind, die Frohe Bot
schaft Jesu zu verkünden? So die Botschaft, daß das Göttliche uns 
liebt, was und wer wir auch immer sein mögen, was wir auch 
immer tun oder lassen werden, die Botschaft, daß nicht Leid, Not 
und Tod das letzte sind, sondern daß das Wissen um das endgültige 
Glücken unseres Lebens auf uns wartet. So daß alle Trauer sich in 
Freude wandeln wird. Mühen sich vielmehr nicht wenige christli
che »Pharisäer und Schriftgelehrte« darum, immer wieder neue 
Nonnen aufzustellen, statt herauszufinden, was die Jesusbotschaft 
uns heute zu sagen hat? Dieses Verhalten gründet in einem -  rein 
soziologisch gesehen -  klugen Gedanken: Um die Einheit eines 
sozialen Systems zu bewahren, muß man etwas von den Men
schen, welche die innere Umwelt dieses Systems ausmachen, for
dern. Das Fordern von Handlungen und Unterlassungen solidari
siert die so gemeinsam und gemeinschaftlich Geknechteten. Eine
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solche »Solidargemeinschaft der Sünder« ist aber ein dankbares 
Objekt mampulatorischer Absichten. Was wurde nicht, im Laufe 
der Zeit mit dem Schlachtruf, »Gott will es« für ein Schindluder 
getrieben. Im Namen des Christengottes wurde, ihn blasphemisch 
verleugnend, gemordet, geplündert, geschändet, geraubt, einge
äschert, gehaßt, vertrieben, vergewaltigt, betrogen, gelogen. Man 
sollte dabei nicht nur an die Zeit der Kreuzziige und der Ketzer- und 
Hexenverbrennungen denken. Es genügt, sich dessen zu erinnern, 
was in den neunziger Jahren in Bosnien geschalt. Und manche 
Menschen ließen das, was da im Namen Gottes geschalt, ohne 
Widerstand über sich ergehen, weil sie anderes Verhalten als Got
teslästerung verstanden hätten. So wurde das Wort »Gott« viele 
tausendmal geschändet, verleumdet, getreten und verhöhnt. Und 
dennoch ist es ein Wort geblieben, das zumindest in der Verfrem
dung des »Göttlichen« wie aus einer anderen, besseren Welt noch 
in der Lage sein kamt, das Gute im Menschen zu wecken und aufzu
rufen. Man sollte das Wort vom Göttlichen nicht einfach beiseite 
legen, weü es für viele ein Wort Ist, das aus der Fremde der Unwirk
lichkeit kommt. Aber es gilt, es wieder reinzuwaschen von den 
Ungeheuerlichkeiten, die vorgeblich int Namen und Auftrag des
sen, den das Wort bezeichnet, geschehen sind. Das aber bedeutet, 
vor allem den Verzicht auf das Einfordem von materialen Normen, 
die nicht von den fundamental formalen der Jesusbotschaft 
gedeckt sind. Unmenschlich (und also auch radikal unchristlich) 
sind alle Nonnen, die praktisch nicht erfüllbar sind (wie etwa das 
Verbot der Selbstbefriedigung männlicher Jugendlicher heute), 
oder solche, die es verbieten, menschliche Begabungen zu realisie
ren (w ie etwa das Verbot von Liebesbeziehungen zwischen homo
erotisch geprägten Menschen), selbst wenn sie theoretisch und im 
seltenen Einzelfall erfüllbar zu sein scheinen. Das einer moral- 
theologischen Norm zugrunde liegende Menschenbild muß den 
konkreten Menschen abbilden und darf nicht ausgehen vom 
»Wesen des Menschen«313, das wir ohnehin nur konstruieren kön
nen aus dem Verhalten und den Vorstellungen der Mehrzahl der

313 Das »Wesen* einer Sache ist logisch das, worauf es für die Zwecke des Den
kens ankommt, was man im Begriff der Sache festlegen, festhalten, betonen 
will oder muß. Wegen der Relativität und Unabgeschlossenheil
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Menschen. Nicht selten geschieht weisheitswidrige Manipulation 
unter Berufung auf jene mysteriöse * Nat ur des Menschen«. Man
che »Naturrechtslehrer« begründen ihre Meinung mit dem eigen
tümlichen Hinweis, daß Gott die Menschheit (und damit auch ihr 
Wesen) geschaffen habe, wobei -  zumindest oder offiziellen Lehre 
der Kirchen folgend -  Gott nicht die Gattung »Mensch« geschaffen 
habe, sondern jeden einzelnen mit seinen individuellen Neigungen, 
Begabungen und Grenzen. Dann aber wäre das Wesen der Men
schen mdividueU.314 Von dieser Tatsache hätte jede Normentheolo
gie auszugehen. Das wäre weise und bioplül. Aber sie tut es in aller 
Regel nicht. Wem aber nutzen solche Normen, bei deren Begrün
dung man sich entweder auf unmittelbares göttliches Wollen oder 
mittelbares göttliches Verfügen über die Schöpfung einer mensch
lichen Natur beruft? Sicherlich sichern sie -  wie gesagt -  den 
Bestand des sozialen Systems der Kirche, das wie alle sozialen 
Systeme auch durch normative Vorgaben erst bestehen kann. 
Ohne »Gesetz« wäre die Gemeinschaft des jüdischen Volkes in den 
Jahrhunderten der Verbannung sicher kaum erhalten geblieben. 
Nicht selten aber nutzt die Beachtung einer- Norm niemandem 
mehr. Sie gründet in einer Tradition, deren Strukturen heute nicht 
mehr bestehen. Es gehört zu den Eigentümlichkeiten menschli
chen Beisammenseins, daß auch die Befolgung solcher Normen 
noch gelegentlich eingefordert wird. Hier wäre etwa im römisch- 
katholischen Raum an den Pflichtzölibat der Priester zu denken.

aller unserer Erkenntnis ist uns das Wesen der Dinge nicht absolut oder total 
zugänglich, sondern es unterliegt der Eigendynamik des Begriffs. So 
bestimmt Thomas von Aquin zutreffend: »Das Wesen ist das, was durch die 
Definition bezeichnet wird« (Summa 1,29,2 ad 3). Aus diesem »Wesen« wer
den dann »Naturgesetze« hergeleitet Das mag noch angelten, wenn man sie 
mit Thomas von Aquin definiert als »natürliche Neigungen der Dinge inner
halb der eigenen Grenzen» (Nom. 10,1) oder als etwas, -das dem Licht der 
Vernunft uns von Gott eingegossen wurde, durch das wir erkennen, was zu 
tun und wie zu leben ist« (Summa 1,60,5a). Solche formalen Bestimmungen 
lassen sich nicht autoritativ in materiale wandeln, sondern nur durch das 
individuelle sittlich geprägte Gewissen.

314 Wer dächte hier nicht an die bedenkenswerten Worte des Karl Marx in seiner 
sechsten These gegen Feuerbach: »Aber das menschliche Wesen ist kein 
dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner Wirklich
keit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse.«
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(b) Die Verselbständigung religiöser Systeme

Es ist nun ein zwingendes Merkmal jedes sozialen Systems, daß 
es nicht etwa vor allem den Zweck verfolgt, der seiner Stiftung 
zugrunde lag, sondern eigene Zwecke entwickelt (vor allem den 
des Selbsterhalts um nahezu jeden Preis). Es wäre merkwürdig 
und würde allen Regeln der Soziologie widersprechen, wenn die
ses Gesetz nicht für soziale Systeme gälte, die gegründet wurden, 
um religiöse Ziele zu erreichen. So entstand die christliche Kirche 
mit dem Ziel, Gottes Reich auf Erden zu verbreiten und seine end
gültige Herrschaft vorzubereiten. Die Aufgabe der Kirche ist also 
vergleichbar- der Johannes des Täufers: Gottes Reich muß wach
sen, ich muß abnehmen. Kirche hat also als soziales System die 
wichtige Funktion, sich selbst überflüssig zu machen, wie Joa
chim von Fiore (1130-1202) in seiner niemals von der Kirche ver
worfenen Lehre von den drei Reichen315 deutlich zu machen ver
suchte. im  Gegensatz zu ihrer Gründungsintention aber tun nicht 
wenige religiöse soziale Systeme so, als sei ihre Existenz selbst- 
zwecklich. Sie unterstellen, alles sei von Gott gewollt, was ihnen, 
den religiösen Gemeinschaften, nütze. Damit aber werden sie zu 
Schmarotzern. Sie schmarotzen an der Religiosität ihrer Mitglie
der, die sie auf sich hin orientieren statt auf Gottes Reich. Auch 
hier handelt es sich zweifelsfrei um ein manipulatorisches Verhal
ten, denn es nützt niemandem (weder den Gläubigen noch der 
Gemeinschaft der Glaubenden, noch dem Gottesreich) außer 
jenen sozialen Systemen. Die Ablösung von ihrer Gründungsin
tention hat aber für die Kirchen ähnliche Folgen wie für die 
Gewerkschaften, die sich von Solidarverbänden zu ganz gewöhn
lichen sozialen Systemen mauserten, mausern mußten. Damit 
geraten sie unter systemische Handlungszwänge, die keineswegs 
mehr mit der Gründungsintention vereinbar sind. Während eine 
Solidargemeinschaft (w ie etwa die der Glaubenden oder die der 
abhängig Arbeitenden) keine sichtbaren Außenerfolge benötigt, 
um ihren Bestand zu sichern, sind Institutionen, weil sie stets ihre

315 Das Reich des Vaters sei das des Gesetzes (das Alte Testament), das des 
Sohnes sei das der Kirche (Neues Testament) imd das des kommenden 
Heiligen Geistes das der Liebe.
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Existenzberechtigung nachweisen müssen, auf Außenerfolge 
angewiesen. Und weil weder die Gewerkschaften noch die Kir
chen in Mitteleuropa solche Erfolge vorweisen können, ist es 
nicht gut um sie bestellt. Legitimationsprobleme sind für ideolo
gisch begründete Institutionen eines ihrer Hauptprobleme. Reli
giöse Institutionen verweisen, um sich zu legitimieren, zumeist 
auf religiöse oder profane Dienstleistungen, die sie erbringen. 
Das aber degradiert, eine religiöse Institution zu einer Art von 
Dienstleistungsgesellschaft, die mit ihrem Gründungsziel wenig 
zu tun hat. Sicherlich sind die Dienstleistungen, welche die Kir
chen erbringen (in Kindergärten, in Krankenhäusern, in Schulen, 
in Obdachlosenwohnheimen ...), keineswegs geringzuachten. 
Aber über all diesen Aufgaben darf die einzig wesentliche nicht 
aus dem Blick geraten: in, nüt und durch die Gemeinschaft der 
Glaubenden -  Gottes Reich zum Wachsen und zur Vollendung zu 
bringen. Gerät dieses Ziel ins Abseits der Beachtung, werden die 
Mitglieder einer Glaubensgemeinschaft manipuliert , vorwiegend 
profanen Diensten an Menschen verpflichtet zu sein.316

(c) Der Rückzug einer Religionsgemeinschaft ins Ghetto

Für den gläubigen Juden ist das Wort »Ghetto« zumeist emotional 
positiv besetzt,317 für Christen dagegen nicht. Stärker noch als 
das Christentum ist jüdische Religiosität gemeindeorientiert. Sie

316 Es soll hier nicht geleugnet werden, daß solche Dienste schon seit Beginn 
christlichen Lebens mit eine wichtige Rolle spielten. Doch wurden sie 
geleistet zum Zeichen, daß Gottes Reich schon unter uns Menschen begon
nen hat. Dieser Zeichencharakter ist heute nur noch selten bewußt und 
wird auch nur selten vermittelt.

317 Viele Juden lebten freiwillig schon in der Antike -  vor allem aber seit der 
Zerstörung Jerusalems durch Titus (70 n. Chr.) -  und im frühen Mittelalter 
in Straßen oder Stadtvierteln zusammen. Um die Jahrtausendwende wur
de dann von christlicher Seite aus das Zusammenwohnen von Juden und 
Christen verboten. Es entstanden Judenquartiere oder -gassen, die mit 
Mauern umgeben und nachts durch Tore geschlossen wurden. Mit der Auf
klärung und der Erlangung der Bürgerrechte im 19. Jahrhundert entfiel für 
die Juden der Zwang, in Ghettos zu leben. Dennoch blieben nicht wenige 
der alten Ghettotradition verpflichtet und lebten in enger Nachbarschaft 
zusammen.
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kennt nicht den missionarischen Auftrag: »Gehl hin in  aüe Welt 
und taufet . . . «  (Mt 28, 19). Christen ging es nicht primär um die 
Bildung und Erhaltung von Gemeinden (diese hatten nur Hilfs
funktion), sondern um die Ausbreitung der Jesusbotschaft. Das 
scheint heute nicht mehr so zu sein. Das Gemeindeleben erhält 
einen primären Stellenwert., die missionarische Verkündigung 
trat zumindest in Europa dalünter zurück. Menschen aber, die in 
Gemeinden leben und hier ihre religiöse Heimat finden, sind 
sicherlich leichter manipulativ zu beeinflussen als Menschen, die 
versuchen, aller Welt die Botschaft Jesu zu verkünden. Vor allem 
nach dem Zweiten Weltkrieg entstand auch in Deutschland eine 
Situation, die Franzosen Jahrzehnte zuvor mit dem abschätzigen 
Begriff vom »M ilieu catholique« besclirieben. Das »kirchliche 
Milieu« ist aber kaum etwas anderes als die Folge eines Exodus 
des christlich Religiösen aus der Welt in ein wenigstens emotio
nales und mentales Ghetto. Was waren die Gründe für diesen 
Rückzug?

•  Es gelang den Kirchen nicht, sich mit profanem Denken (etwa 
den Naturwissenschaften) und den Handlungswissenschaften 
samt dem von ihnen ausgelösten »Fortschritt« zu versölinen.318

• Es gelang den Kirchen nicht, eine Moraltheologie zu entwik-

318 Die Naturwissenschaften int christlichen Europa wurden im Ungehorsam 
gezeugt . 1231 verbot Papst Gregor IX. die Beschäftigung mit den naturwis
senschaftlichen Abhandlungen des Aristoteles, eine Beschäftigung, die bei 
den Muslimen zu einer frühen Blüte dieser Wissenschaften geführt hatte. 
Jedoch im gleichen Jahr begannen die Universitäten von Paris und Oxford, 
über diese Schriften Vorlesungen abzuhalten. 1263 wiederholte Papst 
Urban IV. dieses Verbot. Ohne jeden Erfolg. Am 8. August 1269 entstand die 
erste rein experimentell-naturwissenschaftliche Abhandlung des christli
chen Abendlandes. Petrus Peregrinus vollendete seine Scltrift: »Über den 
Magneten«. Man sollte das Jahr 1231 in den Geschichtsbüchern wenig
stens ebenso hervorheben wie die Jahre 1492 oder 1789, denn damals 
geschalt etwas Ungeheuerliches: Es wurde ein neues Denken geboren, das 
sich von der Theologie emanzipierte und sich gegen sie entwickelte. Das 
den Theologen so zugefügte Mindergefühl rief nach Kompensation. Und so 
stürzten sich einige mit einem nachhaltenden Eifer auf die Naturwissen
schaften. Ein paar Beispiele mögen das belegen: Als Albert Einstein aus 
den Differentialgleichungen der Allgemeinen Relativitätstheorie ein kos
misches Modell entwickelte, nach dem die Welt zwar unbegrenzt, aber
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kein, die den Problemen der Zeit (Überbevölkerung, techni
scher Fortschritt, Umweltproblematik, unsoziales Verhalten 
sozialer Systeme wie Staaten, Parteien, Gewerkschaften, Un
ternehmen) gerecht geworden wäre.

•  Die Bindung an die staatliche Gewalt und der informelle Ein
fluß auf diese führten zu der Illusion einer Öffnung zur Welt.

•  Das Zweite Vatikanische Konzil, das gerade die Öffnung zur 
Welt wollte, weil Papst Johannes XXIII. der Meinung war, aus 
dem Innen der Kirche würden Anregungen in die Welt einflie
ßen, die menschliches Zusammen erleichtern könnten, ist 
insoweit gescheitert, als gerade das Gegenteil eintrat: Die Welt 
drang in die Kirche ein, so daß vor allem Papst Johannes Paul 
II. versuchen mußte, die Schotten wieder zu schließen.

•  Die christliche Toleranz entwickelte sich in einer falschen 
Richtung. Sie artikulierte sich -  meist unausgesprochen, oft 
nicht einmal zugestanden -  als passive Duldung anderer thei- 
stischer Glaubensformen und nicht hin zu einer aktiven Tole
ranz, die davon überzeugt ist, anderen Menschen Wichtiges zu 
sagen zu haben, ohne diesen eine Meinung aufzuzwingen. Die 
Akzeptation der anderen Meinung als der eigenen gleichbe
rechtigt setzt nicht voraus, daß man sie auch der eigenen für 
gleichwertig erachtet.

• Nicht wenige Christen leben in Ungleichzeitigkeit unter ihren 
Mitbürgern. Sie sind -  wenigstens partiell -  eher an Vergangen
heit orientiert als diese.

•  Es gelang den Kir chen nicht, von Gott zu sprechen in der Spra
che der Welt. Die meisten mir bekannten Theologen behaup
ten, die Jesusbotschaft sei nur theologisch zu reflektieren und 
nicht in einer anderen Sprache als der der Theologie.

endlich sei, stützten sich manche Theologen auf diese erwiesene »Endlich
keit« und übersahen dabei, daß der Einstein-Kosmos ein Denkmodell war, 
dessen Voraussetzungen sicherlich nicht vollständig erfüllt sind (Quellfrei
heit und Statik). Als die Lehre vom »Urknall« populär wurde, stürzten sich 
wiederum einige Theologen auf diese Theorie und vermeinten, im Urknall 
den Augenblick der Schöpfung erwischt zu haben. Sie übersahen, daß die
ser Knall nicht in der realen, sondern allenfalls in einer imaginären Zeit 
stattgefunden hatte. So kam es denn in den fünfziger und sechziger Jahren 
zu der das ganze Dilemma grell erleuchtenden Lüge von den Naturwissen
schaften auf dem Wege zur Religion oder gar zu Gott.
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Das Leben im Ghetto entspricht der menschlichen (und systemi
schen) Trägheit. Jede Änderung ist mit Aufwand verbunden, und 
dieser kann den möglichen Nutzen nicht aufwiegen So kommt es 
denn, daß sich die religiöse Szene polarisierte: die einen flüchte
ten ins Milieu catholique, die anderen kündigten den Kirchen die 
Mitgliedschaft auf, da ihnen das Leben in einem »religiösen 
Milieu« nicht paßte. Die Sprachlosigkeiten der Kirchen in der 
modernen Welt läßt Weisheit erst gar nicht aufkommen, denn sie 
geschieht nur in Sprache.

(d) Die Manipulation über das Verteilen von Ketzerhüten

Unter den Verdacht, gefährliche Abweichler zu sein, geraten vor 
allem Menschen, die versuchen, die Kirchen wachzurütteln, denn 
sie bilden als einzige potentielle Institutionen, die in der Lage 
sind, jene Aufgaben wahrzunehmen, die relativ erfolgreich von 
Greenpeace und Amnesty International wahrgenommen wer
den. Diese haben sich zu moralischen Instanzen entwickelt, 
indem sie Bereiche besetzen, die von den Kirchen gröblichst ver
nachlässigt wurden. Noch immer gibt es Felder, in denen christli
che Vorstellungen auf Realisierung warten. Hierher gehören 
etwa:

•  der Schutz ethnischer Minderheiten,
•  der Schutz bestehender Kulturräume vor Touristen,
• die Vermeidung der Überbevölkerung der Erde,
•  die Begrenzung des technisch Möglichen,
•  die Abwehr schleichender Minderungen von Grundrechten 

etwa in Deutschland,
•  die Verteidigung des Islam vor Ignoranten,
•  die Abwehr des Mißbrauchs des christlichen Namens (etwa 

durch Parteien).

Statt dieses weite Gebiet abzudecken, macht sich die Kirche viel 
lieber auf die Suche nach Menschen, die geliebte Vorurteile in 
Frage stellen. So geraten regelmäßig in Häresieverdacht alle, die 
sich weigern, die Ghettomentalität zu kultivieren, und als Chri
sten versuchen, in der nicht-christlichen Welt (d. h. außerhalb des
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Milieus) seelsorgerisch tätig zu werden. Da dies nur möglich ist, 
wenn die Jesusbotschaft anders als theologisch, etwa psycholo
gisch oder soziologisch, reflektiert wird, diese Sprache den 
geschulten Theologen aber fremd ist, wird schnell abweichendes 
Denken unterstellt . Es wird mangelnde Identifikation mit der Kir
che behauptet, wenn man die Sprache der Theologie heute nur 
für begrenzt einsatzfähig hält, um Gottes Reich zum Wachsen zu 
bringen.
Es ist nicht leicht einzusehen, wie man die Unterlegenheit einer 
an religiösen Werten orientierten Rationalität gegenüber der 
technischen und rein zweckorientierten belegen könnte. Den
noch ist sie vorhanden Vermutlich fühlt sich das kirchliche 
Milieu irgendwie unterlegen und ist es deshalb auch Um Minder
gefühle zu tarnen und sich ein zureichendes Maß an Fremdaner
kennung zu sichern, kann man versuchen, die Mindergefühle 
aggressiv abzureagieren. Und das geschieht eben in der Vertei
lung von Ketzerhüten. Es ist kein ganz einfaches Leben, wenn 
man einmal genötigt wird, einen solchen Hut zu tragen, denn nur 
wenige Menschen verachten Ketzerhüte wie die Kopfbedeckung 
des Herrn Hermann Geßler.
Kompensierte Minder- oder Unterlegenheitsgefühle führen bei 
den meisten Menschen zu unangebrachten Macht- und Herr
schaftsansprüchen. So verstärkt die Flucht ins Milieu, in der 
allein wirksam solche Ansprüche ausgelebt werden können, die 
Ghettomauem. Menschen, die auf diese Weise innerhalb des 
Ghettos solchen Ansprüchen ausgeliefert sind, werden sich ent
weder unterwerfen oder das Ghetto verlassen. Die im Ghetto 
Verbleibenden konstruieren sich eine Welt voller Unwirklich kei
len und bilden so falsche Kriterien aus. um die Qualität ihrer 
Konstrukte zu überprüfen. Der Mangel an Möglichkeiten, das 
Selbstkonstrukt in einer realen sozialen Welt, die nicht zu wahn
haft verstellten Ansichten führt, zu überprüfen, entfällt. So ken
ne ich einige Menschen, die sich im Ghetto ein Selbstkonstrukt 
aufbauten, in dem sie selbst die Rolle von nahezu Heiligen spiel
ten, während sie entsprechend den üblichen Kriterien sich gera
dezu immenschlich -  und damit völlig unweise -  verhielten. Der 
Versuch einer wie auch immer gearteten Selbstverwirklichung 
muß im Ghetto nahezu sicher selbstentwirklichend ausgehen.
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Zudem untersagte Jesus seinen Jüngern das moralische Richten. 
Und mit der Exkommunikation eines Ketzers ist immer auch ein 
moralisches Richten verbunden, denn exkommuniziert werden 
kann nur ein Mensch, der schwer gesündigt hat. Durch lange Jahr
hunderte war die Ketzerjagd die Lieblingsbeschäftigung nicht nur 
der Inquisition und ihrer Nachfolger, sondern ist es auch heute 
noch -  und das wiederum gegen em ausdrückliches Verbot 
Jesu.'3111 Wie kam es aber trotz des so bestimmten Jesusverbots 
immer wieder zu solchen Verketzerungen? Sicherlich ist es dürf
tig um einen Menschen bestellt, der der Verketzerungen anderer 
bedarf, um sich seiner eigenen Rechtgläubigkeit zu versichern 
und seine Glaubensidentität (mit all ihren Konstrukten) unver
sehrt zu erhalten. Aber hinter dieser Dürftigkeit steht ganz sicher 
auch der Anspruch der Manipulation. Wer andere der Ketzerei 
beschuldigt, will sich selbst helfen, indem er andere schädigt. Der 
Ketzeijäger hat nicht erkannt, wenn er denn schon überhaupt zu 
einer eigenständigen Erkenntnis fähig ist, daß gerade int Zusam
men widersprüchlicher Meinungen, im Diskurs beiderseitig Irrtü- 
mer und Täuschungen gemindert werden. Der Diskurs ist die wei
se Art, nüt »Ketzern« umzugehen.

(e) Die Manipulation über Aberglaube und Schuldgefühle

Neben den eher öffentlichen Gefahren, die religiöse Institutionen 
darstellen können, immer mit dem Ziel, ihre Mitglieder meist zum 
eigenen Nutzen zu manipulieren, gibt es auch eine Reihe eher pri
vater. Hier sind etwa zu nennen: 319

319 Jesus legte seinen Jüngern folgendes Gleichnis vor: Mit dem Hünmelreich 
(die Form, in der das Matthäusevangelium vom Gottesreich spricht) ver
hält. es sich wie mit einem Mann, der guten Samen säte auf seinen Acker 
Während die Leute schliefen, kam nun ein Feind und säte Unkraut unter 
den Weizen. Da wuchs die Saat auf und mit ihr das Unkraut Nun kamen die 
Knechte und fragten: '•Herr, hast du nicht gute Saat gesät? Woher kommt 
das Unkraut?« Er entgegnete ihnen: Das hat einer meiner Feinde getan!« 
Die Knechte fragten weiter: »Sollen wir gehen und das Unkraut jäten?« Er 
entgegnete ihnen: »Nein, ihr würdet, beim Jäten des Unkrautes auch den 
Weizen niedertreten. Beides soll bis zum 'Pag der Ernte wachsen. Dann erst 
werde ich den Schnittern sagen: Lest das Unkraut zusammen und bindet es 
in Bündel, um es zu verbrennen. Den Weizen aber fahrt in meine Scheune« 
(Mt 13,24 ff.).
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• Mangelnde Aufklärung und das Konservieren einer problema
tischen Volksfrömmigkeit,

•  Das Errichten eines Schuld-Sühne-Rhythmus in manipulatori- 
scher Absicht.

Volksfrömmigkeit halte ich für problematisch, wenn Inhalte und 
Formen dieser Frömmigkeit nicht dem Stand der religiösen Ent
wicklung entsprechen.320 Vermutlich gehört es zwingend zur 
verwalteten Religiosität, daß sie nachzeitig ist. Das galt schon 
für den Reformversuch des Tutanchamun und der Propheten in 
Israel.

Ein Paradigma für die Manipulation der Volksfrömmigkeit über 
abergläubische Rituale imd Gebete ist sicherlich das Bittgebet 
oder der Wettersegen. In beiden Fällen neigt die Volksfrömmig
keit dazu anzunehmen, Gott sei manipulierbar. Ein manipulierba- 
rer Gott hat aber nichts Göttliches an sich, sondern ist ein Götze. 
Sein Kult ist nicht religiös, sondern Aberglaube321. Damit ist kei
neswegs gesagt, daß solche symbolischen Handlungen für reli
giöse Vollzüge ohne Bedeutung seien. In beiden Fällen erkennt 
ein Mensch oder eine Gruppe von Menschen ihre eigenen Gren
zen und ihre eigene Ohnmacht an. Beides ist jedoch eine notwen
dige Voraussetzung jeder Religiosität. Der Über-Ich-Gott vieler 
Menschen, insofern sie überhaupt religiös erzogen wurden, ist

320 G. W F. Hegel meinte dazu im *4. Fragment über Volksreligion und Chri
stentum«: »Dieser Kindessinn in der Religion sieht Gott als einen mächti
gen Herrn an, der im übrigen Neigungen, Leidenschaften, gar auch Launen 
hat ... bei dem man sich einschmeicheln kann, gegen den man kaum mehr 
Furcht, sondern höchstens Ehrfurcht empfindet ... Dieser Kindessinn hat 
den religiösen Einrichtungen und Gebräuchen und Vorstellungen (beson
ders Opfer-Gebet und Abbüßung) den Ursprung gegeben, die der Vernunft 
oft bizarr und lächerlich, oft verabscheuungs würdig -  und das am meisten, 
wenn sie sieht, daß Herrschsucht die guten Herzen der Menschen dabei 
betrogen -, immer unwürdig scheinen, dem Geist aber und der Phantasie, 
die sich in jedem Sinne zurücksetzt, oft lieblich, oft erhaben, gar oft im 
höchsten Grade rührend sind.«

321 Int Aberglauben werden Handlungen und Worten Wirkungen zugeschrie
ben, die sie nicht haben können. Der Aberglaube gründet, in einer magi
schen Weltanschauung, in der ein Mensch meint, durch außergewöhnliche 
Handlungen Einfluß auf übersinnliche Mächte nehmen zu können.
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jedoch ein solches Monstrum. Es ist nicht einzusehen, warum die 
Kirchen, sehr wohl den Tatbestand erkennend, sich aber scheu
en, ihm den Garaus zu machen. Ist es vielleicht die Sorge, daß 
emanzipiertes und aufgeklärtes Denken sich dann auch gegen die 
Kirchen selbst lichten könnte?
Ähnlich verwerflich scheint mir die Manipulation über Schuldge
fühle zu sein. Auch hier wird ein Über-Ich-Imperativ aktiviert: 
»Wenn du gegen dein moralisches Gewissen verstößt, wirst du 
durch Schuldgefühle bestraft.« Dieser Imperativ behält, wenn er 
nicht religiös oder therapeutisch abgebaut wurde, seine lebens
lange Gültigkeit., selbst wenn ein Mensch inzwischen überzeugter 
Atheist geworden sein sollte. Nun gibt es einige Mechanismen, 
sich zu entschulden:

• Den religiösen. Fast alle Religionen bieten solche entschulden
den Mechanismen an. Hierher gehört etwa für viele Christen 
das Bußsakrament.

•  Den sozialen. Auch gruppendynamische Prozesse und das int 
Rahmen solcher Prozesse ablaufende offene Bekenntnis der 
Übertretung eines Über-Ich-Imperativs und der daraus resul
tierenden Schuldgefühle können dazu fühlen, daß nicht nur 
die Schuldgefühle schwinden, sondern sich auch das Gefühl 
völliger Entschuldung emsteilt. Diese Weise der Entschuldung 
ist an die Stelle der in der frühen Kirche üblichen Weise der 
öffentlichen Selbstbezichligung getreten, nach der dann die 
Gemeinde einen entschuldenden Spruch fand.

• Den therapeutischen. Hier wird nachvollziehbar erlebt, daß 
solche Über-lch-hnperative sowie die Strafe, die auf die Über
tretung solcher Imperative angesetzt ist (Schuldgefühle), den 
emzigen Zweck haben, eine bestimmte sozio-kulturelle Einheit 
zu stabilisieren. Schuldgefühle werden sich zwar einstellen 
können, aber sie sind unerheblich geworden. An deren Stelle 
tritt die »objektive Schuld«, die immer dann vorliegt, wenn 
ein Mensch fahrlässig seinen obersten handlungsleitenden 
Werten untreu geworden ist. Hier gelingt die Entschuldung 
durch ein offenes Gruppengespräch oder auch im gekonnten 
Coaching.

•  Den der Selbstbestrafimg. Manche Menschen versuchen, ihre
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Schuldgefühle, die meist verdrängt wurden, zu überwinden, 
indem sie sich selbst bestrafen. Die klassischen Formen der 
Selbstbestrafung liegen in lebensmindemden Aktivitäten wie 
Süchten (Alkoholsucht, Nikotinsucht, Arbeitssucht, Ge
schwindigkeitssucht [etwa beim Autofahren]), aber auch in 
der Ausbildung psychosomatischer Symptome (Schlafstörun
gen, Verdauungsstörungen, Kopfschmerzen ...). Da diese Stra
tegien nicht zur Entschuldung führen, sind sie als neurotisch zu 
qualifizieren.

Da die erstgenannte Form der Entschuldung die am wenigsten 
aufwendigste zu sein scheint, wurde sie einst von vielen Christen 
gewählt. Da jedoch zum einen rigide Über-Ich-Imperative durch 
eine mildere Form der Erziehung selten geworden sind und zum 
anderen der Glaube an einen strafenden Gott sanft entschlum
merte sowie die kirchliche Bindung vieler abgenommen hat, sind 
Schuldgefühle sehr viel seltener geworden. Andererseits läßt die 
steigende Zahl lebensmindemder Abhängigkeiten und psychoso
matisch Erkrankter vermuten, daß die in der Regel ins Unbewuß
te verdrängten Schuldgefühle durch Selbstbestrafung überwun
den werden sollen. Unbestritten ist jedoch, daß viele Jahrhunder
te hindurch die Manipulation über die Entschuldung der Kirche 
eine so zentrale Rolle gab, daß sie es leicht hatte, mittels der 
Überzeugung ihrer Unverzichtbarkeit, Menschen zu manipulie
ren. Es sei auch nicht imbestritten, daß neuere Formen des 
Beichtgesprächs, in denen der »Schuldige« offen mit einem ande
ren Menschen über sich sprechen kann, außerordentlich sinnvoll 
erscheinen. In üinen kann Weisheit geschehen.
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Nachwort

Man mag darüber streiten, ob man über Weisheit wissenschaft
lich handeln kann. Dieses Buch möchte weder als wissenschaftli
che Abhandlung gelesen werden noch als erheblicher Beitrag zur 
Weisheitsforschung. Es will vielmehr Wege weisen helfen, um 
diese Welt etwas lebensweiter zu machen. Weise Menschen sind 
selten geworden, weil Weisheit scheinbar dieser Welt nichts mehr 
zu sagen hat. Andere haben das Sagen übernommen, die Technik 
und die Politik, die Punktion und die Wirtschaft. Und so werden 
Worte der Weisheit nicht immer gerne gehört. Erst recht droht 
ihnen die Gleichgültigkeit. Den meisten Menschen scheinen 
Geld, Macht und Einfluß wichtiger zu sein als Weisheit. Damit 
leben sie in ständiger Gefahr, von Geld, Macht und Einfluß beses
sen zu werden, ohne sie zu besitzen (was durchaus nützlich, mit
unter gar wünschenswert sein kann). So mag es denn sein, daß 
dieses Buch ein Rufen in der Wüste bleibt. Und dennoch war es 
mir wichtig, es zu schreiben. Denn die kleine Hoffnung, daß in 
Politik und Wirtschaft Weisheit einmal einziehen wird, sollte nie
mals aufgegeben werden. Das wäre ähnlich töricht und gefähr
lich, wie den Glauben an die Menschen aufzugeben. Und dieses 
Buch will nichts anderes sagen, als daß es noch Menschen gibt, 
die sich diesen Glauben zu erhalten trachten.
Und zum Schluß noch ein weises Wort aus dem Zen-Buddhismus: 
Dieses Buch wurde geschrieben, daß Menschen sich selbst bes
ser verstehen lernen. Wenn sie aber vermuten, sich selbst ver
standen zu haben, und dabei Worte dieses Buches verwenden, 
haben sie nichts verstanden.

294



Anhang

Hier sollen einige Vorschläge für die auf den Seiten 60 und 61 vor
gestellten Fälle gegeben werden.

Fall 1.

Antworten mit niedrigem Weisheitswert:
®  Selbstverständlich geht die Familie vor. Die Frau hat die mora

lische Pflicht, sich vorwiegend um ihre Enkel zu kümmern.
@ Selbstverständlich hat jeder Mensch das Recht auf Autono

mie. Wenn die Frau schon so viele Jahre ihres Lebens in eine 
bestimmte Aufgabe gesteckt hat, dann soll sie sich in ihrer 
Arbeit verwirklichen. Um ihre Enkel muß sich jemand anderes 
sorgen.

Antworten mit hohem Weisheitswert:
®  Es wäre gemeinsam zu bedenken, ob eine Gesprächsfolge mit 

einem geeigneten Coach über die dominanten Bedürfnisse, 
Erwartungen, Interessen und Werteinstellungen der Frau sie 
selbst die rechte Lösung finden läßt.

@ Welche der beiden Möglichkeiten mehrt am ehesten in biophi- 
ler Intention das Leben der in dieser Konfliktsituation beteilig
ten Personen? Dazu bedarf es weiterer Informationen vor 
allem über das Verhältnis des Sohnes zu seiner Mutter und der 
Enkel zu ihrer Großmutter. Ferner ist auszumachen, wie sehr 
die Arbeit in der Boutique dem Leben der Frau Sinn gibt, Wel
che Entscheidung würde sie sich am Ende ihres Lebens getrof
fen zu haben wünschen?
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Fall 2.

Reaktionen mit niedrigem Weisheitswert:
©  Berufstätige Frauen vernachlässigen ihre Familie oder über

fordern sich. Deshalb war es richtig und vernünftig, sich gegen 
diese Doppelbelastung zu entscheiden.

@ Moderne Frauen sind nicht mehr den »3 K « CKirche, Küche, 
Kinder) verpflichtet, sondern suchen -  wie ja auch die Männer 
-  ihren Lebenssinn in einem Beruf. Deshalb ist Ihre Entschei
dung, nur für die Familie dazusein, falsch. Zudem geht die 
Familienphase zu Ende, wenn die Kinder um die 20 sind. Sie 
erleben zu Recht die Leere Ihres Lebens. Zudem sind Sie finan
ziell von Ihrem Mann und seinen Launen abhängig. Das ist 
menschenim würdig.

Reaktionen mit hohem Weisheitswert:
©  Jeder Mensch hat das Recht, seinem Leben Prioritäten zu 

geben. Wenn Sie sich für Ihre Familie entschieden haben, wer
den Sie Ehren Kindern eine sehr viel bessere Mutter gewesen 
sein, als wenn Sie sich für eine Doppelrolle entschieden hät
ten. Vielleicht wäre zu bedenken, ob Sie sich nicht ehrenamt
lich in einer karitativen Institution betätigen (Krankenbesu
che zu Hause oder im Krankenhaus; Vormundschaft für Straf
entlassene Jugendliche; sich noch mehr um ihre Enkel küm
mern und so die Eltern entlasten; Babysitting; Mitarbeit üi 
Ihrer [politischen und/oder kirchlichen] Gemeinde ...).

@ Ein Leben ist geglückt, wenn man sich im Guten selbst treu 
geblieben ist. Sie haben sich für Ihre Familie entschieden und 
sind diesem Entscheid treu geblieben. Die Begegnung mit 
anderen Menschen, die einen anderen Weg als den unseren 
wählen, sollte uns nicht unseren Weg in Frage stellen lassen. 
Wenn Sie wollen, können Sie nach dem Ende der Familienpha
se sich nach einer anderen Beschäftigung umsehen (s. o.). Ich 
denke, daß Sie auch Ihren Mann bitten sollten, Ihnen ein 
»Nadelgeld« (=  Geld, das Sie nach Ihren eigenen Wünschen 
ausgeben oder nicht ausgeben können -  ohne daß es zum 
Haushaltsgeld gezählt würde) zuzugestehen.
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Fall 3.

Antworten mit niedrigem Weisheitswert:
®  Der Selbstmord ist von Gott verboten. Du hast kein Recht, 

dich selbst umzubringen. Darauf steht die Strafe ewiger Ver
dammung.

@ Wenn du meinst, deine Entscheidung sei richtig, dann will ich 
dich nicht davon abhalten.

Antworten mit hohem Weisheitswert:
©  Ich komme so schnell als irgend möglich zu dir, um mit dir 

über deine Bilanz zu sprechen. Bei Durchsprache der Bilanz 
fällt mir auf, daß du einige wichtige Positionen übersehen 
hast. Hast du ein Testament errichtet, das deinem jetzigen Wil
len entspricht? Hast du bedacht, wer dich finden soll? Hast du 
alle Menschen um Verzeihung gebeten, denen du unrecht 
tatest? Hast du allen verziehen, die dir unrecht taten?

®  Ich komme so schnell als möglich zu dir, um mit dir über deine 
Bilanz zu sprechen. Es ist nicht mit absoluter Sicherheit auszu
schließen, daß du einige Positionen überbewertest. Wenn Ge
fühle wie Einsamkeit, Sorgen, Angst vor Entdeckung oder 
Strafe eine Rolle spielen, verzerrt sich bei allen Menschen die 
Wertigkeit einzelner Positionen. Darüber müssen wir einmal 
sprechen. Es ist denkbar -  wenn auch nicht sicher -, daß dann 
die Bilanz anders aussieht,
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